
Jestliže se pracovní poměr skončí dříve, 
než zaměstnanec využil náhradní dovolené, 
náleží mu za ni náhrada v penězích. 

Náhrada v penězích rovná se peněžitý'm 
požitkům připadajícím na dobu dovolené. 

9. Ustanovení §§ 26 a 27 !Zákona o soulkro­
m'ých !Zaměstnancích, ,která ust3inovují o do-

DR. KAREL BALLENBERGER: 

volené, jsou ustanoveními kogentními podle 
§ 53 cit. zákona : práva jimi posky.tnutá za­
městnanci nemohou býti smlouvou ani zkrá­
cena, ani zrušena. Smlouvou mohou býti sjed­
nány pouze podmínky ,pro zaměstnance vý­
hodnější, v \kterémžto případě pak platí vý­
hodnější ustanovení smlouvy a nikoliv zákona. 

Potvrzení o smlouvě a potvrzení o zaměstnání 
soukromých zaměstnanců. 

(pokračování.) 

Ovšem proti názoru H errmanna-Otavského­
Srba stojí zde opačný názor komentáře Hart­
mannova (str. 281), podle něhož, byl-li slu­
žební poměr zrušen bez důležitého důvodu 

zaměstnavatelem, mohl by zaměstnanec žá­
dati za potvTzení práce až do doby, kdy by 
se poměr skončil uplynutím doby nebo řád­

nou výpovědí. 
Názor tento jest však' ojedinělý. Mayer­

Grunberg (str. 461) a s ním i Frohlich (»Prá­
vo čs. « na str. 987) udávají shodně, že končí-li 
pracovní poměr předčasně, spadají faktické 
a právní ukončení v jedno. Den propuštění 

nebo vystoupení jest současně 'posledním dnem 
pracovního poměru. 

tPodobný názor zastává i judikatura (na př. 
v rozhodnutí nejv. soudu ze dne 24. III. 1914, 
Rv II 54/14, Fuchs 162), kdež se praví, že za­
městnavatel jest povinen potvrditi ve služeb­
ním vysvědčení skutečnou dobu služebního 
poměru, nebo rozh. Sb. ž. č. 2700, kdež se 
praví, že vysvědčení o ,činnosti 'zaměstnanco­

vě řídí se nikoliv přípovědnostmi učiněnými 
při přijetí, nýibrž skutečnou činností zaměst­

nance atd. 
Nemoc a úraz, pokud nepřekročují dobu 

zákonem stanovenou, vojenská služba a jiné 
překážky soukromoprávní i veřejnoprávní ne­
přerušují pracovní poměr, a nelze tudíž snad 
vyznačovati nějakým zvláštním způsO'bem ve 
vysvědčení dobu, po kterou trvaly. Kdyby se 
tak stalo, má zaměstnanec právo odmítnouti 
takovéto potvrzení o zaměstnání. 

Z p ů s o b z a m ě s t n á n í. Vedle potvrze­
ní o déI.ce t'l'vání pracovního poměru jest nej­
důležitější náležitostí obsahu vysvědčení vy­
značení způsobu zaměstnánÍ. Kdežto délka 
zaměstnání bude sotva kdy spornou, jedná 
se o nejspornější bod obsahu vysvědčení, jež­
to zaměstnavatel bude se často u určitých 
kategorií zaměstnanců brániti správnému 
označení, vzhledem k tomu, že <by se preju­
dikoval pro případné ,spory nebo pro případ­
né řízení správní (pří'kladně povinnost při-

hlášení k pensijnímu pojištění a náhrada ško­
dy pro nepřihlášení). 
Způsob zaměstnání musí býti vyznačen vý­

razy jasnými, pregnantními a nepřipouštějí­

cími pochyb. Někdy stačí výraz jeden (účet­
ní, písařka na stroji, pokladní, skontista, 
prodavač atp.). Vysvědčením o druhu služby 
nepřiznává se ani hodnost, ani titul, nýbrž 
jehO' účelem jest, aby bylo možno seznati, ja­
kého druhu a jaké povahy byla skutečná za­
městnancova činnost v zaměstnavatelově pO'd­
niku. (Vážný, Sb. n . s. č. 11.627, v »Pracov­
ním právu« č. 467.) 

Nejsou' ovšem přípustny výrazy obecné, 
nebo nejasné, nebo snad dokonce dvojsmysl­
né, vzhledem k tomu, že zaměstnavatel , je­
muž zaměstnanec se ' jde představiti a jemuž 
vysvědčení předloží, musí si »ze 'znění vysvěd­
čení učiniti přesnO'u představu o tom, jakou 
práci zaměstnanec u svéhO' bývalého zaměst­
navatele konal«. (Ž. s. Liberec, 23. 9. 1914, 
Cr 42/14, Sb. ' ž. č. 2625.) Rozhodně nestačí 
O'značení jako »commis«, »praktikant«, »za­
městnanec« (Frohlich) str. 987, Mayer-Grun­
berg} str. 459, Z. s. Vídeň, 6. 10. 1913, Cr VI 
1409/13, . Sb. ž. č. 2282) a jiná povšechná 
označenÍ. 

Ovšem velmi často nebude postačovati t a­
kovéto jednO'duché označení, vzhledem k to­
mu, že zaměstnanec v závodě zastával různé 
funkce anebo současně byl zaměstnáván růz­
ným způsO'bem. Druh služebních úkonů dluž­
nO' označiti fO'rmO'u k jich označení nejzpů­

sobilejší, nestačí nějaké bezbarvé označení , 
jež ostře nevyjadřuje pO'vahu konané práce. 
(Ž. s. Brno, 4. 9. 1914, Cr I 436/14, Sb. ž. č . 
2685.) Do vysvědčení bude nutno pO'jmouti 
označení veškerých prací, jež zaměstnanec 
'kO'nal, ovšem pO'uze takových, jež konal čas­
těji a ne snad pO'uze jednou a jako zaměst­
nání vedlejší na zkoušku nebO' na výpomoc 
krátkou dobu, vzhledem k tomu, že vysvěd­
čení má se vztahO'vati na celkovou činnost za­
městnance a nikoliv na každO'u jednotlivou 
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práci, kterou vykonal. (Ž. s. Vídeň, 11. XI. 
1910, Cr VII 464/10, Sb. ž. č. 1948.) Podo.bně 
rozhodnutí živn. soudu v Mor. Ostravě ze dne 
30. X. 1911, Cr I 312/11, Sb. č. 1975, kde se 
praví, že vysvědčení obchodního pomocníka 
má vyjadřovati jeho .postavení v podniku, ni­
koliv jen jeho občasné používání. Lze tudíž 
požadovati, alby do vysvědčení bylo pojato 
pouze označení oněch služeb, jež byly poža­
dovány od zaměstnavatele na základě smlou­
vy nebo fakticky p r a v i d e 1 n ě (Mayer­
Grunberg) 460), třebaže byly konány po­
st u ·p n ě. 

Sporné otázky vyskytnou se ov,šem tehdy, 
konal-li zaměstnanec několik různých zaměst­
nání po sobě, při čemž některé z nich nelze 
zahrnouti pod pojem prací ve smyslu § 1 .zák. 
154/34. Tak na př. byl-li někdo v závodě za­
městnán jako sluha, 'později pak jako vedoucí 
skladu nebo jako úředn~k 'pověřený inkasem. 
Vysvědčení inkas1sty,z něhož by bylo pa­
trno, že 'zaměstnanec byl zaměstnán též jako 
sluha, rozhodně by mu 'ztížilo možnost nalézti 
si nové zaměstnání. Takovéto vysvědčení roz­
hodně neodpovídá požadavku § 44 .zák. 154/34, 
vykládaného v souvislosti s § 1 tohoto záko­
na. Zaměstnanec má v takovémtO' případě 

právo požadO'vati vysvědčení dvě, jedno prO' 
pracovní pO'měr podle předpisů obecných, 
druhé pro pracO'vní pO'měr podle zákO'na O' sou­
kromý·ch zaměstnancích. Zaměstnanec v ta­
kovétO' situaci učiní ovšem nejlépe za účelem 
zamezení sporu, bude-li požadovati při změně 
způsob"\.! zaměstnání, jež je takO'véhO' rázu, že 
mění se i zákO'nná ustanovení, jimiž jest se 
říditi, vysvédčení ihned při změně svého 
zaměstnání, takže z jednO'ho zaměstnání bude 
se moci prokázati několika vY'svědčeními. 
Rozhodně nemá O'v:šem zaměstnanec právO' 

požadO'vati, aby bylO' do vysvědčení pO'jato 
pouze označení posledního způsobu jehO' za­
městnání v závodě. 

Dal š í po zná m k y o z a m ě s t n a n ci. 
Další obsah vysvědčení, zejména nějaké po­
chvalné uznání, není obligatorní, ovš~rn zákon 
tyto zápisy omezuje ve smyslu negativním, 
ježto stanO'ví, že zápisy a poznámky, které by 
ztížily zaměstnanci najíti nové místo, nejsou 
dovoleny. Zaměstnavatel může tudíž dO' vy­
svědčení pojmouti svůj úsudek o zaměstnanci 
a slO'va uznání, avšak jediné tehdy, jestliže 
se jedná o úsudek příznivý. Ovšem zaměst­
nanec nemá nároku na to, aby do vysvědčení 
o době a druhu slu~by bylo pojato též po­
chvalné uznání. (Ž. s. BrnO', 20. VIII. 1925, 
CŽ I 236/25, Sb. Ž. s. č. 3.) Zaměstnavatel 
není povinen hodnotiti si ve vysvědčení služby 
co dO' jakosti. (Rozh. nejv. soudu z 29. V. 
1931, Rv I 725/30, Vážný, obč. 10.833, v »Pra­
covním právu« č. 276 a 278.) 

Zaměstnanec nemá právo odmítnouti vy­
svědčení, jež obsahuje sice objektivně po­
chvalný úsudek, jenž mu však nevyhO'vuje 
subjektivně, ježtO' se domnívá, že má nárok 
na úsudek příznivější (Mayer-Grunberg) str. 
462, Randa) Handelsrecht, II. vyd., str. 256, 
opačně Pisko) komentář k zák. O' obchO'dních 
pO'mocnících, str. 490). 

Pokud se týká úsudku nepříznivého nebo 
poznámek, jež jsou s to ztížiti zaměstnanci 
hledání novéhO' místa, nejsou přípustny ani 
tehdy, jestli'že s nimi zaměstnanec výslovně 
souhlasí, a zaměstnavatel ručí zaměstnanci 
i v tO'mto 'případě za veškeré škody, které 
případně takovým vysvědčením zaviní. Jedná 
se O' právo nezadatelné, jehož se zaměstna­
nec nemůže _ vzdáti a nemůže je ani úmluvO'u 
změniti, zkrátiti nebo zrušiti, vzhledem k tO'­
mu, že § 53 zák. o sO'ukromých zaměstnan­
cích pO'čítá ustanovení § 44 mezi ustanO'vení 
nezrněni telná. 

Ovšem ani příznivý úsudek nesmí býti 'ob­
jektivně nesprávný. Nemůže-li zaměstnavatel 
vydati O' zaměstnanci úsudek příznivý, musí 
se zdržeti kvalitativního ocenění služeb za­
městnance vůbec, ježtO' by se vydával vydá­
ním vědomě nesprávnéhO' úsudku nebezpečí 
žalob o náhradu škody O'so:bám třetím, uvede­
ným v O'myl nesprávnými údaji vysvědčení. 
(Mayer-Grunberg) 463.) 

Ovšem vedle vlastníhO' úsudku jest zde 
i řada 'způsobů 'častO' velmi rafinovaně vy­
myšlených, jež jsou s tO' ztížiti nebO' dO'konce 
znemožniti zaměstnanci hledati si nO'vé místO'. 
Není možno ani při!bližně vypočítati veškeré 
druhy poznámek, znamení a značek, kterými 
zaměstnavatelé označují vysvědčení propuště­
ných zaměstnanců, aby jejich ,budO'ucím za­
městnavatelům naznačili, byť i proti jasnému 
ustanovení § 44, svůj nepříznivý úsudek 0', za­
městnanci. Generelně lze říci, že jsou nepří­
pustny nejen poznámky a úsudky zaměstnan­
ci nepříznivé, ale i Dny značky a tajná zna­
mení, která, aniž Iby byla na první pO'hled 
patrna, přece mají prO' zasvěcenéhO' klasifikO'­
vati 'zaměstnance určitým, jemu nepříznivým 
způsobem. (Mayer-Grunberg) 465.) 

Frohlich (str. 988) a Mayer-·Grunberg (str. 
464) uvádějí celou řadu nejO'bvyklejších pří­

kladů nepřípustných O'značení, jako že za­
městnanec vystO'upil 'prO' stávku, bez vÝPO'­
vědi byl propuštěn, pro nemoc propuštěn, 

O'pustil zaměstnání bez výpO'vědi, pro nevý­
nosnost práce pro zaměstnavatele, pracoval 
s přerušením p.rO' nemoc atd. Ovšem jsO'u pří­
pustna O'značení, jako »odešel zdráv«, »na 
vlastní žádost«, »prO' poruchu v provozu«, 
»mzdou vyrO'vnán«. (Ob. ž. 1326.) 
Nepřípustné jest též nadepisování vysvěd­

čení červeným inkO'ustem, alby tím bylO' na­
značeno na př. socialistické přesvědčení za-
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městnancovo. Sluší ovšem poznamenati, že 
i používání obratů, jež samy o sobě jsou pří­
pustny, přece však v nápadné úpravě (vět­

ším či menším ~ísmem), není !přípustno, ježto 
tím hy do vysvědčení se mO'hly dostati okol­
nosti, jež § 44 nepřipouští. PO'dobně zbyteč­
né používání 'značek, háčků a diakritických 
znamének není přípustné, vzhledem k tomu, 
že mohou vzbuzovati podezření, že . zaměstna­
nec byl propuštěn ze ·své viny. Pro kvalifi­
kaci vysvědčení jako odporujícího § 44 stačí 
i jen m o ž n o s t podezření. (M ayer-Grun­
berg) 465.) 

Extensivní výklad ibýv. § 39 zák. z r. 1910, 
resp. příslušných ustanovení živnostenského 
řádu, jakož i vynalézavost zaměstnavatelů, 
daly uplatniti v judikatuře správnému názo­
ru, že i nepříznivý úsudek zaměstnavatelův 
o býv. zaměstnanci, projevený ústně či pí­
semně mimo potvr~ení o zaměstnání, je ne­
přípustný a zavazuje k náhradě škody, po­
'kud jim bylO' zmařeno přijetí zaměstnance na 
novém místě. Takovýto spor po skončení pra­
covního poměru vzniklý. nebude ovšem nále­
žeti před pracovní soud, nýbrž před soudy 
ůbecné. (Vážný, 13.592, v »Pracovním právu« 
č. 871.) 

V teorii se dává hojně místa pojednávání 
o t. zv. ,č e r n Ý chl i s ti n ách, t. j. sezna­
mech zaměstnanců rozšiřovaných mezi za­
městnavateli přicházejídmi v úvahu za tím 
cílem, aby nepřijímali ony zaměstnance do 
zaměstnání. (Mayer-Grunberg) 365.) Takové­
to seznamy jsou nepřípustné a pokud nepři­
jetí do zaměstnání stalo se v příčinné sou­
vislosti s 'černými listinami, lze požadovati 
náhradu škody na tom, kdo je vydal. 

Též je nepřípustno, aby zaměstnavatel dá­
val o svém bývalém zaměstnanci informace, 
jež by mu ztížily nalézti si nové zaměstnání. 
Infůrmační dopis bývalého zaměstnavatele 
o důvodu zaměstnancova propuštění rovná se 
vysvědčenÍ. Je diskreditováním zaměstnance, 
sdělil-li bývalý zaměstnavatel nynějšímu, že 
»žel, nemúže udati důvody zaměstnancova 
propuštění«. (Rozh. Vážný, 2195, rozh. nejv. 
soudu z 23. I. 1923, Rv I 687/22.) Je možno 
tudíž, bylo-li znemožněno zaměstnanci nalézti 
si nové zaměstnání na základě špatné infor­
mace !bývalého zaměstnavatele, domáhati se 
na tomto náhrady škody, jež bude se rovnati 
platu, který by byl zaměstnanec na nO'vém 
místě obdržel. 

Z p ů s o b vyd á n í pot v r z e n í o z a­
m ě s t n á n í. Zaměstnavatel je p o v i n e n 
vydati zaměstnanci při skončení pracovního 
pO'měru písemné potvrzení. Tato formulace 
§ 44 zák. o sůukromých zaměstnancích liší 
se od znění § 39, zák. o obchodních pomocní­
cích, kdež se pravilo, že zaměstnavatel jest 
povinen vystaviti při skončení služebního po-

měru II a p o ž á dán í zaměstnance písemné 
vysvědčení. Podle dřívějšího zákona bylo tu­
díž vydání vysvědčení vázáno na výslovnou 
žádost zaměstnancovu, kdežto nyní jest sta­
novena zákonem povinnost zaměstnavatelova 
vydati vysvědče~í. Jedná se ovšem o t. zv. 
Holschuld, dluh vý:běrný, to znamená, že za­
městnanec musí si vysvědčení od zaměstna­
vatele vyzvednouti, a to buď osobně nebo 
prostředníkem (zmocněncem) řádně legitimo­
vaným. Výlohy, spojené s vydáním vysvědče- . 
ní, zejména kolek za 5 Kč, ponese zaměst­
navatel, ne však výlohy, spůjené se zasláním 
vysvědčení, resp. s vydáním duplikátu. Dupli­
kát musí býti zaměstnanci kdykO'liv vydán 
(odst. 2.). Podobně má právo zaměstnanec 
požadovati, aby mu bylo vydáno v y s v ě d­
č e n í i n t e r i m n í, prO' z a tím ní, ještě za 
doby trvání pracovního poměru. Ovšem i v tom­
to případe jdou útraty vydání vysvědčení 
(tedy i kolek) na jeho vrub. Postačí pouhá 
žádost o vydání takového vysvědčení a není 
nutno uvádět nějaké důvody. (Frohlich) 989.) 
Takovéto vysvědčení možno požadovati již na 
začátku pracovního poměru, anebo několikrá­
te, anebo i několik najednou (pro různé úče­
ly). Prozatímní potvrzení o zaměstnání bude 
praktioké, zejména jako doklad pro pensijní 
pojištění a jako doklad k různým žádostem 
vojenským i civilním. Jeho znění odpovídá 
znění potvrzení podle § 44, odst. 1., s tím 
rozdílem, že u doby zaměstnání bude uveden 
pouze její počátek ( .... j es t u mn~ od ... 
zaměstnán). Jinak Frohlich (str. 989), který 
se domnívá, že údaj doby zaměstnání odpad­
ne vůbec, podobně i Mayer-Grunberg (strana 
468). 

Rozdíl mezi potvrzením o smlouvě a pro­
zatímním potvrzením o zaměstnání jest hlav­
ně ten, že potvrzení o smlouvě slouží hlavně 
potřebě vnitřního pO'měru mezi kontrahenty 
pracovní smlouvy a jako případný důkazní 
prostředek, kdežto potvrzení o zaměstnání 

jest potvrzením, sloužícím průkazu o zaměst­
nání p.ro osoby třetí. Ovšem i jejich obsah 
jest podstatně rozdílný, ježto potvrzení po­
dle § 5 (bude mnohem obsáhlejší. 

V r á cen í 1 i s t i n ( § 44, odst. 3.) . Za­
městnancovy listiny, které jsou v úschově 
u zaměstnavatele, jest vrátiti zaměstnanci, kdy­
koliv si toho přeje. Slovem listiny míněna 
jsou hlavně vysvědčení zaměstnancova od mi­
nulých zaměstnavatelů, jež podle ()Ibchodních 
zvyků se ukládají dO' úschovy zaměstnavate­
lůvy. Frohlich (str. 989) správně půukazuje, 
že se jedná o ustanovení nadbytečné, ježtO' 
není zde nějakého zákonného práva retenčního 
nebo zástavního, jež ;by zaměstnavatel mohl 
k těmto listinám uplatniti, a bude tudíž po­
vinen vrátiti vysvědčení již půdle obecných 
ustanovení o smlouvě schovací (§ 957 násl. 
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157 násl. 

o. z. o.). Ovšem jedná se o ustanovení, jež má 
zaměstnance chrániti před nébezpečím šikány 
(Herrmann-Ota,vský) str. 427). Zaměstnavatel 
ručí v plném rozsahu zaměstnanci za ztrátu 
jeho listin, jejich zkázu či jejich poškození. 
Jestliže zaměstnanec zrušiv pracovní poměr, 

nevyzvedl si své Ustiny, není zaměstILav31tel 
povinen je uschovávati, podobně nepožádal-li 
zaměstnanec za jejich vydání za okolností, za 
kterých tak mohl a měl učiniti (Hartmann 
285 a 286). Zaměstnavatel múže pak uložit 

listiny buď u osoby třetí, u níž jejich vyzved­
nutí není spojeno pro zaměstnance s většími 
obtížemi a náklady než u zaměstnavatele sa­
mého, nebo u obecního nebo u živnostenského 
úřadu, v každém případě pak u soudu ve 
smyslu § 1425 o. z. o. (Posudek nejv. soudu 
z 9. XI. 1904, doplněný dne 26. IV. 1910 ve 
Věstníku min. sprav., roč. 1904, str. 321 násl. 
a roč. 1910, str. 217 násl.; týká se analogic­
kého případu dnes již zrušených pracovních 
,knížek.) (Dokončení.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodní výbory 

§ 3. 1002. 
J. Předpowadem práva závodního. výboru podle 
§ 3 písm. b) zák. č. 330/1921 jest, aby záv. výbor 
po.třeboval znalo.sti dat o.bsažených v mzdo.vých a 
!platovým IisJtinách k předseVizetí něj-akého. p o. -
tře b oll é h o. úko.nu ležícího. v rámci úkolů zá-

vodního výboru. 

II. V příčině práva záv. výboru k nahlížení do. 
mzdo.vých a plato.vých listin nelze činiti ro.zdílu 
mezi jednotlivými zaměstnanci b3JIlky (také ředi­
tel banky se služební smlouvou je zaměstnan­
cem, také i, stane-li se členem představenstva); 
toto právo. není závislým .na souhlasu . zaměst­
nanců, do. jichž platových listin má býti na-

hlédnuto . 

ll. Zálvodnimu výboru nelze o.dpírati právo. na­
hlížeti: do. plato.vých listin proto., že data plato.vých 
listin nepo.stačují ú pln ě k účelu 'sledovanému 
závo.dnim výborem a je-li k tomu třeba ještě dat 

jiných. 

IV. »Záloze ,pro. účely pensijní« nelze upříti po.­
vahu »zařízení určeného. pro. podporo zaměstnan­
ců« podle čl. L banko.vnmo. záko.na č. 54/1932 Sb. 
z. a 111. Zastupo.vati zaměstnance ve správě tako.­
vého. »zařízení« není závodní výtbor povo.lán již 
ipsa lege; je k tomu porvo.lán o.nen orgán, I{terý 
organisačním řádem v čl. L. odst. 2. bank. zák. 
předepsaným bude k tomu určen. Závo.tlní výbor 
jest ViŠak zástupcem zaJIllěstnancťI, s ní.m~ v do.­
hodě má býti sdělán ~miněný organisační řád, 
jakož i řád o. odděleném účto.vání a ukládání ma­
jetkových hodno.t »zařízení«.« Nález nejv. spr. 

;f,oudu z 19. června 1-935, č. 16.929/35. 

Závodní výibor zřízený v Bance pro obchod a 
(průmysl, dříve Landerbanka v Praze, podal 
k rozhodčí komisi podle zákona o závodních vý­
borech v Pra.ze stížnost, ve které uvedl, že u 
banky je zřízen pensijní fond, pŤevyšující částku 
32,000.000 ~, ,který podle čl. L -bankovního zá­
kona č. 54/1932 Sb. jest ~Tavovati za účasti 'zá­
stupctl zaměstnancfl, a že :banka ani nechce za­
městnancťJm umožniti ú č a s .t n a spr á v ě 
t o. hot o f o II d u, ani nechce přistoupiti n a 
detailní úp 'ravu no 'vého pensijní­
!b. o řádu ve smyslu o IP r á vně II Ý c h P o ž a­
d a:v ~ fl z a mě s t na n c tl, směŤujících ke zvý­
šeni ,pensijní základny '3JŽ do 36.000 Kč u úřed­
níkfi a do 24.000 Kč u zřízencfl. V2hledem k to­
mu obrátil se prý lZávodní výbor na správu ban­
ky se žádostí, aby dovolila mu nahlédnouti do 
mooových a platových listin podle § 3, lit. b) 

zákona o závodních výborech, při čemž jako dtl­
vod udal, že se chce přeiS'Vědčiti, jaký je poměr 
mezi: aktirvními pooitky z8Jměstnancfi banky a 
jejich pensijními základnami, které z těchto 
aktivnícl1 ,požitkfi se vY(pOČítávají, a dovolával se 
ustanovení § 3, lit. a), e), f) a h) zák. o záv. 
výborech. Je:ŽltO ,slpráva banky odepřela dáti zá­
vodnímu vý,boru nahlédnouti do mzdových a (pla­
tebních Jistin, navrhl závodní výbor, aby roz­
hodlČi 'komise uznala, že správa banky je povinna 
závodnímu výboru nahlédnutí do platových lÍ'stin 
umožniti. 

Banka ve zvláštním př~pravném spise ohra­
dila se proti tomuto náNr'hu závodního výboru 
namttajíc, že u jejího ústavu neexistuje žádný 
ipensijní fond, který by podléhal ustanovení čl. 
L. bankovního zákona, nýbrž pouze reserva, vy­
kazovaná mezi pasivy ústavu jako »záloha pro 
!Účely pensijní,« ve které uloženy jsou jedině 
v 1 a s t n í pro s tře d kyhanky pro účely 
pensijní, nikoli také příspěvky úředníkfl, a které 
za určitých modalit mMe Ihýti ,použito i :k jiným 
účelťJm než k účelťrm ,pensijním, Než i kdyby 
uvedená reserva podléhala čl. L. bank. zákona, 
nebyl by podle vyjádření banky závodní výbOT 
legitimován k spoluSlPrávě této reservy, je,žto 
nebyly dosud vydány o této spolusprá.vě řády 
uvedené v odst. 2, citt. vředpi'su, takže dosud 
není jiJsto, jakým Zlpflsobem a do jaké míry bu­
dou se ~ástupci zaměsinancfi moci účastniti na 
s.prá vě zmíněného fondu, jež ostatně podle odst. 
1, nikdy nemŮJže se týkati stránky výdajové, ný­
brž jen oddělffi1.ého účtování a ukládání :pro­
sltředkfl této reservy, takže je zbytečno, ruby zá­
vodni výbor nahliženim do platových ltstin 
zkoumal data týkající se strániky výdajové, kte­
Tážto data ostatně byla by vždy !pro naznačený 
účel kusá, poněvadž platové listiny neobsahují 
přísliby dané zaměstnancflm ohledně pensí a 
neobsahují také platy pensistů. Dále namítala 
stěžovatelka proti požadavku závodního výbo­
ru, že nemflže domáhati se nahlížení do všech 
platových listin, tedy i platových listin vedou­
cích ředitelfl, poněvadž tito jsou členy před­

stavenstva a tedy zaměstnavateli, a mimo 1:0 ne­
mťJ:že žádati nahlédnutí do platových listin plno­
mocněnců, IProkuri,stfl, mí'stoředitelfi a ředitelů , 
/poněvadž tito k nahlédnutí nesvolili, naopak proti 
němu se ohradili. Stěžovatelka také popřela, že 
by zde byly (předpoklady, ruby závodní výbor se 
mohl domáhati nahlížení do platových listin pro 
účely uvedené v § 3, lit. a), e), f) a h) zák. 
o záv. výborech. 
Rozhodčí komise nále1zem ze dne .21. června 

19313 č. Rz 40i33/8 vyhověla stí~osti závodního 
výíboru a uznala, že svrchu uvedená banka je 
povinna umožniti, aby závodní výbor nahlédl 




