JestliZe se pracovni pomér skonci drive,
nez zameéstnanec vyuzil nihradni dovolené,
nalezi mu za ni nadhrada v penézich.

Nahrada v penézich rovna se penézitym
poZitkim pripadajicim na dobu dovolené.

9. Ustanoveni §§ 26 a 27 zikona o soukro-
mych zaméstnancich, ktera ustanovuji o do-
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volené, jsou ustanovenimi kogentnimi podle
§ 53 cit. zakona: prava jimi poskytnutad za-
méstnanci memohou byti smlouvou ani zkra-
cena, ani zruSena. Smlouvou mohou byti sjed-
nany pouze podminky pro zaméstnance vy-
hodnéjsi, v kterémzto ptripadé pak plati vy-
hodnéjsi ustanoveni smlouvy a nikoliv zakona.

Potvrzeni o smlouvé a potvrzeni o zaméstnani
soukromych zaméstnancu.

(Pokracovani.)

OvsSem proti nazoru Herrmonna-Otavského-
Srba stoji zde opacény nazor komentare Hart-
mannove (str. 281), podle néhoz, byl-li slu-
Zebni pomér zruSen bez dulezitého duvodu
zaméstnavatelem, mohl by zaméstnanec Zza-
dati za potvrzeni prace az do doby, kdy by
se pomér skoncil uplynutim doby nebo rad-
nou vypoveédi.

Nazor tento jest vSak ojedinély. Mayer-
Griinberg (str. 461) a s nim i Frohlich (»Pra-
vo €s.« na str. 987) udavaji shodné, Ze konci-li
pracovni pomér predcasné, spadaji faktické
a pravni ukonéeni v jedno. Den propusténi
nebo vystoupeni jest soucasné poslednim dnem
pracovniho pomériu.

Podobny nazor zastava i judikatura (na pr.
v rozhodnuti nejv. soudu ze dne 24. III. 1914,
Rv II 54/14, Fuchs 162), kdeZ se pravi, Ze za-
meéstnavatel jest povinen potvrditi ve sluzeb-
nim vysvédcéeni skuteénou dobu sluzebniho
poméru, nebo rozh. Sb. z ¢&. 2700, kdez se
pravi, ze vysvédceni o c¢innosti zaméstnanco-
vé 1ridi se nikoliv pfipovédnostmi ucinénymi
pri prijeti, nybrz skuteénou c¢innosti zamést-
nance atd.

Nemoc a furaz, pokud neprekrocuji dobu
zakonermn stanovenou, vojenska sluzba a jiné
prekazky soukromopravni i vefejnopravni ne-
prerusSuji pracovni pomér, a nelze tudiz snad
vyznacovati néjakym zvlasStnim zpisobem ve
vysvédcéeni dobu, po kterou trvaly. Kdyby se
tak stalo, ma zaméstnanec pravo odmitnouti
takovéto potvrzeni o zaméstnani.

Zpusob zaméstnani. Vedle potvrze-
ni o délce trvani pracovniho pomeéru jest nej-
dulezitéjsi nalezitosti obsahu vysvédcéeni vy-
znaCeni zpusobu zaméstnani. Kdezto délka
zaméstnani bude sotva kdy spornou, jedna
se 0 nejspornéjsi bod obsahu vysvédéeni, jez-
to zaméstnavatel bude se d&asto u uréitych
kategorii zameéstnancli braniti spravnému
oznaceni, vzhledem k tomu, Ze by se preju-
dikoval pro pripadné spory nebo pro pripad-
né Fizeni spravni (prikladné€ povinnost pri-

hlaSeni k pensijnimu poji§téni a nahrada sko-
dy pro neprihlaseni).

Zpusob zaméstniani musi byti vyznaden vy-
razy jasnymi, pregnantnimi a nepiipoustéji-
cimi pochyb. Nékdy staci vyraz jeden (ucet-
ni, pisarka na stroji, pokladni, skontista,
prodavac¢ atp.). Vysvédéenim o druhu sluzby
nepriznava se ani hodnost, ani titul, nybrz
jeho Gcelem jest, aby bylo mozno seznati, ja-
kého druhu a jaké povahy byla skuteéni za-
méstnancova Cinnost v zaméstnavatelové pod-
niku. (VazZny, Sb. n. s. ¢. 11.627, v »Pracov-
nim pravu« ¢. 467.)

Nejsou ovSem pripustny vyrazy obecné,
nebo nejasné, nebo snad dokonce dvojsmysl-
né, vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel, je-
muz zaméstnanec se jde predstaviti a jemuz
vysvédceni predlozi, musi si »ze znéni vysvéd-
¢eni uliniti presnou predstavu o tom, jakou
praci zaméstnanec u svého byvalého zamést-
navatele konal«. (Z. s. Liberec, 23. 9. 1914,
Cr 42/14, Sb. %z ¢. 2625.) Rozhodné nestadi
oznaceni jako »commis«, »praktikant«, »za-
meéstnanec« (Frohlich, str. 987, Mayer-Griin-
berg, str. 459, Z. s. Viden, 6. 10. 1913, Cr VI
1409/13, Sb. z. ¢&. 2282) a jind povSechna
oznaceni.

OvSem velmi c¢asto nebude postadovati ta-
kovéto jednoduché oznaéeni, vzhledem k to-
mu, Ze zaméstnanec v zavodé zastaval rtizné
funkce anebo soucasné byl zaméstnavan raz-
nym zpusobem. Druh sluZebnich tkonu dluz-
no oznaciti formou k jich oznadeni nejzpu-
sobilejsi, nestadi néjaké bezbarvé oznadeni,
jez ostfe nevyjadifuje povahu konané prace.
(Z. s. Brno, 4. 9. 1914, Cr I 436/14, Sb. z. &.
2685.) Do vysvédCeni bude nutno pojmouti
oznaceni veSkerych praci, jeZ zaméstnanec
konal, ovSem pouze takovych, jez konal &as-
téji a ne snad pouze jednou a jako zamést-
nani vedlejSi na zkouSku nebo na vypomoc
kratkou dobu, vzhledem k tomu, Ze vysvéd-
éeni ma se vztahovati na celkovou éinnost za-
méstnance a nikoliv na kaZdou jednotlivou
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praci, kterou vykonal. (Z. s. Viden, 11. XI.
1910, Cr VII 464/10, Sh. z. ¢. 1948.) Podobné
rozhodnuti Zivn. soudu v Mor. Ostravé ze dne
30. X. 1911, Cr I 312/11, Sh. &. 1975, kde se
pravi, Ze vysvédcéeni obchodniho pomocnika
ma vyjadfovati jeho postaveni v podniku, ni-
koliv jen jeho obéasné pouzivani. Lze tudiz
pozadovati, aby do vysvédceni bylo pojato
pouze oznaceni onéch sluzeb, jez byly poza-
dovany od zameéstnavatele na zakladé smlou-
vy nebo fakticky pravidelné (Mayer-
Griinberg, 460), tiebaze byly konany po -
stupneé.

Sporné otazky vyskytnou se ovSem tehdy,
konal-li zaméstnanec nékolik riznych zamést-
nani po sobé, pri ¢emz nékteré z nich nelze
zahrnouti pod pojem praci ve smyslu § 1 zak.
154/34. Tak na pr. byl-li nékdo v zavodé za-
méstnan jako sluha, pozd€ji pak jako vedouci
skladu nebo jako urednik povéreny inkasem.
Vysvédéeni inkasisty, z néhoz by bylo pa-
trno, Ze zaméstnanec byl zameéstnan téz jako
sluha, rozhodné by mu ztiZzilo moZnost nalézti
si nové zaméstnani. Takovéto vysvédceni roz-
hodné neodpovida pozadavku § 44 zak. 154/34,
vykladaného v souvislosti s § 1 tohoto zako-
na. Zaméstnanec ma v takovémto pripadé
pravo pozadovati vysvédceni dvé, jedno pro
pracovni pomér podle predpisii obecnych,
druhé pro pracovni pomér podle zikona o sou-
kromych zameéstnancich. Zaméstnanec v ta-
kovéto situaci ucini ovSem nejlépe za ticelem
zamezeni sporu, bude-li pozadovati pfi zméné
zptisobu zaméstnani, jez je takového razu, Ze
méni se i zdkonna ustanoveni, jimiZz jest se
Tiditi, wvysvédéeni ihned p¥i zméné svého
zaméstnani, takze z jednoho zaméstnani bude
se moci prokazati nékolika vysvédéenimi.

Rozhodné nemé ovSem zaméstnanec pravo
pozadovati, aby bylo do vysvédéeni pojato
pouze oznaceni posledniho zptisobu jeho za-
méstnani v zavodé.

Dal8i poznamky o zaméstnanci.
Dalsi obsah vysvédceni, zejména néjaké po-
chvalné uznéni, neni obligatorni, oviem zakon
tyto zapisy omezuje ve smyslu negativnim,
jezto stanovi, Ze zapisy a poznamky, které by
ztizily zaméstnanci najiti nové misto, nejsou
dovoleny. Zaméstnavatel muZze tudiz do vy-
svédéeni pojmouti svij tisudek o zameéstnanci
a slova uznani, avSak jediné tehdy, jestlize
Se jednid o tsudek priznivy. OvSem zamést-
nanec nema naroku na to, aby do vysvédéeni
o dobé a druhu sluzby bylo pojato téz po-
chvalné uznani. (Z. s. Brno, 20. VIII. 1925,
Cz I 236/25, Sb. Z s. ¢. 3.) Zaméstnavatel
neni povinen hodnotiti si ve vysvédceni sluzby
co do jakosti. (Rozh. nejv. soudu z 29. V.
1931, Rv I 725/30, Vazny, ob¢. 10.833, v »Pra-
covnim pravu« €. 276 a 278.)

Zaméstnanec nema pravo odmitnouti vy-
svédéeni, jeZ obsahuje sice objektivné po-
chvalny usudek, jenz mu vSak nevyhovuje
subjektivng, jeZto se domnivad, Ze ma narok
na usudek priznivéjsi (Mayer-Griinberg, str.
462, Randa, Handelsrecht, II. vyd., str. 256,
opaén& Pisko, komentaf k zak. o obchodnich
pomocnicich, str. 490).

Pokud se tyka tusudku nepiiznivého nebo
poznamek, jeZ jsou s to ztiZiti zameéstnanci
hledani nového mista, nejsou pripustny ani
tehdy, jestliZe s nimi zaméstnanec vyslovné
souhlasi, a zaméstnavatel ruc¢i zameéstnanci
i v tomto pripadé za veSkeré Skody, které
pripadné takovym vysvédéenim zavini. Jedna
se o pravo nezadatelné, jehoz se zaméstna-
nec nemuZe vzdati a nemiiZe je ani umluvou
zméniti, zkratiti nebo zruSiti, vzhledem k to-
mu, Ze § 53 zak. o soukromych zameéstnan-
cich poéitd ustanoveni § 44 mezi ustanoveni
nezménitelna.

OvSem ani priznivy tsudek nesmi byti ob-
jektivné nespravny. NemuZe-li zaméstnavatel
vydati o zaméstnanci Gsudek piiznivy, musi
se zdrZeti kvalitativniho ocenéni sluzeb za-
méstnance viibec, jeito by se vydaval vyda-
nim v&domé nespravného usudku nebezpeti
zalob o nadhradu $kody osobam tretim, uvede-
nym v omyl nespravnymi udaji vysvédceni.
(Mayer-Grimberg, 463.)

OvSem vedle vlastniho nsudku jest zde
i rada =zplusobu c¢asto velmi rafinované vy-
myS$lenych, jez jsou s to ztiZiti nebo dokonce
znemozniti zaméstnanci hledati si nové misto.
Neni mozno ani pribliZzné vypocitati veSkeré
druhy poznimek, znameni a znacek, kterymi
zaméstnavatelé oznacuji vysvédceni propusté-
nych zaméstnancli, aby jejich budoucim za-
méstnavatelim naznadili, byt i proti jasnému
ustanoveni § 44, svij nepiiznivy tsudek o za-
méstnanci. Generelné lze ¥ici, Ze jsou nepfi-
pustny nejen poznamky a usudky zaméstnan-
ci nepriznivé, ale i ony znacky a tajni zna-
meni, ktera, aniz by byla na prvni pohled
patrna, prece maji pro zasvéceného klasifiko-
vati zaméstnance urcitym, jemu nepriznivym
zplsobem. (Mayer-Grimberg, 465.)

Frohlich (str. 988) a Mayer-Grimberg (str.
464) uvadéji celou radu nejobvyklejSich pri-
kladti nepripustnych oznaceni, jako Ze za-
meéstnanec vystoupil pro stavku, bez vypo-
védi byl propustén, pro nemoc propustén,
opustil zameéstnani bez vypovédi, pro nevy-
nosnost prace pro zaméstnavatele, pracoval
s preruSenim pro nemoc atd. OvSem jsou pri-
pustna oznaceni, jako »odeSel zdrav«, »na
vlastni Zadost«, »pro poruchu v provozuc,
smzdou vyrovnan«. (Ob. Z. 1326.)

Nepripustné jest téZ nadepisovani vysvéd-
Ceni Cervenym inkoustem, aby tim bylo na-
znaceno na pr. socialistické presvéddeni za-
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méstnancovo. SluSi ovSem poznamenati, Ze
i pouzivani obrati, jez samy o sobé jsou pii-
pustny, prece vSak v napadné tpravé (vét-
Sim ¢i menSim pismem), neni pfipustno, jezto
tim by do vysvédéeni se mohly dostati okol-
nosti, jez § 44 nepripousti. Podobné zbyteé-
né pouzivani znacek, hackt a diakritickych
znamének neni pripustné, vzhledem k tomu,
Ze mohou vzbuzovati podezieni, Ze zaméstna-
nec byl propusStén ze své viny. Pro kvalifi-
kaci vysvédceni jako odporujiciho § 44 staci
i jen mozZnost podezieni. (Mayer-Griin-
berg, 465.)

Extensivni vyklad byv. § 39 zak. z r. 1910,
resp. prisluSnych ustanoveni Zzivnostenského
radu, jakoz i vynalézavost zaméstnavateld,
daly uplatniti v judikatuie spravnému nézo-
ru, ze i mepriznivy usudek zaméstnavatelav
o byv. zaméstnanci, projeveny tustné ¢i pi-
semné mimo potvrzeni o zaméstnani, je ne-
pripustny a zavazuje k nahradé Skody, po-
kud jim bylo zmafreno prijeti zaméstnance na
novém misté. Takovyto spor po skonéeni pra-
covniho pomeéru vznikly nebude ovSem néile-
Zeti pred pracovni soud, nybrz pied soudy
obecné. (Vazny, 13.592, v »Pracovnim pravu«
¢. 871.)

V teorii se dava hojné mista pojednavani
ot zv.éernych listinach, t. j. sezna-
mech zaméstnanci rozSifovanych mezi za-
méstnavateli prichizejicimi v fivahu za tim
cilem, aby nepiijimali ony zamé&stnance do
zaméstnani. (Mayer-Griinberg, 365.) Takové-
to seznamy jsou nepfipustné a pokud nepri-
jeti do zaméstnani stalo se v p#i¢inné sou-
vislosti s cernymi listinami, lze poZadovati
nahradu Skody na tom, kdo je vydal.

Téz je nepripustno, aby zaméstnavatel da-
val o svém byvalém zaméstnanci informace,
jez by mu ztiZily nalézti si nové zaméstnani.
Informaéni dopis byvalého zaméstnavatele
o duvodu zaméstnancova propusténi rovna se
vysvédceni. Je diskreditovinim zaméstnance,
sdélil-li byvaly zaméstnavatel nyné&jSimu, Ze
»Zzel, nemiuZe udati divody zaméstnancova
propuSténi«. (Rozh. Vainy, 2195, rozh. nejv.
soudu z 23. I. 1923, Rv I 687/22.) Je mozno
tudiz, bylo-li znemoZnéno zaméstnanci nalézti
si nové zaméstnani na zikladé $patné infor-
mace byvalého zaméstnavatele, domahati se
na tomto ndhrady Skody, jez bude se rovnati
platu, ktery by byl zaméstnanec na novém
misté obdrzel.

Zplusob vydani potvrzeni o za-
méstnani Zaméstnavatel je povinen
vydati zameéstnanci pii skondeni pracovniho
poméru pisemné potvrzeni. Tato formulace
§ 44 zadk. o soukromych zaméstnancich 1isi
se od zneni § 39, zak. o obchodnich pomocni-
cich, kdeZ se pravilo, Ze zaméstnavatel jest
povinen vystaviti pfi skonéeni sluzebniho po-

méru na pozadani zaméstnance pisemné
vysvédceni. Podle diivéjsiho zdkona bylo tu-
diz vydani vysvédéeni vazano na vyslovnou
zadost zaméstnancovu, kdezto nyni jest sta-
novena zakonem povinnost zaméstnavatelova
vydati vysvédcéeni. Jedna se ovSem o t. zv.
Holschuld, dluh vybérny, to znamena, Ze za-
méstnanec musi si vysvédceni od zaméstna-
vatele vyzvednouti, a to bud osobné nebo
prostfednikem (zmocnéncem) radné legitimo-
vanym. Vylohy, spojené s vydanim vysvédée-
ni, zejména kolek za 5 K¢, ponese zamést-
navatel, ne vSak vylohy, spojené se zaslanim
vysvédceni, resp. s vydanim duplikdtu. Dupli-
kat musi byti zaméstnanci kdykoliv vydan
(odst. 2.). Podobné ma pravo zaméstnanec
pozadovati, aby mu bylo vydano vysveéd-
ceniinterimni prozatimni, jesté za
doby trvani pracovniho poméru. OvSem i v tom-
to pripadé jdou fttraty vydani vysvédceni
(tedy i kolek) na jeho vrub. Postaéi pouha
zadost o vydani takového vysvédcéeni a neni
nutno uvadét néjaké duvody. (Frohlich, 989.)
Takovéto vysveédcéeni mozno pozadovati jiz na
zacatku pracovniho poméru, anebo nékolikra-
te, anebo i nékolik najednou (pro rtzné uce-
ly). Prozatimni potvrzeni o zameéstnani bude
praktické, zejména jako doklad pro pensijni
pojisténi a jako doklad k rliznym Zadostem
vojenskym i civilnim. Jeho znéni odpovida
znéni potvrzeni podle § 44, odst. 1., s tim
rozdilem, Ze u doby zaméstnini bude uveden
pouze jeji pocatek (....jest u mne od ...
zaméstnan). Jinak Frohlich (str. 989), ktery
se domniva, Ze udaj doby zaméstnani odpad-
ne vibec, podobné i Mayer-Griinberg (strana
468).

Rozdil mezi potvrzenim o smlouvé a pro-
zatimnim potvrzenim o zaméstnani jest hlav-
né ten, ze potvrzeni o smlouvé slouzi hlavné
potiebé vnitfniho poméru mezi kontrahenty
pracovni smlouvy a jako pripadny dikazni
prostiedek, kdezto potvrzeni o zaméstnani
jest potvrzenim, slouzicim prikazu o zamést-
nani pro osoby treti. OvSem i jejich obsah
jest podstatné rozdilny, jezZto potvrzeni po-
dle § 5 bude mnohem obsihlejsi.

Vraceni listin (§ 44, odst. 3.). Za-
méstnancovy listiny, které jsou v tuschové
u zaméstnavatele, jest vratiti zamé&stnanci, kdy-
koliv si toho preje. Slovem listiny minéna
jsou hlavné vysvédéeni zaméstnancova od mi-
nulych zaméstnavateldi, jez podle obchodnich
zvykl se ukladaji do tischovy zaméstnavate-
lovy. Fréhlich (str. 989) spravn& poukazuje,
Ze se jedna o ustanoveni nadbyte&né, jeito
neni zde néjakého zakonného prava retenéniho
nebo zastavniho, jeZ by zaméstnavatel mohl
k témto listindm uplatniti, a bude tudiZz po-
vinen vratiti vysvédéeni jiz podle obecnych
ustanoveni o smlouvé schovaci (§ 957 nasl
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0. z. 0.). OvSem jedné se o ustanoveni, jez ma
gzaméstnance chraniti pred nebezpe€im Sikany
(Herrmann-Otavsky, str. 427). Zaméstnavatel
ruéi v plném rozsahu zaméstnanci za ztratu
jeho listin, jejich zkazu ¢i jejich poSkozeni.
Jestlize zaméstnanec zruSiv pracovni pomeér,
nevyzvedl si své listiny, neni zaméstnavatel
povinen je uschovavati, podobné nepozadal-li
zaméstnanec za jejich vydani za okolnosti, za
kterych tak mohl a mél uciniti (Hartmann
285 a 286). Zaméstnavatel muZe pak ulozit

listiny bud u osoby tfeti, u niz jejich vyzved-
nuti neni spojeno pro zaméstnance s vétSimi
obtiZemi a niklady neZ u zaméstnavatele sa-
mého, nebo u obecniho nebo u Zivnostenského
uradu, v kazdém piipadé pak u soudu ve
smyslu § 1425 o. z. o. (Posudek nejv. soudu
z 9. XI. 1904, doplnény dne 26. IV. 1910 ve
Véstniku min. sprav., ro¢. 1904, str. 321 nasl.
a ro¢. 1910, str. 217 nasl.; tyka se analogic-
kého pripadu dnes jiz zruSenych pracovnich
knizek.) (Dokondceni.)

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zavodni vybory

§ 8. 1002.

1. Predpokladem prava zavodniho vyboru podle
§ 3 pism. b) zak. &. 330/1921 jest, aby zav. vybor
potieboval znalosti dat obsaZenych v mzdovych a
platovych listinach k predsevzeti néjakého p o -
t¥febného tGkonu lezictho v ramci ukoli zi-
vodniho vyboru.
II. V pii¢iné prava zav. vyboru k nahliZeni do
mzdovych a platovych listin nelze ¢initi rozdilu
mezi jednotlivymi zameéstnanci banky (také redi-
tel banky se sluZebni smlouvou je zaméstnan-
cem, také i, stane-li se ¢lenem piFedstavenstva);
toto pravo neni zavislym na souhlasu zamést-
nancii, de jichz platovych listin ma byti na-
hlédnuto.

II1I. Zavodnimu vyboru nelze odpirati pravo na-

hlizeti do platevych listin proto, Ze data platovych

listin mepostacuji Gplné k tudéelu sledovanému

zavodnim vyborem a je-li k tomu tieba jeSté dat
jinych.

IV. »Zaloze pro tGcely pensijni« nelze up¥iti po-
vahu »zafizeni uré¢eného pro podporu zameéstnan-
cli« podle ¢l. L bankovniho zdkona &. 54/1932 Sb.
z. a m. Zastupovati zaméstnance ve spravé tako-
vého »zafizeni« neni zavodni vybor povolan jiz
ipsa lege; je k tomu povoldn onen organ, ktery
organisaénim Fadem v ¢l. L. odst. 2. bank. zak.
predepsanym bude k tomu urcéen. Zavodni vybor
jest vSak zastupcem zaméstnancil, s nimz v do-
hodé ma byti sdélan zminény organisaéni Fad,
jakoz i ¥ad o oddéleném tucétovani a ukladani ma-
jetkovych hodnot »zarizeni«.« N&alez mnejv. spr.
soudu z 19. Cervna 1935, &. 16.929/35.

Zavodni vybor zrizeny v Bance pro obchod a
primysl, diive Lé&nderbanka v Praze, podal
k rozhod¢i komisi podle zdkona o zévodnich vy-
borech v Praze stiZnost, ve Lkteré uvedl, Ze u
banky je zrizen pensijni fond, prevySujici éastku
32,000.000 K¢, ktery podle €l. L bankovniho za-
kona &. 54/1932 Sb. jest spravovati za uéasti za-
stupcti zaméstnancll, a Ze banka ani nechce za-
méstnancim umozniti Uc€ast na spravé
tohoto fondu, ani nechce pristoupiti na
detailni tpravu nového pensijni-
ho ¥adu ve smyslu oprdvnénych pozZa-
davkd zaméstnamncil, sméfujicich ke zvy-
Seni pensijni zdkladny aZ do 36.000 K& u ufred-
nikté a do 24.000 K& u ztizencti. Vzhledem k to-
mu obratil se pry zadvodni vybor ma spravu ban-
ky se zadosti, aby dovolila mu nahlédnouti do
mzdovych a platovych listin podle § 3, lit. b)

zadkona o zavodnich vyborech, pii ¢emZ jako ddi-
vod udal, Ze se chce presveédciti, jaky je pomér
mezi aktivnimi pozitky zaméstnancti banky a
jejich pensijnimi zdkladnami, které z téchto
aktivnich pozitki se vypocitavaji, a dovolaval se
ustanoveni § 3, lit. a), e), £f) a h) zdk. o zav.
vyborech. JeZzto sprava banky odepfela dati zé-
vodnimu vyboru nahlédnouti do mzdovych a pla-
tebnich listin, navrhl zavodni vybor, aby roz-
hod¢i komise uznala, Ze sprava banky je povinna
zavodnimu vyboru nahlédnuti do platovych listin
umozniti.

Banka ve zvlaStnim piripravném spise ohra-
dila se proti tomuto névrhu zavodniho vyboru
namitajic, Ze u jejiho tUstavu neexistuje Zadny
pensijni fond, ktery by podléhal ustanoveni ¢&l.
L. bankovniho zdkona, nybrz pouze reserva, vy-
kazovand mezi pasivy ustavu jako »zédloha pro
ucely pensijni« ve které uloZeny jsou jediné
vliastni prostrfedky banky pro dely
pensijni, nikoli také prispévky urednikd, a které
za urcitych modalit mtize byti pouZito i k jinym
GCeltm neZ k uéelim pensijnim. Nez i kdyby
uvedend reserva podléhala ¢él. L. bank. zdkona,
nebyl by podle vyjadreni banky ziavodni vybor
legitimovan k spoluspravé této reservy, jeZto
nebyly dosud vyddny o této spolusprivé rady
uvedené v odst. 2. cit. predpisu, takZe dosud
neni jisto, jakym zptsobem a do jaké miry bu-
dou se zastupci zaméstnancti moci Gastniti na
spravé zminéného fondu, jeZ ostatné€ podle odst.
1. nikdy nemtize se tykati stranky vydajové, ny-
brz jen oddéleného uctovani a wukladani pro-
stredkti této reservy, takZe je zbyte¢no, aby za-
vodni vybor mnahliZenim do platovych Ilistin
zkoumal data tykajici se stranky vydajové, kte-
razto data ostatné byla by vZdy pro naznaeny
ucel kuséd, ponévadz platové listiny neobsahuji
prisliby dané zaméstnanciim ohledné pensi a
neobsahuji také platy pensisttt. Dale namitala
stéZovatelka proti pozadavku zavodniho vybo-
ru, Ze nembZe domdhati se nahlizeni do vSech
platovych listin, tedy i platovych listin vedou-
cich freditelti, ponévadz tito jsou ¢leny pired-
stavenstva a tedy zaméstnavateli, a mimo to ne-
muiiZze Zaddati nahlédnuti do platovych listin plno-
mocnéncli, prokuristi, mistoreditelt g Tediteld,
ponévadz tito k nahlédnuti nesvolili, naopak proti
nému se ohradili. Stézovatelka také poprela, Ze
by zde byly predpoklady, aby zavodni vybor se
mohl doméhati nahliZeni do platovych listin pro
Ucely uvedené v § 3, lit. a), e), f) a h) zak.
o zav. vyborech.

Rozhod¢i komise nélezem 2ze dne 21. Cervna
1933 ¢. Rz 40/33/8 vyhovéla stiznosti zavodniho
vyboru a wuznala, Ze svrchu uvedend banka je
povinna, umeozniti, aby z&vodni vybor mnahlédl
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