hlaskou si vyzadal svoleni pozistalostniho
soudu k podani vypovédi, i kdyZz jeho pri-
hlagka dosud na soud pfijata neni. O dédici,
ktery ma spravu pozistalosti plati to tim
spise. AvSak co prekéZi, aby kterykoli uéast-
nik pozistalostniho Fizeni u¢inil navrhy po-
ststalostnimu soudu, aby kurator pozista-
losti, ad actum z¥izeny, vypovédél toho kte-
rého zaméstnance? Otazkou jest, zda by sta-
gilo do mésice zaméstnanci dopsati a zaroven
podat navrh u soudu musil by do mésice
dojiti na soud, jde o lhiitu materidlné pravni.
Nestadi jen zjiStovat, do kdy pravo mésic¢ni

-DRAM-:

lhiity trva, ale také kdy tato lhita zacini,
coz muze byt pres zdanlivou protismyslnost
vée dvoji. Z textu § 810 obé. z. se podava, Ze
nazor, ze o dédici nelze miluvit, dokud ode-
vzdaci listina neni v pravni moci, byl by ne-
Spravny.

Sankce nihrady Skody podobné vsak jako
v pFipadé § 51 sotva ¢ini tilevu mési¢ni lhity
pro zaméstnavatele praktickou.

Zaloba podle odst. 2. § 52 sméfujz podle
obecnych zasad proti dédici jako nabyvateli;
zaloba proti pozustalosti memé opory v za-
koné.

PojiSténi domackych délnikii.

Novelou ¢. 112/1934 Sb. z. a. n. (v dal. textu
uv. j.: novela) nebylo nic zménéno na predpi-
sech § 248 zak. ¢, 221/1924, ve znéni z. ¢.
184/1928 (uvadén v dal. j. poj. zak). Pojisté-
ni domackych délnikti ma byti upraveno vlad-
nim natizenim, které muZe stanoviti vyjimky
ze zakona, zejména pokud jde o prihlaSovani
a odhlasovani, zaradovani do mzdovych t¥id,
vymérovani, predpisovani a odvadéni pojist-
ného, vedeni mzdovych seznamt, zpisobu
zuctovani pojistného, pripadajictho na za-
méstnance, a o prisluSnosti k mnemocenské
pojistovné (§ 248, odst. 1. poj. zak.).

Vlddnim nafizenim muZe byti také stanove-
no, ze se doméacti délnici vyjimaji z pojistné
povinnosti, jestlize jejich vydélek v urcitém
dasovém obdobi nedosahuje urcité nejmensi
castky, kterou jest souéasné stanoviti (§ 248,
cdst. 1. poj. zak.).

Nafizenim vlady muiZe byti dale stanoveno,
Zze se doméActi délnici vyjimaji z pojistné po-
vinnosti pro pripad invalidity a stari, nedo-
sahnou-li tydné uréitého minimAlniho vydél-
ku. Tato minimalni éastka vydélku mizZe byti
stanovena rizné pro jednotlivé obvody nebo
cbory domacké vyroby a muZze byti pozdéji
také ménéna (§ 248, odst. 2. poj. zak.).

Podle téchto podstatnych ustanoveni poj.
zakona ma byt vydano nafizeni vlady. Pro
prrechodnou dobu byla Ustiedni soc. pojistov-
na zmocnéna vydati Smérnice, podle nichZ
jest provadéti pojiSténi doméickych delnikd,
t. j. té skupiny pojiSténcti, o nichz zvlastni
definici podava § 3 novely (§ 248, odst. 8.
poj. zak.). Smérnice schvaluje min. soc. péce.

Ustiedni socidlni pojistovna splnila tento
nesnadny tikol, a podle jejich Smérnic se pro-
vadi pojisténi doméackych délnikt ode dne 1.
VI. 1932. (»Archivg, roé. I., str. 92—103.)

Ze Smérnic je patrno, Ze zmocnéni zikona
(»stanoviti vyjimky ze zakona, zejména« atd.)
byl p¥ikladan vyznam vSeobecné plné moci, a

do Smérnic pojaty byly predpisy, kterymi se
pro provadéni pojisténi doméckych délniku
méni ustanoveni zdkona nejen technického ra-
zu, ale také ustanoveni materielné-pravni po-
vahy (na pr. § 13, odst. 2., § 14 a 15 Smér-
nic).

V cGasopise »Soziale Rundschau« (roé¢. XIII.,
¢. 9, odst. 70.) pojednal dr. Wohlrab dosti po-
drobné o otazce, nesla-li snad Ustiedni so-
cialni pojistovna pres zakonodarcovu intenci
a nezasahla-li dale, nez jak odpovidalo jejimu
zmocnéni, upravujic odchylné od zdkona téz
nékteré piredpisy materielné-pravni povahy
pro pojisténi domackych délniki. Dr. Wohlrab
dochazi patrné kladného zavéru a vytyka
zv1asté nedokonalou a vzajemné si odporujici
dikei jednotlivych odstavei § 248 poj. zak.
Znéni § 248, odst. 1., pism. d) poj. zdk. (»mo%-
no stanoviti vyjimky, zejména. . .«) nasvédco-
valo by tomu, Ze jde o demonstrativni vypocet
pripustnych zmén a Ze by tedy opravnéni
U. S. P. nebylo nikterak omezeno. Leé¢ jiz do-
vétek pravé uvedeného piedpisu zakona zasa-
huje rusivé do této Gvahy, a ve slivku »takéc
bylo by spatrovati omezeni opravnéni. Stejny
vyznam mél by také predpis § 248, odst. 2.
poj. zak. a ze sluvka »dale« jest rovnéz dovo-
zovati, Ze pauSalni opravnéni podle § 248,
odst. 1., pism. d), je tu po druhé omezeno
tim, Ze zdkon vyslovné stanovi vyjimku dalsi.

Uvaham dr. Wohlraba, zejména, jeho pouka-
zu na nejasnou dikeci odst. 1. a 2. § 248 poj.
zak., nelze upfriti opravnénosti. Tézko vysvét-
liti, pro¢ hned po demonstrativnim vypoctu
pripustnych vyjimek je v dovétku odst. 1.
§ 248 uvedena jedind vyjimka, tedy taxative,
a k tomu tak, Ze omezuje demonstrativni vy-
pocet predchozi véty a probouzi otazku, zda
vyjimky, uvedené v této vété, mejsou rovnéz
presné stanoveny. MoZno z tohoto znéni dovo-
diti, Ze demonstrativné jsou vypoéteny jediné
vyjimky ze zdkona, které maji — se zretelem

123



na zvlastni poméry domacké prace — vibec
umoZniti praktické provadéni pojisténi této
skupiny pojiSténci, tedy vyjimky technické-
ho razu, a Ze taxative byla stanovena jedina
vyjimka materielné-pravni povahy? V tomto
pripadé bylo by nam souhlasiti s dr. Wohlra-
bem, Ze nejsou zmocnénim zakona kryty pied-
pisy § 13, odst. 2., a § 15 Smérnic, jimiz se
odchylné od vSeobecnych predpisi zakona
upravuji materielni naroky doméackych délni-
kit na nemocenské a dobrovolné pokracovani
v pojisténi.

Dale nelze vysvétliti vyznam odst. 2. § 248
(»muze byti dale stanoveno ... vyjimaji z po-
jistné povinnosti pro pripad invalidity a sta-
¥i...«), kdyZ prece dovétek odst. 1. § 248 ob-
sahuje ustanoveni: »vyjimaji z pojistné po-
vinnosti«, tedy obojiho povinného pojisténi:
proti mempoci, invalidité a stari. Rozdil mezi
témito predpisy odst. 1. a 2. § 248 je pouze
ten, Ze se v odst. 1. pouZilo slivka »také« a
mzda, rozhodna pro vynéti z pojistné povin-
nosti, je v souvislosti s éasovym obdobim,
které ma byti soucasné urceno, kdezto v odst.
2. je slivko »dale« a casové obdobi je urce-
no jednim tydmem.

Ve Smérnicich bylo toto c¢asové obdobi
urdeno jednim mésicem, tedy podle dovétku
odst. 1. § 248. Soucasné byl poruSen nemeé-
nitelny predpis odst. 2., v némz ono casové
obdobi je urcovano jednim tydnem.

7 uvedeného je vidét, Ze § 248 poj. zak. je
nedokonaly a Ze prosté nebylo moZno upra-
viti Smeérnice tak, aby snesly kritiku toho,
kdo je posuzuje pouze podle presného znéni
zédkona. Vaznou namitku dr. Wohlraba stran
zafadovani doméackych délniktt pro vypocet
nemocenského mozno nyni zeslabiti poukazem
na odst. 4. a 7. § 12 novely. Zakon sam dovo-
1il, aby tam, kde vydélkové poméry jsou prili§
riznorodé a mmnohdy velmi komplikované, a
kde zjistovani okolnosti vyZaduje zvlastniho
teSeni, byly sjedniavany dohody o zaradovani
pojisténcti do t¥id (dtvodova zprava tisk &.
2690, komenta¥ dr. Janostik-Riedel, str. 88).
Vydélkové poméry doméickych délnikt, kteri
svou praci vykonavaji zacasté sezonné, jsou
velmi proménlivé, a tudiz odpovidd duchu
dneSni zdkonné tpravy, zabranuje-li se zvlast-
nim predpisem, aby ndhodné, nékdy zamérné
vykyvy, byly rozhodné pro vysi nemocenské-
ho. Ostatné Smérnice byly vydany po dohodé
se zastupeci odborovych organisaci a zamést-
navateli a § 13, odst. 2, je také vysledkem
dohody.

Je pravda, Ze rozhod¢i a pojistovaci soudy
mohou zkoumat platnost nafizeni, tedy takeé
platnost Smérnic, zvlasté pak odst. 2. § 13.
Nebyl jesté zaznamenin sporny pripad o vysi
penézitych davek nemocenského pojisténi.
AvSak v jednom pripadé, ve kterém Slo rov-

néz o materielni narok, rozhodl Vrchni po-
jistovaci soud (22. VI. 1935, ¢j. Cpo 1538/34-
9) na zakladé odst. 5. § 13 Smeérnic, podle né-
hoZ neni nem. pojistovna povinna poskytnouti
na svij naklad 1éCeni a oSetfovani ve vefejné
nemocnici tomu domackému délniku, ktery ma
narok toliko na naturalni davky nemocenské-
ho pojisténi. Za genese tohoto predpisu Smér-
nic byly vzhledem k ustanovenim § 149 poj.
zakona vyslovovany vazné obavy, zda mozno
Smérnicemi vylouciti mnarok mnemocnice na
osetrrovné. Vrchni pojistovaci soud uznal vsak
toto ustanoveni Smeérnic za platné; a dluzno
jeSté poznamenati, Ze ve sporném pripadé Slo
o pravni posouzeni, nikoli o stranku skutko-
vou.

Nyni k vlastnimu ucéelu tohoto pojednani:

Smérnice slouZi k provadéni pojisténi do-
méackych délnikh, t. j. té skupiny pojiSténci,
kterou definuje § 3 poj. zdk. Novelou byla
vSak zménéna nejenom textace § 3 poj. zak.,
ale byly uskuteénény i jiné dilezité zmény
predpistt poj. zdk. a tudiz je hodno uvahy,
nejsou-li nékteré predpisy Smérnic z r. 1932
nyni obsoletni.

V textu § 3 byla kromé jinych — pro doko-
nalej$i definici — sSkrtnuta slova: »z povola-
ni a nikoli pouze prileZitostné« a takto byli
domAdti délnici postaveni naroven ostatnim
pojisténctim, pokud jde o davody vynéti z po-
jistné povinnosti. To je také zdtraznéno v dii-
vodové zpravé k novele (tisk ¢. 2690). Pokra-
dujice za tohoto predpokladu, uvadime, Ze se
Nejvyssi spravni soud, ktery dosud § 3 poj.
zak. vykladal presné a vylucoval z povinného
pojisténi jediné praci prileZitostnou, t. j. na-
miezdni zaméstnani, které v poméru k urcité-
mu zaméstnavateli je zjevem toliko nahodilym
a ojedinélym a netvori pro svou nahodilost
a kratkodobost radny zdroj prijmi pracujici
osoby, uréité odkloni od dosavadniho stano-
viska, kdyZz zadkon sédm urcil jinak piedpokla-
dy pojistné povinnosti. V kazdém sporném pti-
padé bude tedy nyni zkouméno nejen zda ne-
jde o praci prilezitostnou, ale i nejsou-li tu
kriteria vedlejS$iho zaméstnani.

Podle § 2, odst. 1., pism. a) Smérnic jsou
z obojiho pojisténi vynati doméacti délnici,
ktefi v urditém kalendainim mésici nedosahli
na CGisté mzdé ani 120 K¢. Vizhledem k tomu,
ze podle dosavadni judikatury Nejv. spr. sou-
du mnebylo z povinného pojiSténi vynato ve-
dlejsi zamé&stnini, jest miti za to, Ze Castkou
120 K¢ bylo uréeno méritko prilezitostného
zaméstnani. Bylo-li dosud jisto, Ze pojistna po-
vinnost nebude vyslovena, kdyZz domacky dél-
nik nevydélal za mésic 120 K¢, neni po 1. VIL
1934 jistoty o tom, nebude-li z povinného po-
jiSt&ni vyhat i ten doméAcky délnik, ktery do-
sahl na &isté mzdé aspon 120 K¢. Prosté z to-
ho dfvodu, Ze muZe byt zkouméano, neni-li do-
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macka price vykonavana jako vedlejsi za-
méstnani.

Jestlize byly podstatné zménény piedpisy
§ 3 poj. zak., maji byti zménény i Smeérnice,
slouzici k provedeni zakona. Bylo by samo-
ziejmé, aby ve smyslu novely bylo upraveno
pojiéténi pouze téch osob, které domackou
praci vykondvaji jako své hlavni zaméstnani,
a aby byla opu$téna dosavadni intence, Ze
yyhod pojisténi byli uéastni i ti, kdoz prosté
dosahli mésiéné asponn 120 K& na mzdé, ne-
hledic k tomu, Ze domécka prace nebyla pro
né hlavnim zaméstnanim. Nebude socidlné ne-
spravedlivé, budou-li tyto osoby z pojiSténi
vynaty.

V § 1 Smérnic nutno zméniti odstavec 1.
a 2., a to podle § 3 novely. Dluzno Skrtnouti
slova: »nejsouce Zivnostniky«, a to ve shodé
s divodovou zpravou, v niz se uvadi, Ze tato
slova byla v textu z&kona Skrtnuta jako ne-
presnd a definici prodluzujici. Nutno dale
gkrtnouti slova: »z povolani a nikoli pouze
prilezitostné«, jezto text Smérnic musi sou-
hlasiti s textem zékona, zvlasté, je-li v odst.
1., pism. a), § 248 zak. citovan § 3. To zna-
mena, %e p¥i tpravé pojiSténi domackych deél-
nikt podle § 248 nutno dbati zésadnich usta-
noveni § 3 a logicky také §§ 5 a 6a). Podle
§ 248 mozno sice mnohé upraviti odchylné od
zékona, nelze vSak stanoviti vyjimky ze za-
sadnich wustanoveni zakona o predpokladech
pojistné povinnosti. Tento nazor je také ve
shodé s odst. 1. § 248 zak., Ze Smérnicemi 1ze
stanoviti uréitou miniméalni mzdu, a to tak,
Ze se z obojiho pojisténi vyjima ten, kdo ne-
dosahl této mzdy. Zakonodarce tu rozhodné
nemél na mysli rozsiriti okruh pojisténcu tak,
Ze rozhodna je jediné vySe mzdy a Ze povinné
pojistén m4a byti prosté kazdy, kdo dosahl
této mzdy, aniz ma byti bran zretel na to,
ze vykonaval domackou praci jako vedlejsi
nebo dokonce prileZitostné zaméstnani.

V 2. odst. § 1 Smérnic nutno podle dikce
zakona mnahraditi slovo »prilezitostné« slovy:
»mensi mérou«. Jest miti za to, Ze dikce:
smensi mérou« byla v movele zvolena proto,
Ze z povinného pojiSténi je myni vynata do-
macka prace, vykonavand jako vedlejSi nebo
prileZitostné zaméstnani. Ve slovech: »mensi
mérou« je podle naSeho nazoru zahrnuto ved-
lejsi i prilezitostné zaméstnéni.

V § 2 Smérnic dluzno ve smyslu ustanoveni
§§ 5 a 6, pism. a) novely, podle mnichZ jsou
z povinnosti pojiSténi vynaty ty osoby, které
vykonavaji prace nebo sluzby pouze prilezi-
tostné nebo jako vedlejsi zaméstnani, upra-
viti odst. 1., pism. a), o tom, Ze pro povinnost
pojisténi je rozhodna uréitad dJastka disté
mzdy. Bylo jiz uvedeno, Ze dosavadni znéni
§ 2, odst. 1., pism. a) Smérnic o tom, Ze z po-

vinného pojisténi je vyinat domacky délnik,
ktery v urditém kalendafnim meésici nedoséhl
minimalni &isté mzdy 120 K&, bylo prizptso-
beno ustanoveni § 3 poj. zék., podle néhoz
z povinného pojisténi byla vyinata pouze prace
prileZitostn4. Nyni, po zméné zdkonnych pired-
pokladfl pojistné povinnosti domackych délni-
ki, bylo by zihodno uvedeny jiz piedpis
Smérnic pozméniti podle znéni zakona. Dluzno
tudiz konkretisovati, Ze z povinnosti pojiSténi
je domacky délnik vynat tehdy, kdyz nedo-
s4hl minimalni mzdy, aékoli vykonaval domac-
kou praci jako hlavni zaméstnani. Takto bude
vyhovéno novym predpisim zakona o dvo-
dech vynéti z povinnosti pojisténi a ustano-
veni odst. 1. § 248 poj. zak.

Nova tprava § 2 Smérnic je nevyhnutelna,
vezmeme-li v ivahu odst. 2., podle néhoZz jsou
z povinného pojistémi pro pripad invalidity a
stafl vynaty osoby, uvedené v § 6 zakona.
Jsou-li nyni podle ustamoveni § 6, pism. a)
novely wynati 2z povinnosti pojiSténi i,
kdoz vykonavaji prace prilezitostné nebo jako
vedlej§i zaméstnani, a vztahuje-li se tento
predpis zdkona také ma domacké délniky, nut-
no stejné upraviti také predpisy Smérnic o vy-
néti doméackych délniké z povinného pojisténi
proti nemoci. Zustane-li § 2 Smérnic nezmé-
nén, vznikne situace, ze duvody vynéti z po-
vinnosti pojisténi proti memoci (prileZitostné
a vedlejsi zaméstnani) budou jiné nez davody
vynéti z pojisténi pro pripad invalidity a
stari. Tedy stav, jejz Ustfedni sociadlni pojis-
tovna nezamyslela.

Podle odst. 1. § 174 novely zurokuje se po-
jistmé, mebylo-li zaplaceno do 15 dni ode dne
doruceni platebniho vyméru. Vysi trokd sta-
novi Ustfedni socialni pojistovna a jeji roz-
hodnuti m4 byti schvaleno ministerstvem so-
cialni péce. Obdobné je tato véc upravena § 11
Smérnic, avSak vySe uroku (5%) je tam sta-
novena jako maximalni. Podle odst. 1., § 174
novely €¢ini 5% minimalni hranici. Je tedy za-
potiebi zméniti odst. 2. § 11 Smeérnic podle
novely, nebot jinak nebyla by nemocenska po-
jistovna opravmnéna predepsati vysSsi troky
nez 5%. Predpis odst. 1. § 174 novely, podle
néhoz Ustredni socidlni pojistovna miize sta-
noviti troky vysSi nez 5%, neni materialné
pravni povahy a bylo by moZno usuzovati, Ze
ustanoveni odst. 1. § 11 Smérmic o 5% ftro-
cich z prodleni je také vyjimka podle odst. 1.
§ 248 zakona.

Podle posl. véty odst. 3. § 11 Smérnic mize
nemocenska pojistovna vydati nejdéle do dvou
meésict platebni vyméry, kdyz z mési¢nich se-
znamu zjisti, Ze doméicky délnik dosdhl nej-
nizsi castky Cisté mzdy teprve souétem mezd
u nékolika zaméstnavateli. K tomuto predpi-
su pripojujeme nékolik tivah o disledcich, ne-
navrhujeme vSak zmény, jeZto je ma prvni po-
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hled ziejmo, Ze je to piedpis pofadkového
rdzu. Nemocenské pojisStovmy jsou povinny
prohlédnouti veSkeré seznamy doméckych dél-
nikt za uréity mésic, zjistiti, zda néktery dél-
nik mepracuje snad pro nékolik zaméstnava-
telt a zda soucet mezd dosaZenych u vSech
zameéstnavatelll necini aspoil minimalni mzdu,
rozhodnou pro povinnost pojisténi. V kladném
pripadé muze nemocenska pojistovna vymériti
‘pojistné, pomérné pro vSechny zaméstnavate-
le, avSak nejdéle do dvou mésicti po piedloze-
ni meésiénich seznami. PojiSténi proti nemoci
je ex lege, bez ohledu ma to, byl-li predloZen
mésiéni seznam a bylo-li vyméfeno a zapla-
ceno pojistné. Je prosté merozhodno, Ze nemo-
censkd pojiStovna mesmi jiz predepsati pojist-
né a davky memocenského pojiSténi musi byti
poskytnuty i v tom pripadé, je-li rozhodny
mésic, za ktery podle posl. véty odst. 3. § 11
nemuze byti predepsamo pojistné. Obdobna si-
tuace vznika téZz v invalidnim a starobnim po-
jiSténi: mésiéni seznamy byly predloZeny, po-
Jjistné je podle zdkona splatné a dotyéna doba
bude zapoctena podle § 108 poj. zakona. Ne-
rozhoduje, Ze pojistné nebylo vyméfeno, resp.
Ze uZ nemuze byti vyméreno.

Podle odst. 3. § 13 Smeérnic maji narok na
penézité davky v mateistvi pouze ty pojiStén-
ky, které v poslednich dvamécti mésicich pred
porodem byly aspon Sest mésict pojistény.
Ustanovenim odst. 1. § 104 novely bylo nemo-
censkym pojiStovmam umoZnéno urditi stano-
vami, Ze penézité davky v matefstvi prislusi
pojisténkam jen tenkrate, byly-li za posled-
nich dvanict mésicti pied porodem pojistény
asponl 180 dnt. Tato lhiita mize byti prodlou-
Zena az ma 270 dnt. Navrhujeme proto, aby
odst. 3., § 13 Smeérnic byl prizplisoben textu
§ 104 movely, a to tak, Ze dosavadni ustano-
veni Smérnic plati pouze, meni-li stanovami ne-
mocenské pojiStovny uréeno, Ze lhiita byla
prodlouzena ma 181—270 dnt. Jinak bude sta-
le mebezpeci, Ze nemocenské pojistovny — ad-
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koli urdily pro ostatni pojisSténky stanovami
deldi lhiitu — budou musiti poskytovati do-
mackym délnicim penézité davky v mateistvi,
prokazi-li asponn 180 dni pojisténi. Hlavné pro-
to, Ze podle § 16 Smérnic plati predpisy za-
kona, t. j. stanovy podle odst. 1., § 104 mno-
vely, pokud Smérnice meobsahuji zvlastnich
ustanoveni.

Dobrovolné pokracovani v pojisténi bylo pro
domacké délniky upraveno zvlastnimi predpisy
§ 15 Smérnic, ovSem v duchu § 250 poj. za-
kona. Mame pochybnosti, je-li kryto zdkonem
to ustanoveni Smérnic, podle méhoz domacky
délnik muZe pokratovati v pojiSténi nejvysSe
v paté tiidé. Zakon (§ 250) neobsahuje v tom
sméru zZadného omezeni.

Dobrovolné pokracovani v pojiSténi bylo
nové upraveno §§ 250 a 250 a). Dluzno konsta-
tovati, Ze se predpisy Smérnic (§ 15) wvibec
nesrovnavaji s uvedenymi ustamovenimi no-
vely. Hlavné proto, Ze mnovelou bylo zvlasté
upraveno dobrovolné pokracovami v nemocen-
ském pojisténi a zvlasté pokracovani v pojis-
téni invalidnim a starobnim. Predpisy § 15
Smérnic o jednotné tpraveé pokracovani v obo-
jim pojisténi podle § 250 poj. zdkona sotva
mohou byti aplikovany i nyni po 1. VII. 1934,
zvlasté, jsou-li predpisy Smérnic o podmin-
kach pokratovani v mnemocenském pojisténi
prisnéjsi mez ustanoveni § 250 movely.

Pokud jde o podminky pokracovani v inva-
lidnim a starobnim pojiSténi, neodpovida pied-
pis § 15 Smérnic vibec intencim § 250 a no-
vely. Navrhujeme tedy, aby § 15 Smérnic byl
zruSen. Dobrovolné pokradovani v pojisténi
muze byti i pro domécké délniky provadéno
podle §§ 250 a 250 a) novely a bylo by pou-
ze zapotiebi zvlaStniho ustanoveni Smérnic
o tom, jak maji byti stanoveny mzdové tiidy.

Postaci vSeobecny predpis, Ze mzdové tiidy
maji byti stanoveny ma zakladé ustanoveni
§ 12 novely, a to podle ¢isté mzdy za posledni
kalendafni meésic povinného pojiSténi.

Potvrzeni o smlouvé a potvrzeni o zaméstnani
soukromych zameéstnancu.

(Dokon¢eni.)

Zaloby na plnéni, 3aloby ne ndhradu Skody.

a) Zoloby no plnéni podle § 4. Domaha-li
se zaméstnanec vydani vysvédéeni Zalobou,
musi vzdy pfresné uvésti text potvrzeni o za-
méstnani, jehoz se domah4; nepostaci poukaz
na »zakonné ustanoveni« atp. Nejéastéjsi
pripad se vyskytuje nevyda-li zamés t-
navatel zaméstnanci vysvédéeni

vibec. Zaméstnanec musi udiniti ovSem po-
kus vysvédceni vyzdvihnouti. Za pokus o vy-
zdvihnuti, (Zadost o vydani vysvédéeni) mu-
sime rozhodné pokladati podéni Zaloby. Ne-
obstoji tudiZz namitka predcasnosti Zaloby
uplatnované zaméstnavatelem, ktery tvrdi, Ze
o vysvédcéeni nebylo Zadano. Namitku mohl
by uplatniovati jediné tehdy, kdyby nejdéle
pii I. roku zaméstnanci Zalobu vydal. Bylo-li
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