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hláškou si vyžádal svolení pozůstalostního 
sDudu k podání výpovědi, i když jeho při­
hláška dosud na soud přijata není. O dědi'ci , 
který má správu pozůstalosti platí to tím 
spíše. A však co překáží, aby kterýkoli účast­
ník pozůstalostního řízení učinil návrhy po­
zůstalostnímu soudu, aby kurátor pozůsta­
IDSti, ad actum zřízený, vypověděl toho kte­
rého zaměstnance? OtázkDU jest, zda by sta­
čilo dO' měsíce 'zaměstnanci dopsati a zároveň 
podat návrh II soudu - musil by do měsíce 
dojíti na soud, jde o lhůtu materiálně právní. 
Nestačí jen zjišťovat, do kdy právo měsíční 

-DRAM-: 

lhůty trvá, ale také kdy tato lhůta začíná, 
což může být přes zdánlivou protismyslnost 
věc dvojí. Z textu § 810 obč. z. se podává, že 
názDr, že o dědici nelze mluvit, dokud ode­
vzdací listina není v právní moci, byl by ne­
správný. 

Sankce náhrady škody podobně však jako 
v případě § 51 sotva činí úlevu měsíční lhůty 
pro zaměstnavatele praktickou. 

Žalo ba podle odst. 2. § 52 směřujž podle 
obecných zásad proti dědici jako nabyvateli; 
žaloba proti pozůsrtalosti nemá opory v zá­
koně. 

Pojištění domáckých dělníků. 
Novelou č. 112/1934 Sb. z. a n. (v dal. textu 

uv. j.: novela) nebylo nic změněnO' na předpi­
sech § 248 zák. Č. 221/1924, ve znění z. č. 
184/1928 , (uváděn v dal. j. poj. zák). Pojiště­
ni domáckých dělníků má býti upraveno vlád­
ním nařízením, které může stanoviti výjimky 
ze zákona, zejména pokud jde o přihlašování 
;ll. odhlašování, zařaďo.vání do mzdO'vých tříd, 
vyměřování, předpisování a odvádění pojist­
ného, vedení mzdových seznamů, způsohu 
ručtování pojistného, připadajícího na za­
městnance, a o příslušnosti k nemocenské 
pojišťovně (§ 248, odst. 1. poj. zák.). 

Vládním nařízením může býti také stanove­
no, že se domáčtí dělníd vyjímají z pojistné 
povinnosti, jestliže jejich výdělek v určitém 
časovém období nedosahuje určité nejmenší 
částky, kterou jest so.učasně stanoviti (§ 248, 
odst. 1. poj. zák.). 
Nařízením vlády může býti dále stanoveno, 

že se d!omáčtí dělnici vyjímají z pO'jistné po­
vinnosti :pro případ invalidity a stáří, nedo­
sáhnou-li týdně určitého minimálního výděl­
ku. Tato minimální částka výdělku může býti 
stanovena různě pro jednotlivé 'Obvody nebo 
obory domácké :výrohy a může býti později 
také měněna (§ 248, odst. 2. poj. zák.). 

Podle těchtO' podstatných ustanovení p'Oj. 
zákona má být vydáno nařízení vlády. PrO' 
přechodnou dobu byla Ústřední soc. pojišťov­
na ~ocněna vydati Směrnice, podle nichž 
jest prováděti pojištění domáckých dělníků, 

t . j. té skupiny pojištěnců, o nichž zvláštní 
definici podává § 3 novely (§ 248, odst. 8. 
poj. zák.). Směrnice schvaluje min. soc. péče. 
Ústřední sociální pojišťovna splnila tento 

nesnadný úkol, a podle jejích Směrnic se pro­
vádí pojištění do.máckých dělníků 'Ode dne 1. 
VI. 1932. (»Archiv«, roč. I., str. 92- 103.) 

Ze Směrnic je patrno, že zmocnění zákona 
(»stanoviti výjimky ze zákona, zejména« atd.) 
byl přikládán význam všeobecné plné moci, a 

do Směrnic pojaty byly předpisy, kterými se 
pro provádění pojištění domáckých dělníků 

mění ustanovení zákona nejen technického rá­
:zu, ale také ustanO'vení materielně-právní po­
vahy (na př. § 13, 'Odst. 2., § 14 a 15 Směr­
nic). 

V časopise »Soziale Rundschau« (rO'č. XIII., 
č. 9, odst. 70.) pojednal dr. WohlraJb dO'sti po­
drobně o otázce, nešla-li snad ,Ústřední sO'­
ciální pojišťovna přes zákonodárcovu intenci 
a nezasáhla-li dále, než jak odp'Ovídalo jejímu 
zmocnění, upravujíc odchylně od zákona té,ž 
ně:IDteré předpisy materielně~rávní povahy 
pro p'Ojištění domáckých dělníků. ' Dr. Wohlrab 
dochází patrně kladného závěru a vytýká 
zvláště nedokonalou a vzájemně si odporující 
dikci jednotlivých odstavců § 248 poj. zák. 
Znění § 248, odst. 1., písm. d) poj. zák. (»mož­
no stanoviti výjimky, zejména ... «) nasvědčo­
valO' by tomu, že jde o demonstrativní výpočet 
přípustných změn a že by tedy oprávnění 
ú~ S. P. nebylo. nikterak omezenO'. Leč již do­
větek právě uvedeného předpisu zákona zasa­
huje ~ušivě do této úvahy, a ve slůvku »také« 
bylo by spatřovati omezení oprávnění. Stejný 
význam měl by také předpis § 248, O'dst. 2. 
poj. zák. a ze slůvka »dále« jest rovněž dovo­
zOiVati, že paušální oprávnění 'podle § 248, 
odst. 1., písm. d), je ,tu po druhé omezeno 
tím,že záJkon výslovně srtanoví výjimku další. 

Úvahám dr. Wohlraba, zejména jeho pouka­
zu na nejasnou dikci odst. 1. a 2. § 248 poj. 
zák., nelze upříti oprávněnosti. ' TěžkO' vysvět­
liti, proč hned po demonstrativním výpočtu 
př]pustných výjimek je v dovětku odst. 1. 
§ 248 u~edena jediná výjimka, tedytaxative, 
a k tomu tak, že omezuje demonstrativní. vý­
počet předchozí věty a probO'uzí 'Otázku, zda 
výjimky, uvedené v této větě, nejsou rovněž 
přesně stanoveny. MoŽl1lO z tohoto znění dOVo.­
diti, že demonstrativně jsou vypočteny jediné 
výjimky ze zálkona, které mají - se zřetelem 
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na zvláštní ' /poměrydomácké práce - vůbec 
umožniti praktické provádění pojištění této 
skupiny pojištěnců, tedy výjimky technické­
ho rázu, a že taxative byla stanovena jediná 
výjimka materieLně-právní povahy? V tomto 
případě bylo by nám souhlasiti s dr. Wohlra­
bem, že nejsou zmocněním zákona kr~ty před­
pisy § 13, odst. 2., a § 15 Směrnic, jimiž se 
odchylně od všeobecných předpisů záJkona 
upraV1lJjí materielní nároky domáckých dělní­
ků na nemocenské a dobrovolné pokračOlVání 
y pojištění. 

Dále nelze vysv,ětliti význam ,od~t. 2. § 248 
(» může býti dále stanoveno. . . vyjímají z po­
jistné povinnosti pro případ iruvalidity a stá:­
ří ... «), když přece dovětek odst. 1. § 248 ob­
sahuje ustanoveni: »vyjímají z pojistné po­
vinnosti«, tedy obojího povinného pojištění: 
proti nemoci, invaliditě a stáří. Rozdíl mezi 
těmito pvedpisy odst. 1. a 2. § 248 je pouze 
ten, že se v odst. 1. použilo slůvka .»také« a 
mzda, rozhodná pro vynětí z pojistné povin­
no sti, je v souvislosti s časovÝm obdobím, 
které má býti součwsně určeno, kdežto v odst. 
2. je slůvko »dále« a časové období je urče­
no jedním týdnem. 

Ve Smě,rnicích bylo toto časové období 
určeno jedním měsicem, tedy podle dorvětku 
odst. 1. § 248. Současně byl porušen nemě'­
nitelný předpis odst. 2., v němž ono časové 
obdobi je určováno jedním týdnem. 

Z uvedeného je vidět, že § 248 poj. zák. je 
nedokonalý a že prostě nebylo možno upra­
!Viti Směrnice tak, aby snesly kritiku toho, 
kdo je posuzuje pouze podle přesného znění 
zá:kona. Vážnou námitku dr. Wohlraha stran 
zařaďování domáckých dělníků pro Ivýpočet 
nemocenského možno nyní zeslabiti poukazem 
na odst. 4. a 7. § 12 novely. Zákon sám dovo­
lil, aby tam, kde výděLkové poměry jsou příliš 
různorodé a mnohdy velmi komplikované, a 
kde zjišťování okolností vyžaduje zvláštní.ho 
řešení, byly sjednávány dohody o zařaďování 
pojištěnců do tříd (důvodová zpráva tisk č. 
2690, komentář dr. Janoštík-Riedel, ,str. 88). 
Výdělkové poměry domáckých dělníků, kteří 
svou práci vykonávají z.aJčasté sezonně, jsou 
velmi proměnlivé, a tudíž odpovídá duchu 
dnešní zákonné úpravy, zabraňuje-li se zvlášt­
ním. předpisem, aby náhodné, ně~dy záměrné 
!Výkyvy, byly rozhodné pro výši nemocenské­
ho. Ostatně Směrnice byly vydány po dohodě 
se zástupci odborovÝ1ch organisací a zaměst­
navatelů a § 13, odst. 2, jé také výsledkem 
dohody. 

Je pravda, že rozhodčí a pojišťovací soudy 
mohou zkoumat platnost nařízení, tedy také 
pl3itnost Směrnic, zrvláště pak 'Odst. 2. § 13. 
Nebyl ještě zaznamenám sporný případ o výši 
pooěžitých dávek nemocenského pojištění. 
Avšak v jednom případě, ve kterém šlo rov-

něž o materielní nárok, rozhodl Vrchní po­
jišťovací soud (22. VI. 1935, čj. Cpo 1538/34-
9) na záJkladě odst. 5. § 13 Směrnic, podle ně­
hož není nem. poji'šťovna povinna poskytnouti 
na svůj náklad léčení a ošetřování ve veřejné 
nemocnici tomu domáckému dělníku, který má 
nárok toli'ko na naturální dávky nemocenské­
ho pojištění. Za genese tohoto předpísu Směr­
nic byly vzhledem Jr ustanovením § 149 poj. 
zákona vyslovovány vážné obavy, zda možno 
Směrnicemi vyloučiti nár,ok nemocnice na 
ošetřovné. Vrchní pojišťovací soud uznal však 
toto ustanovení Směrnic za platné; a dlužno 
ještě poznamenati, že ve sporném případě šlo 
o právní posouzeni, nikoli o stránku ,skutko­
v:ou. 

Nyní k vlasltnímu účelu tohoto pojednání: 
Směrnice slouží k provádění pojištění do­

máckých dělníků, t. j .. té skupiny pojištěnců, 
kterou definuje § 3 poj. zák. Novelou byla 
však změněna nejenom textace § 3 poj. zák. , 
ale byly uskutečněny i jiné důležité změny 

předpisů poj. zák. a tudíž je hodno úvahy, 
nejsou-li nělkte1ré předpi1sy Směrnic z r. 1932 
nyní obsoletní. 

V te~u § 3 byla kromě jiných - pro doko­
nalejší definici - škrtnuta slova: »z povolá­
ní a nikoli pouze příležitostně« a takto byli 
domáčtí dělníci postaveni naroveň ostatním 
pojištěncům, pokud jde o důvody vynětí z po­
jisrtné povinnosti. To je také zdůrazněno v dů­
vodové zprávě Jr novele (tisk č. 2690). Pokra­
čujíce za tohoto předpokladu, uvádíme, že se 
Nejvyšší správní soud, který dosud § 3 poj. 
zák. vykládal přesně a vylučoval z povinného 
pojištění jediné :práci příležitostnou, t. j. ná­
mezdní zaměstnání, íkteré v poměru: k určité­
mu 'zaměstnavateli je zjevem toliko nahodilým 
a ojedinělým a netvoří pro svou nahodilost 
a krátkodobost řádný zdroj příjmů pracující 
osoby, určitě odkloní od dosavadního stano­
viska, když zákon sám určil jinak předpokla­
dy pojistné povinnosti. V každém sporném pří­
padě bude tedy nyní zkoumáno nejen zda ne­
jde o práci příležitostnou, ale i nejsou-li tu 
kriteria vedlejšího zam,ěstnání. 

Podle § 2, odst. 1., pí,sm. a) Smlěrnic jsou 
z obojího pojištění vyňati domáotí dělníci, 
kteří v určitém kalendářním měsíci nedosáhli 
na čisté mzďě ani 120 Kč. VlZhledem k tomu, 
že podle dosavadní judikatury Nejv. spr. sou­
du nebylo z porvinného pojištění vyňato ve­
dlejší zaměistnání, jest míti za to, že částkou 
120 Kč bylo určeno měřítko příležitostného 
zaměstnání. Bylo-li dosud jisto, že pojistná po­
vinnost nebude vyslovena, když domáoký děl­
ník nevydělal za měsíc 120 Kč, není po 1. Vll. 
1934 jistoty o tom, nebude-li z ,povinného po­
jišltění vyňat i ten domácký dělník, který do­
sáhl na čisté mzdě aspoň 120 Kč. Prostě z to­
ho důvodu, že může být zkoumáno, není-li do-
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:máoká práce vykQnávána jako vedlejší za­
městnání. 

Jestliže byly podstatně změněny předpisy 
§ 3 poj. zák., mají býti změněny i Směrnice, 
sloužící k provedení zákona. BylO' by samů­
zřejmé, aby ve smyslu novely bylo upraveno 
pojištění po.uze těch osob, které dO'máokou 
práci vykonávají jako své hlavní zaměstnání, 
a aby byla opuštěna dosavadní intence, že 
výhod pojištění byli účastni i ti, kdo.Ž prostě 
dosáhli měsíčně aspO'ň 120 Kč na mzdě, ne­
hledíc k tomu, že domácká práce nebyla pro 
ně hlavním zaměstnáním. Nebude so.ciálně ne­
spravedlivé, budou-li tytO' Qsoby z PQjištění 
vyňaty. 

V § 1 Směrnic nutnO' :změniti odstavec 1. 
a 2., a to podle § 3 novely. Dlužno škrtnouti 
slova: »nejsO'uce 'živ:nostnÍkY«, a to ve shodě 
5 důvodůvou zprávou, v níž se uvádí, že tato 
slova byla v textu zákona š:l~)rtnuta jako ne­
přesná a definici iprodlužují'CÍ. Nurtno dále 
škr1mouti slova: »z ,povolání a nikoli pouze 
příležitostně«, ježtO' text Směrnic musí sou­
hl'wsiti 15 textem záJkona, !Zvláště, je-li v odst. 
1., písm. a), § 248 zák. cttován § 3. To zna­
mená, že při úpravě pojištění domáckých děl­
níků podle § 248 nutno dbáti zásadních usta­
novení § 3 a 100gicky také § § 5 a 6 a). Podle 
§ 248 možno sice mnohé upraviti odchylně od 
zákona, nelz.e VŠ3!k stanoviti výjimky ze zá­
sadrníoh ustanQvení záJkona o předpolkladech 
pojistné povinnosti. Tento. názorr je také ve 
shodě s odst. 1. § 248 zák, že Směrnicemi lze 
stanoviti určitou minimální mzdu, a tO' tak, 
že se z obojího pojištění vyjímá ten, kdo ne­
dosáhl této mzdy. ZáJKonodárce tu rozhodně 
neměl na mysli (l'oz.Šířiti okruh pojištěnců tak, 
že ~oz,hodna je jediné výše mzdy a že povinně 
pojištěn má býti prostě každý, kdo dosáhl 
t étO' mzdy, aniž má býti brán zřetel na to, 
že vYl~oná;v.al domáckou práci jako vedlejší 
nebo dokůnce příležitostné zaměstnání. 

V 2. odst. § 1 Smě'rnic nutno podle dikce 
zákona nahraditi slovo »příležitostně« slO'vy: 
»menší měrou«. Jest míti za to, že dikce: 
»menSl měrou« byla v novele zvolena prO'to, 
že z povinného pojištění je nyní vyňata do­
mácká práce, vykonávaná jaků vedlejší nebo 
příležitostné zaměstnánÍ. Ve slO'vech: »menší 
měrrO'u« je podle našeho náz-oru zahTnuto ved­
lejší i příležitostné zaměstnání. 

V § 2 Směrnic dlUlžno ve ,smyslu ustanovení 
§§ 5 a 6, \písm. a) novely, ,půdle ni0hž jsou 
z povinnO'sti pojištění vyňaty ty osoby, kte'ré 
VJnkonávají práce nebo slu~by pouze příleži­

tostně nebo jako vedlejší zaměstnání, up~a­
viti odst. 1., písm. a), o tom, že pro povinnost 
pojištění je rozhodna určitá částk,a čisté 

mzdy. Bylo již uvedeno, že dosav:adní znění 
§ 2, odst. 1., písm. a) Směrnic o tom, že z po-

vinného pojištění je vyňat . domácký dě1nik, 
který v určitém kalendářním měsíci · nedosáhl 
nrinimální čisté mzdy 120 Kč, bylo !přizpůSů­
beno ustanovení § 3 poj. zák., ,podle něhož 
z povinného pojištění byla vyňata . pouze práce 
příležitostná. Nyní, po změně zá;konnýoh před­
pohladů pojistné povtnnO'sti domá0kýc'h dělní­
ků, bylo by záhůdno uvedený již před,pis 
Směrnic pozměniti podle znění 'zákona. Dlužno 
tudíž konkretisovati, že z povinnosti pO'jištění 
je domácký dělník rvyňat tehdy, když nedo­
sáhl minimáJlní mzdy, ačkoli vyrkonáv'M dO'mác­
kou práci jako. hlavní 'zaměstnánÍ. TaktO' bude 
výhovětnů novým pŤedpisům zálwna o. důvo­
dech vynětí z povinnosti pO'jištění a ustano­
vení odst. 1. § 248 po.j. záJk. 

Nová Úiprava § 2 Směrnic je nevyhlnutelná, 
vezmeme-li v úvahu O'dst. 2., podle něhO!ž jsou 
z povinnéhO' poji'štění pro případ invalidity a 
stáří vyňaty osoby, uvedené v § 6 zákona. 
Jsou-li nyní podle ustalIlorveni § 6, pí'sm. a) 
novely rvyňati z po.viIIlnosti podiště'llí ti, 
kdož vykonávají práJce příležitostně nebo jako 
vedlejší zaměstnání, a vz,tahuje-li se tento 
předpis zákona 'také na domácké dě1ní;ky, nut­
no stejně upra'Viti také pi-edpisy Směrnic O' vy­
nětí domáoký'ch dělníků z porvinného pojištění 
proti nemůci. Zůstane-li § 2 Směvnic nezmě­
něn, vznikne situace, že důvody vynětí z po­
VÍ!rul1osti pojištění proti nemoci (příležitos.tné 
a vedlejší zamě·stnámí) budou jiné než důvody 
vynětí z pojištění prO' případ invalidity a 
stáří. Tedy stav, jej~ Ů'střední .sociální pojiš­
ťovna nezamý,šlela. 

Podle odst. 1. § 174 novely zúrokuje se po­
jis,tJné, nebylo-li zaplacenO' dO' 15 dní ode dne 
doručení platebnLho výmě'ru. Výši úrolků sta­
norví Ústřední sociální podišťo'Vllla a její rQZ­
hodnutí má býti schváleno ministerstvem so­
ciální péče. Obdobn.ě je tato. věc upravena § 11 
Směrnic, avšr8Jk výše ú~oků (5 %) je .tam sta­
novena jaků maximálrní. Půdle odst. 1., § 174 
novely ,činí 5% nŮJnimální hranici. Je tedy za­
~otřebÍ změniti Qdst. 2. § 11 Směrnic podle 
novely, neboť jinak nebyla by nemocenská po­
jišť'Ovrna oprávněna před€jpsati vyšší úroky 
než 5%. Předpis odst. 1. § 174 nůrvely, podle 
něhož Úlstřední sociální pojiršťorvna může sta­
noviti úroky vyšší než 5%, není materiálně 
práVillÍ povahy a bylo ,by možno usuzovati, že 
ustwnovelllí ůdst. 1. § 11 Směrnic o 5 % úro­
cích z ~íl'odlení je také výjimka pO'dle O'dst. 1. 
§ 248 'zá1kona. 

Podle posl. věty O'dst. 3. § 11 Směrnic může 
nemO'censká .pojišťůvna vyldati nejdéle do dvou 
měsíců platební výměry, když z měsíčních se­
znamů zjistí, že domácký děllIlÍk dosá;hl nej­
nižší ,čágtky čisté mzdy teprve součtem mezd 
u několiJka z:aměstna;vatelů. K tomuto předpi­
su připojujeme několik úvah o důsledcích, ne­
lllaV'I'Ihujeme však změny, ježtO' je na první po-
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hleď zreJmo, že je tO' předpis pořádkovéhO' 

rázu. NemO'censké pojišťOlWlY JSO'U poviruly 
prohlédnouti veškeré seznamy dO'máckých děl­
níků za určitý měs~c, zjistiti, zda některý děl­
ruk luepI'lacude snadprQ někO'likzaměstnava­
telů ,a zda SO'učet mezd dosaJŽený'ch u všech 
zaměstnavatelů nečiní aspO'ň minimální mzdu, 
-rO'zhodnou !prO' povirunO'st pO'jištění. V kladném 
případě může nemocenská pojišťO'vna vyměřiti 

. pO'jistné, poměrně prO' všechny zamě.stnavate­
Je, avšak nejdéle dO' dvou měsíců po předlO'že­
ní měsíčních seZ!Ilamů. Pojištění proti nemoci 
je ex lege, bez OIhledu na to, byl-li předložen 
měsíční seznam a bylo-li vyměřenO' a zapla­
cenO' pojistné. Je prO'stě nerDzhO'dnO', že nemo­
censká pojišťO'vna nesmí již ,předepsati pO'jist­
né a dáNky nemO'censkéhO' pDdištělIlí musí býti 
pO'skYltmuty i v tDm případě, je-li rDzhodný 
měsíc, za který [podle pO'sl. věty O'dst. 3. § 11 
nemůže !býti předepsáno PO'jistné. Obdobná si­
tuace vzniká télŽ v inval~d!nim a starO'bním po­
jištění: měsíční seznamy byly předlDženy, PO'­

ji,stmé je podle zákO'na splatné a dO'tyČlllá dO'ba 
bude zajpočteIl!a PO'dle § 108 pO'j. zákona. Ne­
rozhoduje, že pO'jistné nebylo vyměřeno, resp. 
že už nemůže býti vyměřeno. 

Podle odst. 3. § 13 Směrn~c mají nárO'k na 
peněžité dáviky v m,a;telřství pDuze ty pojištěn­
ky, které v posledních dV3JIlácti měsíci-ch před 
porodem byly aspO'ň šest měsíců pO'jištěny. 

Ustanovením odst. 1. § 104 nDIVely bylO' nemO'­
cenským pDjišťovnám umDlŽnělIlo určtti stanD­
vami, že peněžité dávky v mateřství přísluší 
PO'jištěnkám jen tenkráte, byly-li za pO' sled­
níc'h dvanáct měsíců před ' lPo~odem pojištěny 
,aJSpoň 180 dnů. TlatD lhůta může býti prodlDU­
žena :až na 270 dnů. Navrhujeme proto, aby 
odst. 3., § 13 Směrnic byl přizpůsO'ben textu 
§ 104 III ovely , a to tak, že dO'savadní ustano­
vení Směrnic platí pouze, není-li stanDvami ne­
mO'censké pojišťovny určenO', že lhůta byla 
IPrDdlO'užena na 181~270 dnů. Jinak bude stá­
le nebezpečí, že memocenské POjiŠťO'vny - ač-
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:koli UJrčily prO' O'statní pojištěnky stanO'Vami 
delší lhůtu - budou musiti poskytovati dO'­
máckým dělnicím peněžité dáViky v mateřství, 

prokáží-li aspoň 180 dní pojištění. Hkwně pro­
tO', že pOdle § 16 Sm~nic [platí předpisy zá­
kOlIla, t. j. stanovy pDdle odst. 1., § 104 no­
vely, pOlmd Směrnice neobsahují zvláštních 
ustanovení. 

DO'm-DvO'lné 'pokračování v pojištění bylO' pro 
domácké dělnÍiky upravenO' zvláštními předpisy 
§ 15 Směrnic, O'všem v duchu § 250 pDj. za­

:~ona. Máme pO' chybnosti, je-li kryto zákDnem 
to usta:nDvení Směrnic, podle něhož domácký 
děLník mŮlŽe ,pokračovati 'v !pojištění nejvýše 
v páté třídě. Zákon (§ 250) neobsahuje v tO'm 
směru žádnéhO' O'mezení. 

DobrovO'lné !pO'kračO!Vání v pojištění bylo 
nDvě upravenO' §§ 250 a 250 a). DlužnO' kO'nsta­
tO'vati, že se předipisy Směrnic (§ 15) vůbec 
neS'rovnávají s uvedenými ustanoveními no­
vely. Hlavně ,protO', že novelou bylO' zvláště 

upra.rveno dobrDvO'lné PO'kračO'vání v nemO'cen­
ském pojištění a zvláště pokračování v pO'jiš­
tění invalidním a starO'bním. Předpisy § 15 
Smě:ruri.c o jednotné úpI'Iavě pokračování v ObO'­
jím pojištění podle § 250 poj. zfukDna sotva 
mohOlU 'býti aplikO'vány i nyní pO' 1. VII. 1934, 
zvláště, jsou-li předpisy Směrnilc O' !podmín­
kách ;p'O~ačování v nemO'cenském pojištění 

Ipřísněj.ší než ustanovení § 250 Il1JOively. 
Pokud jde O' podmínky pokračování v inva­

lidním a starobním pDjištění, neodpovídá před­
pis § 15 Směrnic vůbec m'tencím § 250 a nO'­
vely. NavJ'hujeme tedy, aby § 15 Směrnic byl 
zrušen. Dobrovolné ~okI'lačování v pDjištění 
může býti i pro dDmácké dělniky prováděnO' 
plOdle §§ 250 a 250 a) nO'vely a bylo by pou­
,ze zapotřebí zvláštníhO' ustanovení Smě:rn.ic 

O' tom, jak mají býti stanO'veny mzdDVé třídy. 
Postačí všeO'becný předpis, lŽe mzdové třídy 

mají býti stanO'veny lIla základě ustanO'vení 
§ 12 novely, a tO' podle čisté mzdy za pO'slední 
kalendá~ní mě sÍle pO'vinnéhO' pojištění. 

Potvrzení o smlouvě a potvrzení o zaměstnání 
soukromých zaměstnanců. 

(Dokonče:ní. ) 

Žaloby na plnění" žaloby na náhradu škody. 

a) Žaloby na plnění podle § 44. DO'máhá-li 
se zaměstnanec vydání vysvědčení žalO'bDu, 
musí vždy přesně uvésti text pDtvrzení O' za­
městnání, jehož se domáhá; nepDstačí pDukaz 
na »zákonné ustanO'vení« atp. Nejčastější 

případ se vyskytuje n ev y d á-l i z a mě s t­
navatel 'zaměstnanci vysvědčení 

v ů b e c. Zaměstnanec musí učiniti O'všem pD­
kus vysvědčení vyzdvihnO'uti. Za pO'kus O' vy­
zdvihnutí, (žádDst O' vydání vysvědčení) mu­
síme rDzhO'dně pO'kládati pO'dání žalDby. Ne­
O'bstojí tudíž námitka předčasnosti žalO'by 
uplatňDvané zaměstnavatelem, který tvrdí, že 
O' vysvědčení nehylo žádánO'. Námitku mohl 
by uplatňovati jedině tehdy, kdyby nejdéle 
při I. rO'ku zaměstnanci žalDbu vydal. Bylo-li 
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