
hleď zreJmo, že je tO' předpis pořádkovéhO' 

rázu. NemO'censké pojišťOlWlY JSO'U poviruly 
prohlédnouti veškeré seznamy dO'máckých děl­
níků za určitý měs~c, zjistiti, zda některý děl­
ruk luepI'lacude snadprQ někO'likzaměstnava­
telů ,a zda SO'učet mezd dosaJŽený'ch u všech 
zaměstnavatelů nečiní aspO'ň minimální mzdu, 
-rO'zhodnou !prO' povirunO'st pO'jištění. V kladném 
případě může nemocenská pojišťO'vna vyměřiti 

. pO'jistné, poměrně prO' všechny zamě.stnavate­
Je, avšak nejdéle dO' dvou měsíců po předlO'že­
ní měsíčních seZ!Ilamů. Pojištění proti nemoci 
je ex lege, bez OIhledu na to, byl-li předložen 
měsíční seznam a bylo-li vyměřenO' a zapla­
cenO' pojistné. Je prO'stě nerDzhO'dnO', že nemo­
censká pojišťO'vna nesmí již ,předepsati pO'jist­
né a dáNky nemO'censkéhO' pDdištělIlí musí býti 
pO'skYltmuty i v tDm případě, je-li rDzhodný 
měsíc, za který [podle pO'sl. věty O'dst. 3. § 11 
nemůže !býti předepsáno PO'jistné. Obdobná si­
tuace vzniká télŽ v inval~d!nim a starO'bním po­
jištění: měsíční seznamy byly předlDženy, PO'­

ji,stmé je podle zákO'na splatné a dO'tyČlllá dO'ba 
bude zajpočteIl!a PO'dle § 108 pO'j. zákona. Ne­
rozhoduje, že pO'jistné nebylo vyměřeno, resp. 
že už nemůže býti vyměřeno. 

Podle odst. 3. § 13 Směrn~c mají nárO'k na 
peněžité dáviky v m,a;telřství pDuze ty pojištěn­
ky, které v posledních dV3JIlácti měsíci-ch před 
porodem byly aspO'ň šest měsíců pO'jištěny. 

Ustanovením odst. 1. § 104 nDIVely bylO' nemO'­
cenským pDjišťovnám umDlŽnělIlo určtti stanD­
vami, že peněžité dávky v mateřství přísluší 
PO'jištěnkám jen tenkráte, byly-li za pO' sled­
níc'h dvanáct měsíců před ' lPo~odem pojištěny 
,aJSpoň 180 dnů. TlatD lhůta může býti prodlDU­
žena :až na 270 dnů. Navrhujeme proto, aby 
odst. 3., § 13 Směrnic byl přizpůsO'ben textu 
§ 104 III ovely , a to tak, že dO'savadní ustano­
vení Směrnic platí pouze, není-li stanDvami ne­
mO'censké pojišťovny určenO', že lhůta byla 
IPrDdlO'užena na 181~270 dnů. Jinak bude stá­
le nebezpečí, že memocenské POjiŠťO'vny - ač-
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:koli UJrčily prO' O'statní pojištěnky stanO'Vami 
delší lhůtu - budou musiti poskytovati dO'­
máckým dělnicím peněžité dáViky v mateřství, 

prokáží-li aspoň 180 dní pojištění. Hkwně pro­
tO', že pOdle § 16 Sm~nic [platí předpisy zá­
kOlIla, t. j. stanovy pDdle odst. 1., § 104 no­
vely, pOlmd Směrnice neobsahují zvláštních 
ustanovení. 

DO'm-DvO'lné 'pokračování v pojištění bylO' pro 
domácké dělnÍiky upravenO' zvláštními předpisy 
§ 15 Směrnic, O'všem v duchu § 250 pDj. za­

:~ona. Máme pO' chybnosti, je-li kryto zákDnem 
to usta:nDvení Směrnic, podle něhož domácký 
děLník mŮlŽe ,pokračovati 'v !pojištění nejvýše 
v páté třídě. Zákon (§ 250) neobsahuje v tO'm 
směru žádnéhO' O'mezení. 

DobrovO'lné !pO'kračO!Vání v pojištění bylo 
nDvě upravenO' §§ 250 a 250 a). DlužnO' kO'nsta­
tO'vati, že se předipisy Směrnic (§ 15) vůbec 
neS'rovnávají s uvedenými ustanoveními no­
vely. Hlavně ,protO', že novelou bylO' zvláště 

upra.rveno dobrDvO'lné PO'kračO'vání v nemO'cen­
ském pojištění a zvláště pokračování v pO'jiš­
tění invalidním a starO'bním. Předpisy § 15 
Smě:ruri.c o jednotné úpI'Iavě pokračování v ObO'­
jím pojištění podle § 250 poj. zfukDna sotva 
mohOlU 'býti aplikO'vány i nyní pO' 1. VII. 1934, 
zvláště, jsou-li předpisy Směrnilc O' !podmín­
kách ;p'O~ačování v nemO'cenském pojištění 

Ipřísněj.ší než ustanovení § 250 Il1JOively. 
Pokud jde O' podmínky pokračování v inva­

lidním a starobním pDjištění, neodpovídá před­
pis § 15 Směrnic vůbec m'tencím § 250 a nO'­
vely. NavJ'hujeme tedy, aby § 15 Směrnic byl 
zrušen. Dobrovolné ~okI'lačování v pDjištění 
může býti i pro dDmácké dělniky prováděnO' 
plOdle §§ 250 a 250 a) nO'vely a bylo by pou­
,ze zapotřebí zvláštníhO' ustanovení Smě:rn.ic 

O' tom, jak mají býti stanO'veny mzdDVé třídy. 
Postačí všeO'becný předpis, lŽe mzdové třídy 

mají býti stanO'veny lIla základě ustanO'vení 
§ 12 novely, a tO' podle čisté mzdy za pO'slední 
kalendá~ní mě sÍle pO'vinnéhO' pojištění. 

Potvrzení o smlouvě a potvrzení o zaměstnání 
soukromých zaměstnanců. 

(Dokonče:ní. ) 

Žaloby na plnění" žaloby na náhradu škody. 

a) Žaloby na plnění podle § 44. DO'máhá-li 
se zaměstnanec vydání vysvědčení žalO'bDu, 
musí vždy přesně uvésti text pDtvrzení O' za­
městnání, jehož se domáhá; nepDstačí pDukaz 
na »zákonné ustanO'vení« atp. Nejčastější 

případ se vyskytuje n ev y d á-l i z a mě s t­
navatel 'zaměstnanci vysvědčení 

v ů b e c. Zaměstnanec musí učiniti O'všem pD­
kus vysvědčení vyzdvihnO'uti. Za pO'kus O' vy­
zdvihnutí, (žádDst O' vydání vysvědčení) mu­
síme rDzhO'dně pO'kládati pO'dání žalDby. Ne­
O'bstojí tudíž námitka předčasnosti žalO'by 
uplatňDvané zaměstnavatelem, který tvrdí, že 
O' vysvědčení nehylo žádánO'. Námitku mohl 
by uplatňovati jedině tehdy, kdyby nejdéle 
při I. rO'ku zaměstnanci žalDbu vydal. Bylo-li 
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vydáno vysvědčení ne úp 1 n é, ne od p o v í­
d a j í c í z á k o n n Ý m IP ' ř e d p i s ů m, č i o b­
s a huj í c í z á p i s y a p o zná m k y, jež 
j s o u s t o z tíž i t i z a m ěs t n a n cin a­
jít i >ll o v ém í s t o, je nutno taktéž formu­
lovati v žalobním petitu plné znění vysvěd­
čení, jež má býti vydáno. Nezákonné vysvěd­
čení musí býti ovšem zaměstnavateli vráceno 
a nebo aspoň v žalobě musí býti projevena 
ochota k vrácení. Je lhostejno, že žalobce 
již' snad vysvědčení .přijal, a nebo s jeho zně­
ním projevil souhlas, vzhledem k donucují­
címu předpisu § 53. Ž a lob a o vyd á n í 
listin u zaměstnavatele ulože­
II Ý ch ' ( § 44, 3), je vlastně reivindikací, a 
proto bude nutno přesně specifikovati listiny, 
jichž vydání se žádá, aby mohla býti bez 
obtíží iProvedena exekuce (Mayr-Griinberg 
472). Žalobou nelze se domáhati pochvalných 
uznání nýbrž pouze zákonného minimálního 
obsahu podle § 44, 1. Důkazní břemeno leží 
cele na žalobci (zaměstnanci), ježto tento 
vždy napadá znění vysvědčení a to buď co 
do délky zaměstnání, 'způsobu zaměstnání a 
nebo co do přípustnosti určitých doložek, po­
známek, znamení či označení. Zaměstnanec 
musí ovšem též dokázati u ,pochybnost vzbuzu­
jících poznámek a zápisů, že jsou s to mu ztí­
žiti získání nového zaměstnání. Nemůže snad 
paušálně odmítnouti vysvědčení opatřené ja­
koukoli doložkou a požadovati vydání vysvěd­
čení obsahu pouze zákonného. (Jinak Písko.) 
Žaloba o vydán.í i pro 'zatímného 
v y s věd č e n í bude se lišiti od žaloby nor­
mální pouze tím, že v údaji doby zaměstnání 
bude vypuštěn konec zaměstnání. 

b) Žaloby o náhradu škody lze podávati 
tehdy, jestliže zaměstnanci vznikla škoda ne­
vydáním, či opožděným vydáním vysvědčení, 
nebo vydáním vysvědčení, jež neodpovídá zá-

konným předpisům. N ej"častěji budou to ža­
loby podané zaměstnancem na zaměstnavatele 
proto, .že zaměstnanec, nemaje řádného vy­
svědčení o posledním zaměstnání, nedostal 
zaměstnání, jež by hyl obdržel prokázav se 
vysvědčením vystaveným podle předpisů § 44. 
Nárok na náhradu škody nepodléhá preklu­
sivní lhůtě 6 měsíční, nýbrž 3letému promlčení 
podle § 1489 obč. 'z. 

U zaměstnavatele stačí pro vznik nároku, 
aby porušil zákon v některém směru,- zaměst­

nanci pak musí vzniknouti škoda. Při posu­
zování škody, jež vznikla zaměstnanci, nelze 
ovšem použíti tak přísných měřítek jako při 
jiných druzích žalob o náhradu škody, ze­
jména uvědomíme-li si v plném rozsahu situaci 
zaměstnance, který je nucen hledati si místo 
bez vysvědčení z minulého zaměstnání, event. 
s vysvědčením, které mu ještě ztěžuje nale­
zení nového zaměstnání. Při posuzovanl 
kausální spojitosti mezi zaviněním a škodou 
bude tedy stačit to, že nebyLo vydáno vysvěd­
čení odpovídající § 44 .a to, že z amě'stnanec 

nedostal nové zaměstnánÍ. 
Výše nároku na náhradu škody bude od­

povídati výši platu, který by zaměstnanec 
obdržel na novém místě, kdyby hyl býval měl 
řádné vysvědčení, a nebo výši platu, :který měl 
na starém místě. 

8porn.ým je, že zda nárok vznikne od oka­
mžiku, kdy zaměstnanec opustí své poslední 
zaměstnání, a nebo od okamžiku, kdy se marně 
na základě protizákonného vysvědčení snaží 
dosíci nového místa. 

Nárok na náhradu škody vznikne též, ne­
jsou-li zaměstnanci na jeho žádost vydány 
Ustiny u zaměstnavatele deponované (§ 44, 
odst. 3). Nárok konstruuj.e se podobně jako 
nárok 'podle § 44, odst. 1 po p,ř. 2. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 

§ 1152 1005. 
U j edillru....ti zaměstnava.tel se zaměstnanci, že 
příspěvky k Dlemocenskému pojištění, pokud mají 
býti zapraveny zaměSltnanc~ budou zaměsbla­
vatelem ukládány pro každého jednotlivého za.­
městnance na vkladiní knížku a že přisilušná 
částka může býti zaměstnancem požadována te­
prve při vystoupení ze Služby, jest posuzovati 
nárok zaměstnance proti zaměstnavateli na vy­
dání příSilušné částky i SI úroky za nárok z po­
měn! mandátního a nevztahuje se naň ustano­
vení § 1486, číSi. 5. obč. zák. Ro.zh. nejv. soudu 

z 1. XII. 1934, Rv 1964/34, Váž. obč. 13.999. 

Podle zjištění ;nÍ'žších soud 'ft bylo dne 1. ledna 
1927 ujednáno mezi žalovaným a jeho zaměst­
nanci (tedy i se žalobcem), že ,příspěvky k ne­
mocenskému a pensi'jnímu pojištění, pokud mají 

býti zapraveny zaměstnanci, budou žalovaným 
uloženy pro každého jednotlivého zaměstnance 
na vkladní knížku II spořitelny ve V. a že pří­
slušná částka i s úrO!ky může být,i zaměstnancem 
požadováma teprve při vystoupení ze služby u 
žalovaného. Tím byla Uijednána doba splatnosti 
těch částek (nepO!PŤeně 100 Kč měsíčně a dohro­
mady 3.600 Kč) a promlčecí lhůta podle § 1486 
čís. 5. ()bč. zák. ,by mohla počíti teprve dnem. vy­
stoupení žalCYbce z.e slmby, t. j. 21. čel'iVna 1933. 
NehLedí-li se ani k tomu, bylo by pokud jde .o 
tyto částky žalovaného podle § 960 obč. zák. 
poklládati za zmocněnce a bylo na něm, aby po­
dle § 1009 obě. zák. příkazu bedlivě a bezelstně 
v'yhQvěl ,a po zrušení služebního poměru veškeré 
užitky E věci zmocniteli (žalObci) ponechal, t. j. 
aby mu vydal příslušnou částku i s úroky. Jde 
tu o nárok z poměru mandátního a nikoli o plat 
příslušící žalobci ze smlouvy námezdní, a proto 
nevztahUlje se ustanovení § 1486, čís. 5 obě. zák. 
na tento p,řipad . 
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