hled ziejmo, Ze je to piedpis pofadkového
rdzu. Nemocenské pojisStovmy jsou povinny
prohlédnouti veSkeré seznamy doméckych dél-
nikt za uréity mésic, zjistiti, zda néktery dél-
nik mepracuje snad pro nékolik zaméstnava-
telt a zda soucet mezd dosaZenych u vSech
zameéstnavatelll necini aspoil minimalni mzdu,
rozhodnou pro povinnost pojisténi. V kladném
pripadé muze nemocenska pojistovna vymériti
‘pojistné, pomérné pro vSechny zaméstnavate-
le, avSak nejdéle do dvou mésicti po piedloze-
ni meésiénich seznami. PojiSténi proti nemoci
je ex lege, bez ohledu ma to, byl-li predloZen
mésiéni seznam a bylo-li vyméfeno a zapla-
ceno pojistné. Je prosté merozhodno, Ze nemo-
censkd pojiStovna mesmi jiz predepsati pojist-
né a davky memocenského pojiSténi musi byti
poskytnuty i v tom pripadé, je-li rozhodny
mésic, za ktery podle posl. véty odst. 3. § 11
nemuze byti predepsamo pojistné. Obdobna si-
tuace vznika téZz v invalidnim a starobnim po-
jiSténi: mésiéni seznamy byly predloZeny, po-
Jjistné je podle zdkona splatné a dotyéna doba
bude zapoctena podle § 108 poj. zakona. Ne-
rozhoduje, Ze pojistné nebylo vyméfeno, resp.
Ze uZ nemuze byti vyméreno.

Podle odst. 3. § 13 Smeérnic maji narok na
penézité davky v mateistvi pouze ty pojiStén-
ky, které v poslednich dvamécti mésicich pred
porodem byly aspon Sest mésict pojistény.
Ustanovenim odst. 1. § 104 novely bylo nemo-
censkym pojiStovmam umoZnéno urditi stano-
vami, Ze penézité davky v matefstvi prislusi
pojisténkam jen tenkrate, byly-li za posled-
nich dvanict mésicti pied porodem pojistény
asponl 180 dnt. Tato lhiita mize byti prodlou-
Zena az ma 270 dnt. Navrhujeme proto, aby
odst. 3., § 13 Smeérnic byl prizplisoben textu
§ 104 movely, a to tak, Ze dosavadni ustano-
veni Smérnic plati pouze, meni-li stanovami ne-
mocenské pojiStovny uréeno, Ze lhiita byla
prodlouzena ma 181—270 dnt. Jinak bude sta-
le mebezpeci, Ze nemocenské pojistovny — ad-
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koli urdily pro ostatni pojisSténky stanovami
deldi lhiitu — budou musiti poskytovati do-
mackym délnicim penézité davky v mateistvi,
prokazi-li asponn 180 dni pojisténi. Hlavné pro-
to, Ze podle § 16 Smérnic plati predpisy za-
kona, t. j. stanovy podle odst. 1., § 104 mno-
vely, pokud Smérnice meobsahuji zvlastnich
ustanoveni.

Dobrovolné pokracovani v pojisténi bylo pro
domacké délniky upraveno zvlastnimi predpisy
§ 15 Smérnic, ovSem v duchu § 250 poj. za-
kona. Mame pochybnosti, je-li kryto zdkonem
to ustanoveni Smérnic, podle méhoz domacky
délnik muZe pokratovati v pojiSténi nejvysSe
v paté tiidé. Zakon (§ 250) neobsahuje v tom
sméru zZadného omezeni.

Dobrovolné pokracovani v pojiSténi bylo
nové upraveno §§ 250 a 250 a). Dluzno konsta-
tovati, Ze se predpisy Smérnic (§ 15) wvibec
nesrovnavaji s uvedenymi ustamovenimi no-
vely. Hlavné proto, Ze mnovelou bylo zvlasté
upraveno dobrovolné pokracovami v nemocen-
ském pojisténi a zvlasté pokracovani v pojis-
téni invalidnim a starobnim. Predpisy § 15
Smérnic o jednotné tpraveé pokracovani v obo-
jim pojisténi podle § 250 poj. zdkona sotva
mohou byti aplikovany i nyni po 1. VII. 1934,
zvlasté, jsou-li predpisy Smérnic o podmin-
kach pokratovani v mnemocenském pojisténi
prisnéjsi mez ustanoveni § 250 movely.

Pokud jde o podminky pokracovani v inva-
lidnim a starobnim pojiSténi, neodpovida pied-
pis § 15 Smérnic vibec intencim § 250 a no-
vely. Navrhujeme tedy, aby § 15 Smérnic byl
zruSen. Dobrovolné pokradovani v pojisténi
muze byti i pro domécké délniky provadéno
podle §§ 250 a 250 a) novely a bylo by pou-
ze zapotiebi zvlaStniho ustanoveni Smérnic
o tom, jak maji byti stanoveny mzdové tiidy.

Postaci vSeobecny predpis, Ze mzdové tiidy
maji byti stanoveny ma zakladé ustanoveni
§ 12 novely, a to podle ¢isté mzdy za posledni
kalendafni meésic povinného pojiSténi.

Potvrzeni o smlouvé a potvrzeni o zaméstnani
soukromych zameéstnancu.

(Dokon¢eni.)

Zaloby na plnéni, 3aloby ne ndhradu Skody.

a) Zoloby no plnéni podle § 4. Domaha-li
se zaméstnanec vydani vysvédéeni Zalobou,
musi vzdy pfresné uvésti text potvrzeni o za-
méstnani, jehoz se domah4; nepostaci poukaz
na »zakonné ustanoveni« atp. Nejéastéjsi
pripad se vyskytuje nevyda-li zamés t-
navatel zaméstnanci vysvédéeni

vibec. Zaméstnanec musi udiniti ovSem po-
kus vysvédceni vyzdvihnouti. Za pokus o vy-
zdvihnuti, (Zadost o vydani vysvédéeni) mu-
sime rozhodné pokladati podéni Zaloby. Ne-
obstoji tudiZz namitka predcasnosti Zaloby
uplatnované zaméstnavatelem, ktery tvrdi, Ze
o vysvédcéeni nebylo Zadano. Namitku mohl
by uplatniovati jediné tehdy, kdyby nejdéle
pii I. roku zaméstnanci Zalobu vydal. Bylo-li
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vydano vysvédcéeni neliplné, neodpovi-
dajicizdkonnympiedpistum,¢iob-
sahujici zapisy a poznamky, jez
jsou s to ztiziti zamé&stnanci na-
jitinové misto, je nutno taktéz formu-
lovati v Zalobnim petitu plné znéni vysvéd-
geni, jez ma byti vydano. Nezadkonné vysvéd-
deni musi byti ovSem zaméstnavateli vraceno
a nebo aspon v zalobé musi byti projevena
cchota k vraceni. Je lhostejno, Ze Zalobce
jiz snad vysvédéeni pfijal, a nebo s jeho zné-
nim projevil souhlas, vzhledem k donucuji-
cimu predpisu § 53. Zaloba o vydani
listin u zaméstnavatele ulozZe-
nych (§ 44, 3), je vlastné reivindikaci, a
proto bude nutno piresné specifikovati listiny,
jichz vydani se zada, aby mohla byti bez
obtizi provedena exekuce (Mayr-Griinberg
472). Zalobou nelze se domahati pochvalnych
uznani nybrz pouze zakonného miniméalniho
obsahu podle § 44, 1. Dtkazni bremeno leZi
cele na Zalobci (zaméstnanci), jezto tento
vzdy napadd znéni vysvédéeni a to bud co
do délky zaméstnani, zplisobu zamdéstnini a
nebo co do pripustnosti urcitych doloZek, po-
znamek, znameni &i oznadeni. Zaméstnanec
musi oviem téZ dokazati u pochybnost vzbuzu-
jicich poznamek a zapisi, Ze jsou s to mu zti-
ziti ziskani nového zaméstnani. Nemtize snad
pausalné odmitnouti vysvédéeni opatiené ja-
koukoli dolozkou a pozadovati vydani vysvéd-
ceni obsahu pouze zdkonného. (Jinak Pisko.)
Zaloba o vydani i prozatimného
vysvédceni bude se liSiti od Zaloby nor-
malni pouze tim, Ze v tidaji doby zaméstnani
bude vypuStén konec zaméstnani.

b) Zaloby o ndhradu Skody lze podavati
tehdy, jestlize zaméstnanci vznikla Skoda ne-
vydanim, ¢i opoZdénym vydanim vysvédéeni,
nebo vydanim vysvédceni, jeZ neodpovida za-

konnym piredpistim. Nejéastéji budou to za-
loby podané zaméstnancem na zaméstnavatele
proto, Ze zaméstnanec, nemaje radného vy-
svédéeni o poslednim zaméstnani, nedostal
zaméstnani, jez by byl obdrZel prokazav se
vysvédéenim vystavenym podle predpist § 44.
Narok na nahradu S$kody nepodléhd preklu-
sivni 1htité 6 mésicni, nybrz 3letému promlceni
podle § 1489 obc. z.

U zaméstnavatele staéi pro vznik maroku,
aby porusil zakon v nékterém sméru, zamést-
nanci pak musi vzniknouti Skoda. Pri posu-
zovani Skody, jez vznikla zaméstnanci, nelze
ovSem pouziti tak prisnych méritek jako pii
jinych druzich Zalob o nahradu Skody, ze-
jména uvédomime-li si v plném rozsahu situaci
zaméstnance, ktery je nucen hledati si misto
bez vysvédéeni z minulého zaméstnani, event.
s vysvédéenim, které mu jesSté ztéZuje male-
zeni mnového zaméstnani. Pii posuzovani
kausalni spojitosti mezi zavinénim a Skodou
bude tedy stacit to, Ze nebylo vydano vysvéd-
ceni odpovidajici § 44 a to, Ze zaméstnanec
nedostal nové zaméstnani.

VysSe maroku na nahradu Skody bude od-
povidati vysi platu, ktery by zaméstnanec
obdrzel na novém misté, kdyby byl byval mél
radné vysvédceni, a nebo vysi platu, ktery mél
na starém miste.

Spornym je, Ze zda narok vznikne od oka-
mziku, kdy zaméstnanec opusti své posledni
zaméstnani, a nebo od okamziku, kdy se marné
na zakladé protizakonného vysvédéeni snazi
dosici nového mista.

Narok na ndhradu Skody vznikne té%Z, ne-
jsou-li zaméstnanci na jeho Zadost vydany
listiny u zaméstnavatele deponované (§ 44,
odst. 3). Narok konstruuje se podobmé jako
narok podle § 44, odst. 1 po pi. 2.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
1005.

Ujednal-li zaméstnavatel se zamsstnanci, Ze
prispévky k nemocenskému pojisténi, pokud maji
byti zapraveny zaméstnanci, budou zaméstna-
vatelem ukladany pro kazdého jednotliveho za-
méstnance na vkladni knizka a Ze pirislusna
castka miize byti zaméstnancem pozadovana te-
Pprve pi¥i vystoupeni ze sluzby, jest posuzovati
narok zameéstnance proti zaméstnavateli na vy-
dani prislusné castky i s Groky za narok z po-
méru mandatniho a mnevztahuje se maii ustamno-
veni § 1486, ¢&is. 5. obé. zak. Rozh. nejv. soudu
z 1. XII. 1934, Rv 1964/34, Vaz. obc. 13.999.

Podle zjiSténi mizSich soudtt bylo dne 1. ledna
1927 ujedndno mezi Zalovanym a jeho zamést-
nanci (tedy i se Zalobcem), Ze prispévky k ne-
mocenskému a pensijnimu pojiSt&ni, pokud maji

§ 1152

byti zapraveny zaméstnanci, budou Zalovanym
uloZeny pro kazdého jednotlivého zaméstnance
na vkladni kniZku u spofitelny ve V. a Ze pii-
slusné ¢éastka i s troky mtiZe byti zaméstnancem
poZadovama teprve pri vystoupeni ze sluzby u
Zalovaného. Tim byla ujednadna doba splatnosti
téch éastek (nmepopiené 100 K¢ mésiéné a dohro-
mady 3.600 K&) a promlceci lhtita podle § 1486
¢is. 5. obé. zak. by mohla potiti teprve dnem vy-
stoupeni Zalobce ze sluzby, t. j. 21. €ervna 1933.
Nehledi-li se ani k tomu, bylo by pokud jde o
tyto castky Zalovaného podle § 960 ob¢. zak.
pokladati za zmocnénce a bylo na ném, aby po-
dle § 1009 ob¢. zak. prikazu bedlivé a bezelstné
vyhovél a po zruSeni sluzebniho poméru veSkeré
uzitky z véci zmocniteli (Zalobci) ponechal, t.j.
aby mu vydal pfisluSnou éastku i s troky. Jde
tu o narok z poméru mandatniho a nikoli o plat
prislusici Zalobei ze smlouvy namezdni, a proto
nevztahuje se ustanoveni § 1486, &is. 5 ob¢. zdk.
na tento pripad.
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