vydani, tykajici se sluzebniho dtichodu —
tedy i na socialni piispévky — zvlastni nizkou
sazbou dané, srazenou jim z hrubych pozitkl
podle ustanoveni § 30 cit. zakona.

AvSak poplatnici tito mohou — zjisti-li
se, ze je to pro né vyhodnéjsi — byti vymeé-
Teni podle vSeobecnych ustanoveni, podaji-li
vSas priznani spolu se Zadosti, aby jim dan
ze sluzebnich pozitkd byla uloZena v Fadném
vymeérovacim rizeni. (§ 32, odst. 6. cit. zako-
na.) Pak plati pro né to, co uvedeno vySe
sub 1.

Ke konci nutno se zminiti o pripadech,
kde zaméstnavatel hradi ze svého socidlni
prispévky, pripadajici na zaméstnance (kte-
ré mél tento hraditi srazkou se svého platu).
Uprava téchto vydaji zaméstnancovych zna-
men4 ve skuteénosti prijem, o ktery se jeho
sluzebni pozitky zvysuji.

Ot4zkou je, zda k témto socidlnim prispév-
ktim lze prihlizeti také ve vydani, adkoliv
nebyly poplatnikem samym placeny, kdyz na
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druhé strané se mu zapoéitavaji do prijmi.

V tomto sméru budiZ uvedeno:

U osob, jimZz se vyméruje dan podle vSeob.
ustanoveni zdkona o p¥. d., prihlizi se k tém-
to vydanim odectenim sluZzebniho pausalu.tt)
Trva-li poplatnik na misto pausalniho odhadu
na odecéteni skuteéné vynaloZenych castek, je
sice véc sporni, avSak vymeérovaci urady
v prakeci tyto prispévky uznavaji ve vyda-
nich za odpoditatelna, per analogiam, jakou
dané duchodové, placené zaméstnavatelem za
zaméstnance ze svého. Jsou tedy socialni pri-
spévky polozkami priub&Znymi, vyskytujice
se jak v prijmech, tak ve vydani.

U osob, jimZ se nevyméiuje dan podle
vSeob. ustanoveni zdkona o p¥. d., je vzat
zietel na socialni prispévky, hrazené zamést-
navatelem zvlastni nizkou danovou sazbou,
jak vySe uvedeno — podéitanou ovSem zde
Z pozitkl, zvySenych o Ghradu prispévkovych
vydani (prov. nat. k § 29, odst. 1. cit. za-
kona).

Vedouci ufednici nemocenskych pojiStoven.

Podle § 12 zakona & 689/1920 prisluselo
politickym uiadim II. stolice jmenovati ve-
douci Gredniky nemocenskych pojistoven. Jme-
novani mélo byti provadéno na navrh pred-
stavenstva a na zakladé dobrého zdani do-
zorciho vyboru.

Jiné tredniky prijimaly spravni organy ne-
mocenskych pojiStoven, a uvedeny jiz pred-
pis zadkona stanovil pouze strucné, Ze place-
né uredniky je vziti do prisahy.

Zakonem &. 221/1924 bylo invalidni a sta-
robni pojisténi — podle anglického vzoru —
spojeno organisaéné s mnemocenskym pojis-
ténim. Pro mistni styk s pojiSténci nebyly
ziizeny vlastni organy Ustiedni socidlni po-
jistovny, nybrz existujicim jiZ orgdnim ne-
mocenského pojisténi (nemocen. pokladnam)
byla uloZena povinnost prijimati piihlasky,
odhlasky a ohlasSky zmén, vymérovati a vy-
méahati pojistné, vykonavati pomocné sluzby
pii 1é¢ebné pééi Ustt. soc. pojist., obstaravati
kontrolu pojisténct a duchodcti, vyplaceti né-
které davky a pod. Rozsah téchto povinnosti
neni presnd vymezen a Ust¥. soc. pojistovna
muZe také svériti nemocenskym pojiStovnam
jesté tkony dalsi.

Toto povéfeni nemocenskych pojistoven ne-
pomérné komplikovanéjsi, obtiznéjsi a ve
svych diisledcich zavaznéjsi agendou invalid-
niho a starobniho pojiSténi, vyzadalo si jed-
nak zmény v organisaéni vystavbé, jednak
toho, e Ustfedni socidlni poji&tovné musil
byt vyhrazen uréity vliv na spravu pojisto-
ven.
Zakon ¢. 221/1924 vyhradil Ustiedni social-

ni pojistovné opravnéni, jmenovat pro nemo-
censké pojisStovny vedouciho urednika (¥e-
ditele), pokladnika a hlavniho tcetniho.

V davodové zpravé k tomuto zakonu je
zdtiraznéno, %e U.S.P. musi miti zaruku, Ze
jeji agenda bude obstardvana v jejim zajmu
a v jejich intencich, a mé proto podstatny
zdjem na tom, aby vedouci Giednici nemoe.
pojistoven byli ustanovovani s hlediska po-
vSechnych potfeb a tikold celostatniho nosite-
le pojisténi a nebyli odvisli od pripadnych
partikularnich zajmu a vlivii, jeZ by se snad
uplatiiovaly u volenych funkcionait pojisto-
ven. Duvodova zprava obsahuje také ohraze-
ni proti event. namitkdm, Ze opravnéni U. S.
P. znamen4 omezeni autonomie nemocenskych
pojistoven: jmenovani vedoucich tuFedniki
budou provadéti spravni organy Usti. soc.
pojistovny, takze nejde o byrokratické zasa-
hovani do dosavadni samospravy, nybrz o
pouhé preneseni opravnéni s niZs$iho na vys-
§i autonomni orgdn soc. pojiSténi.

Také v nasledujicich novelach & 184/1928
a 112/1934 byl zachovan princip, e Ustiedni
socidlni pojisSfovna jmenuje za urcéitych pod-
minek predni Gfedniky nemocenskych pojis-

1) V pfipadech, kde zaméstnanec mél prav-
ni nidrok na tuhradu téchto prispévkd, od¢ita
se sluZzebni pausdl jak od hrubych sluZebnich
pozitk®i, tak od této thrady prispévkovych vy-
dajfi (tyto maji povahu p¥ijmu podle § 11, odst.
1., 6. 1). Hradi-li naproti tomu zaméstnavatel
prispévky jen dobrovolng, odéita se sluzebni
pausal toliko od sluZzebnich poZitk®, nikoliv téZ

od uthrady piispévkovych vydajii (tyto maji po- =

vahu p¥ijm@ podie § 11, odst. 1., €. 3. cit. zdk.).
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toven, a to: vedouciho urednika, jeho néa-
méstka a tucetniho.

Nynéjsi stav je ten, Ze TU.S.P. jmenuje
vedouci tredniky pro vSechny nemocenské
pojistovny. Pro ty nemoc. pojistovny, které
maji v praméru poslednich tii let vic nezli
3.000, ale nejvys 8.000 povinnych pojisténct,
ustanovuje vedouciho urednika a jeho na-
méstka, ktery vykonava soucasné ucetni sluz-
bu. Pro vétsi nemocenské pojistovny (vic nez
8.000 pojisténcil) jmenuje t¥i Gredniky: ve-
douciho, jeho naméstka a tucetniho. To zna-
mend, Ze spravni organy mohou samy jme-
novati naméstka vedouciho uUrednika a tucet-
niho pouze v téch ustavech, pro které nebylo
podle podtu pojisténch vyhrazeno Ustf. soc.
pojistovné jmenovaci pravo.

Poznamenivame, ze Ustfedni sociilni po-
jistovné prislusi opravnéni jmenovati nékte-
ré uredniky jediné pro ty nemocenské po-
jistovny, které podléhaji jejimu dozoru. Pro
ty nemocenské pojistovny, které podle svych
stanov a ve skutecnosti pojistuji pouze oso-
by, na néz se vztahuji predpisy § 1, zak. ¢is.
117/26 (jsou to osoby, podléhajici pensijni-
mu pojisténi), provadi jmenovani uredniki
Vseobecny pensijni tstav, a to v rozsahu a
v poctu, jak bylo jiz uvedeno.

Dne 1. éervence 1926, kdy nabyl tcinnosti
zakon €. 221/1924, byli v &elo nemocenskych
pojistoven vedouci ufednici, ktefi byli platné
jmenovani podle § 12 zik. 8. 689/1920 nebo
ustanoveni spravnymi organy nemocenskych
pokladen pred a po 1. lednu 1921. V praxi
nebylo jistoty, zda po dni 1. cervence 1926,
kdy za udlinnosti zak. 6. 221/1924 nastala
urcitd reorganisace nemocenskych pokladen,
zustal témto vedoucim uFednikiim zachovan
narok na vykon funkce tak, Ze by ji mohli
byt zbaveni jediné podle novych predpist, €i
zda U. S. P. mohla ustanoviti kdykoli jiného
vedouciho utednika podle § 69 zakona d&islo
221/1924 s tim tGéinkem, %e se dosavadni ve-
douci urednik zbavuje funkce pouhym jme-
novanim nového urednika. Ministerstvo so-
cialni péce, kterému podle zak. &é. 221/1924
prislusi vrchni dozor nad vSemi instancemi
verejnopravniho pojiSténi, vyslovilo néazor,
Ze neni naroku na zachovani funkce a Ze
Ustiedni socidlni poji§tovna mneni povinna
respektovati sluzebni postaveni vedoucich
urednikti, ktefi byli ustanoveni prede dnem
1. cdervence 1926.

v v

Nejvyssi soud vSak v obdobném pripadé’

rozhodl, Ze vedouci ufedniky, ustanovené
pravoplatné pred 1. ervencem 1926, jest po-
vazovati za rovnocenné tém uredniktim, kte-
ré U, S. P. jmenovala podle § 69 zak. ¢&.
221/1924. To znamena, %e vSichni vedouci
Urednici, ustanoveni spravnimi orginy ne-
- mocenskych pokladen pied 1. lednem 1921,

dale ti, kteii byli jmenovani podle § 12 zik.
¢. 689/1920, t. j. Zemskou politickou spra--
vou, mezi 1. lednem 1921 a 30. ¢ervnem 1926,
maji narok na vykon svych funkci a mohou
jich byti zbaveni toliko tim zptisobem jako
ti urednici, které U. S. P. ustanovila podle
§ 69 zak. 6. 221/1924, resp. ¢. 184/1928, t. j.
nalezem disciplindrnich komisi. Naproti to-
mu nelze povazovati za pravoplatné jmeno-
vané ty vedouci uredniky, které ustanovili
spravni organové v dobé od 1. ledna 1921 do
30. éervna 1926, protoZze v té dobé prisluselo
opravnéni jmenovani Zemskym politickym
spravam, a to podle § 12 zak. é. 689/1920.

Ustiedni socialni pojistovné prisludelo tedy
opravnéni jmenovati vedouci uredniky jed-
nak tam, kde se misto uprazdnilo Gmrtim ne-
bo odchodem na odpoéinek, jednak pro ty
nemocenské pojisStovny, jejichz vedouci ured-
nici nebyli platné ustanoveni a neméli podle
rozsudku Nejvyssiho soudu naroku na za-
chovani funkce.

Podle vykladu Nejvy$siho soudu byl vlad-
nim natizenim ¢. 112/1934 dosavadni zakon
doplnén: § 69a) a takto byla odstranéna
pravni nejistota. Predpisy § 69 a) upraveny
byly netoliko pravni poméry vedoucich ured-
nik?, nybrz také nadméstkl a tcetnich, jejichz
jmenovani nevyzadovalo schvaleni dozoréiho
aradu, t. j. politickych uradd, pokud jde
o dobu pred 1. dervencem 1926. Ackoli né-
méstkové vedoucich tGfednikdi a 1éetni ne-
mohli nabyti pravnich nirokdt na zachovani
funkei, které jim proptjdili spravni organo-
vé, bylo prece potfebi zvlastniho ustanoveni
o Upravé pravnich pomérit téchto urednikd,
nebot zejména p¥i likvidaci zruSenych nemo-
censkych pokladen a prejimani jejich za-
méstnancti do sluZzeb nemocenskych pojisto-
ven dochézelo k nesrovnalostem, které v jed-
notlivych nemocenskych pojiStovnach byly
feSeny ruznymi umluvami. Pochybnosti o
pravoplatnosti mluv a usneseni, jimiz sprav-
ni organy pred udéinnosti zdk. ¢&. 221/1924,
resp. (pokud jde o naméstky vedoucich tred-
nikdl) pred néinnosti zak. & 184/1928, t. j.
pied 1. lednem 1929, upravili pravni pomeéry
téchto turednik®i, byly odstranény odst. 2,
§ 69a) nat. vlady & 112/1934, podle néhoz
naméstkové a tudetni vykonavaji své funkce
do té doby, nez U. S. P. provede jmenovani
podle odst. 1. § 69. Ustanovenim novych
trednikt neru$i se smlouvy dF¥ivéjsich tied-
nikél. Nemocenské pojistovny nejsou vsak
povinny vyplaceti jim pridavky, které byly
priznany z titulu vykonu funkce naméstka
nebo Géetniho. Jmenuje-li tedy U. S. P. ji-
ného tiednika naméstkem nebo tcetnim, po-
zbude dosavadni pouze funkéniho nebo osob-
niho p¥idavku a sluZebni smlouva zistava
jinak beze zmény.
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Podle § 69 =zakona ve znéni vyhlasky
¢. 189/1934 Sb. z. a n. podléhaji disciplindrni
pravomoci Ustfedni socidlni pojistovny ne-
jen vedouci Gfednici, jmenovani podle odst. 1.
§ 69 tohoto zadkona, ale i ti vedouci Grednici,
ktefi jsou oném na roven postaveni podle
§ 69a). Ustfedni socidlni poji$tovna vyko-
nava dale disciplindrni pravomoc nad veske-
rymi naméstky vedoucich tfednikti a Gcetni-
mi, pokud podle § 69 zikons mohou byt vi-
bec ustanoveni, a nebylo-li jmenovani za
téchto podminek je$t& provedeno, rozhoduje
pro disciplinirni pravomoc ta skutecnost, Ze
urednik vykonava fakticky funkci nidméstka
nebo tcetniho (§ 70 sluzebniho a discipli-
narniho radu).

Vedouci tuiednici, namdéstkové a tdetni,
které U. S. P. jmenovala podle odst. 1. § 69
zakona, maji byti vzati ve slib. V zdkoné ne-
ni ustanoveni, podle néhoZ by teprve sloZe-
nim slibu nastavaly G¢inky jmenovani.

Ustanoveni § 69 zadkona d&is. 221/1924 ve
znéni zdkona ¢. 184/1928 neposkytovalo do-
stateéné jistoty o sluZebnim poméru tiredni-
kfi, které U. S. P. jmenovala podle odst. 1.
uvedeného paragrafu. Podle § 67a) zakona
bylo sjednani sluZebnich smluv s témito
uredniky vyslovné vynato z pravomoci spo-
leéné schiize predstavenstva a dozoréiho vy-
boru nemocenské pojiStovny a v § 69 — a
viibec nikde — nebylo ustanoveno, kdo je
povolan ujednati sluzebni smlouvu. V odst.
5. § 69 bylo dokonce uvedeno, Ze sluZebni
poZitky jmenovanych turednikd plati nemo-
censka pojistovna, k niZ jsou sluzebné pridé-
leni. Z toho vznikaly pochybnosti o tom, zda
slu$i jmenované uredniky povazovati za za-
méstnance nemocenské pojiStovny nebo za
zaméstnance Ustiedni socidlni pojistovny.
Tato pravni nejistota jevila se zvlasté tam,
kde U. S. P., hledic na mistni zijmy uréité
nemocenské pojistovny, byla nucena jmeno-
vati pro ni Gfednika z jiného ustavu. Jme-
novanim do jiné pojistovny pozbyval ured-
nik formalnd vSech svych dosavadnich prav
a nebylo organu, ktery by byl opravnén
sjednati s nim novou smlouvu, udéliti mu
v novém tustavu definitivu, urditi sluZebni
pozitky atd.

Aby tato pravni nejistota byla odstranéna
a aby bylo takto zabran&no dlouholetym na-
kladnym sportim a té% aby bylo Ust¥edni so-
cidlni pojistovnd umoZn&no postupovati pri
jmenovani i s SirSich hledisek, byl § 69 po-
dle vl. na#. ¢&. 112/1934 dopln&n ustanovenim,
kterym se nemocenskym poji§tovndm uklada
povinnost sjednati sluZebni smlouvu s témi
tredniky, které ustanovila U. S. P. Ne-
sjedna-li nemocenskd pojiStovna sluZebni
smlouvu vubec, tfebaZze byla k tomu vy-
zvana, nebo zdraha-li se zméniti ndvrh smlou-
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vy podle pokynu U. S. P., byl tento tikon své-
fen Ustfedni socialni pojiStovné&, kters sjed-
na pak smlouvu jménem nemocenské pojis-
tovny a s koneénou platnosti.

Ustfedni socialni pojistovna schvaluje slu-
Zzebni smlouvy (a zmény sluZebnich smluv),
které sjednaly nemocenské pojiStovny s tred-
niky jmenovanymi podle § 69 zakona, a te-
prve schvalenim je smlouvé proptjcena plat-
nost.

Nemize byti pochybnosti o tom, Ze podle
odst. 5. § 69 =zak. & 112/1934 musi byti
schvileny sluzebni smlouvy vedoucich uied-
nik®, nadmd&stkd a ndetnich, které U. S. P.
jmenovala po 1. cervenci 1934.

S hlediska odst. 5. § 69 pravé uvedeného
zdkona nutno vSak pojednati o sluzebnich
smlouvach arednikii (vedouci, ndméstkové a
Géetni), které U. S. P. jmenovala v dobd od
1., cervence 1926 do 30. éervna 1934 a téch
vedoucich urednikd, kteri se podle § 69a )
povazuji za Gredniky jmenované podle odst.
1. § 69. Jsou to vedouci Grednici, ustanoveni
spravnimi organy nemocenskych pokladen
pred 1. lednem 1921, dale ti, které v dobé od
1. ledna 1921 do 30. Cervna 1926 jmenovala
Zemska sprava politickd podle § 12 zadkona
¢. 689/1920.

Pokud jde o onu skupinu urednikd dluzno
znovu pripomenouti, Ze podle § 67 a) zakona
ve znéni novely ¢. 184/1928 bylo z kompe-
tence spoleénych schiizi spravnich organit
vynato sjednavani sluzebnich smluv s tfed-
niky, které jmenuje U. S. P. Spoleéné schiize
predstavenstva a dozoréiho vyboru, s parit-
nim zastoupenim zastupcl pojiSténct a za-
méstnavateld, byly zfizeny dnem 1. ledna
1929 a vSechny skutecnosti sluZebniho pomé-
ru, usnesené v tomto spravnim orgdnu pro
jmenované Gredniky, byly by tedy podle vy-
slovné zadkonodarcovy intence neplatné.

Nelze vSak upriti platnosti tém usnesenim
predstavenstva nemocenské pokladny, ktera
byla pro Gpravu sluzebniho poméru tGiedniki,
kteri byli po 1.cervenci 1926 jmenovani po-
dle § 69, uéinéna pred 1. lednem 1929. Zikon
neodnal tuto kompetenci piredstavenstvu,
které mohlo do 31. prosince 1928 sjednavati
pravoplatné sluZzebni smlouvy se viemi svy-
mi Uredniky.

Kvintesence téchto Gvah byla by ta, Ze
jsou neplatné toliko ty skutednosti sluZebni- :
ho poméru Gfednikil, jmenovanych v dobé od
1. dervence 1926 do 1. &ervence 1934, které
byly zaloZeny na usnesenich spoleénych schii-
zi organd nemocenské pojisStovny po 1. lednu
1929. Je mozné, Ze doSlo nékde k takové in-
dividualni Gpravé a nyni bylo by zihodné
uskuteéniti ratihabici téchto usneseni, a to
tak, Ze véc bude opétné na navrh predsta=
venstva sjedniana ve spoleéné schizi a pak




predlozena Ustfedni socidlni pojistovné ke
schvaleni (§ 67a), odst. 1. pism. ¢). Mozno
véak odekavati, Ze toho bude potfebi jen
v ojedinélych pripadech. SluZebni poméry
zaméstnanci nemocenskych pojistoven byly
totiz pfed vydanim jednotného sluZebniho a
disciplinarniho radu upraveny pirevazné po-
dle kolektivni smlouvy nebo podle sluzebniho
y¥4du pro zaméstnance zemédélskych nemo-
censkych pojistoven a zaméstnanec, kterého
U. 8. P. jmencovala pro urcitou funkeci podle
§ 69, byl zpravidla uz piredtim zafadén po-
dle nékteré uGpravy, kterad byla pak pojata do
jednotného sluzebniho a disciplindrniho Fadu.

Pokud jde o vedouci uredniky, o nichz se
mluvi v § 69a), je ze znéni odst. 1. tohoto
paragrafu patrna intence zakonodarce, Ze
tito Gfednici byli ve svych funkeich potvrze-
ni a Ze se jim dostalo jmenovani podle § 69,
odst. 1. primo zdkonem, nikoli tedy zvlast-
nim usnesenim predstavenstva U. S. P. Je-
jich sluzebni smlouvy jest posuzovati pravé
tak jako smlouvy ufednikii, které U. S. P.
jmenovala v dobé od 1. Cervence 1926 do 30.
cervence 1934.

Pro Uplnost dluzno jeSté uvésti, Ze pro za-
vodni nemocenské pojistovny jmenuje U. S.
P. pouze vedouciho urednika, a to po slySeni
podnikatele.

Vedouci urednik

¥idi prace nemocenské

pojistovny v dohodé se starostou, navrhuje
predstavenstvu jeji organisaci, prijimani a
propousténi zaméstnanct, jakoz i vSechna
opatfeni, jichz je ttreba k splnéni tkolt ne-
mocenské pojiStovny. Vedouci ufednik je
primy predstaveny vSech zaméstnanct, pfi-
déluje jim praci a dohlizi, aby byla radné vy-
rizovana.

Jako organu memocenské pojistovny (§ 31)
prislusi vedoucimu tfedniku opravnéni udéast-
niti se s poradnim hlasem schuzi vSech
spravnich orgdni a méa-li za to, Ze usneseni
je v rozporu s platnymi piedpisy, je oprav-
nén i povinen piedloZit usneseni to U. S. P.
k rozhodnuti a zadrzsti vykon aZ do tohoto
rozhodnuti. Takto ma byti zajiSténo, Ze cin-
nost nemocenskych pojistoven nevyboci z me-
zi prava, Ze se zamezi event. ohrozeni radné-
ho finanéniho hospodafeni a poruchy admi-
nigtrativy. Bylo nutno vybaviti vedouciho
urednika takovouto pravomoci, nebot dozor
U. S. P. nemiize byti nikdy upraven tak sou-
stavné a ucinné, aby nebylo zapotfebi bez-
prostfedniho zisahu vedouciho turednika.

Podle rozhodnuti nejvyssich soudtt neni vSak
vedouci ufednik zdkonnym zastupcem nemo-
censké pojistovny a vSechny zavazné listiny,
dale vyhotoveni, vydani podle usneseni pied-
stavenstva, musi podepsati starosta (nameé-
stek) a vedouci uUrednik (nidméstek).

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smilouva
§ 1151. 1058.

Sluzebni pomér kli¢nika, zaméstnaného na zam-

ku, jest posuzovano podle ustanoveni obcanského

zakona. Rozh. nejv. soudu z 14. II. 1935, Rv I
2909/34, Vaz. ob&. 14.167.

Vychézi-li se ze zjiSténi a ze skute€nosti mezi
stranami nespornych, neni spravny nézor dovola-
telfiv, Ze jeho sluzebni pomeér, o ktery jde v tomto
sporu, jest posuzovati podle zdkona o obchodnich
pomocnicich nebo podle zdkona o statkovych
urednicich. Zalobce byl prijat do sluZeb zemielého
A. V. jako kliénik a jako takovy vykonédval pra-
ce, které nejsou toho druhu, jeZ by ho podle § 1
anebo § 2 zdkona o obchodnich pomocnicich, ¢&.
20/1910 ¥. z., podradily pod ustanoveni tohoto z4-
kona. Zalobce, zamé&stnany jako kliénik na zim-
ku zaméstnavatelové, nemél nic spoleného se ze-
médélskym a lesnickym podnikem zaméstnava-
telovym a nevykondval v takovém podniku ani
pri vedlejSim jejich podniku vySSich sluZeb, tedy
se na ného nevztahuji ani predpisy zdkona o stat-
kovych trednicich ze dne 13. ledna 1914 ¢. 9. ¥. z.
Jest proto posuzovati jeho sluZebni pomér podle
predpisti vSeobecného obéanského zakona o smlou-
vé sluZebni.

§ 1152. 1059.
Ujednani, jimz bylo urceni odmény zaméstnan-
covy ponechino volné tvaze zaméstnavatelové,

nepii¢i se dobrym mravim. Doslo-ii k takovému

ujednani, neplati ani podle § 1152 ob¢. zak, p¥i-
mérend mzda za ujednanou. Rozh. nejv. soudu
z 28. II, 1935, Rv II 80/35, VaZ. ob¢. 14.210.

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce zlstal u Zalo-
vaného po vyucCeni v zaméstnani nejen bez ujed-
nani uréitého platu, nybrz Ze bylo vyslovné ujed-
nano mezi otcem Zalobcovym a Zalovanym, Ze
si Zalobce necini narok na urcity pevny plat,
nybrz, Ze se spokojuje s dobrovolnou odménou.
Ujedndni, jimZ bylo ponechdno volnému uvaZeni
zZalovaného, by sdm urcil odménu Zalobci, se ne-
priéi dobrym mraviim, a dobrym mravim by se
nepri¢ilo ani ujednani, Ze sluZby Zalobcovy ne-
maji byti viibec odménovany (srov. doslov § 1152
obé. zdk.: »nebyla-li téZ smluvena bezplatnost«).
Vzhledem k uvedenému ujednani neptichézi v -
vahu podpfirné ustanoveni § 1152 obé. zdk., Ze
plati primérend mzda za ujednanou. Predpoklé-
dat toto ustanoveni zdkona, Ze o odméné za ko-
nané sluzby nebylo viibec nic ujednéno.

§ 1157 1060.

Péce podle § 1157 obé. zak. je uloZena zaméstna-
vateli, nikoliv zaméstnanému, jenz neni povinen,
aby zaméstnavatele upozoriioval na potieby

ochrany.
Nestaci, Ze pracovni mistnost vyhovovala pi¥ed-
pisiim stavebnim a zdravotnim, nybrz jeji za¥i-
zeni musi byti takové, aby p¥i ném byly Zivot
a zdravi zaméstnanci dostateéné chranény.

Vyrazem »naradi« ve smyslu § 1157 ob¢. zak. je
rozuméti predméty, uréené k provadéni pracov-
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