Roénik XIV. (VIIL)

V Praze dne 20. prosince 1935.

Cislo 12.

PRACOYNI PRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. VACLAV HOLY:

Zavaznost hromadné smlouvy pracovni
v textilni vyrobé.

Otazka upravy mzdovych i pracovnich po-
‘méru ukazala se nejnaléhavéjSi v pramyslu
‘textilnim. Pokles vyvozu obratil pozornost
vyrobct k domacimu trhu, a ta se projevila
‘nejostrej$i konkurenci ve vzajemném cenovém
podbizeni. Disledkem bylo sniZovani mezd,
rusSeni zavodi technicky dobre vybavenych a
presun délnictva ze zivodu velkych do zavo-
dlt malych a k domacké praci.

Tato neptizniva a nezadouci vyvojova ten-
dence byla zplisobena rozdilnou kalkulaci u
podnikti smluvnich (téch, které mély platnou
hromadnou smlouvu pracovni), a to byly pod-
niky veliké, a u podnikt stiedniho a malého
rozsahu s vyrobou mnohdy i po Zivnostensku
provozovanou, které dosud odmitaly jakakoli
jednani s odborovymi organisacemi délnicky-
mi. O ozdravéni pomért projevili zcela spon-
tanné zdjem nejen zaméstnanci, nybrz i za-
méstnavatelé, a tak doslo k vydani vlad. na-
Yizeni ze dne 29. dubna 1935, ¢. 102 Sb. z. an.,
jimZ se upravuji pro prechodnou dobu v tex-
tilni vyrobé pracovni podminky délnictva.

Toto vladni narizeni jest také dusledkem vl.
nai. ze dne 29. dubna 1935, ¢. 89 Sb.z. an.,
kterym se prodluZuje platnost hromadnych
smluv pracovnich, nebot ono jest pokracova-
nim ochrany mezd a plat, zavedené vl. naf.
¢. 118/1934 Sb. z.an. Bylo proto vl. narize-
nim ¢. 102/1935 Sh. z. a n. prakticky uskutec-
néno nejen zvySeni mzdové u délnictva v pod-
nicich nesmluvnich, nybrz zamezeno také ce-
nové podbizeni nesmluvnimi zavody a odvra-
ceno nebezpeci propousténi délnictva zavody
vazanymi vlad. na¥. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. Tim
postaveny byly textilni zadvody na pokud moz-
no stejnou kalkulaéni basi.

Novou je predné definice hromadné smlou-
vy pracovni (§ 1, odst. 1). LiSi se od obvyklé
definice, které bylo také pouzito ve vl. nai.

¢is. 89/1935 Sb.z.an., v tom sméru, %e by
smlouva uzaviend mezi jedinym zavodem tex-
tilnim a jednou nebo vice odborovymi orga-
nisacemi dé€lnickymi vyZadovala na strané za-
méstnavatelové, aby byla uzaviena odborovou
organisaci zaméstnavatelskou. Tuto zménu zdu-
raznuje také posledni véta § 2, odst. 1, v niz
se pravi: sHromadnd smlouva pracovni, pla-
tici pro jediny zdvod (t. zv. hromadné smlou-
va zavodni), nemtize byti prohlaSena za za-
Vaznou.«

Ustanoveni, podle ného% se vztahuje vl. na¥.
na vSechny zavody v § 1 vyjmenované, at
pracuji na vlastni Gcet ¢i ve mzdé, usmériu-
je velmi podstatné soutéZivost zavodu navza-
jem, nebot znemozZiiuje obchézeni, totiz aby
zameéstnavatel zadal objedndvku jinému za-
vodu ve mzdé za tim ucéelem, aby hromadna
smlouva pracovni, ktera plati pro jeho za-
vod, se na urcitou objednavku nevztahovala.

Podminky, za kterych mozno Zadati o pro-
hlaSeni zavaznosti hromadné smlouvy pra-
covni pro urcitou oblast, jsou priznivé velkym
odborovym organisacim jak délnickym, tak
také zaméstnavatelskym, nebot ustanoveni o
nejméné 709 délnictva v pracovnim poméru
v textilnich zavodech, kterych se hromadna
smlouva dotyka v urcité oblasti, znemoznuje
uzavirani hromadnych smluv malymi odboro-
vymi organisacemi a prohlaSovani jich za-
vaznosti, coz by mnohdy mohlo znamenat sni-
zovani mzdové Urovné.

Novym a znacéné dilezitym ustanovenim
v pracovnim pravu jest znéni odst. 2 v § 2,
v némz se pravi, Ze »prohlaSeni zavaznosti zava-
zuje k zachovavéani vSech ustanoveni hromad-
né smlouvy pracovni, a to ve vSech zavodech
prislusné oblasti téch odvétvi, jichz se smlou-
va tyka, bez ohledu na pocet délnictva v za-
vodé zaméstnaného, a to i kdyZz zaméstnava-
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tel nebo délnik nebo oba mejsou cleny orga-
nisaci, jez ujednaly hromadnouw smlouvu pra-
covni.« Také vyraz »oblast«, jehoz bylo po-
uZito, jest dosud neobvyklou formou zemé-
pisného urcéeni v zakonné textaci a blizsi
uréeni oblasti, pro které zavaznost té které
hromadné smlouvy bude prohliasena, bylo po-
nechano provadeéni. Praxe ustalila se jiz na
obvodu soudniho okresu jako nejmensi obla-
sti, a¢ i zde nutno pripustit vytvoreni urdci-
tych enklav pii prohlaSeni rozSifeni zavaz-
nosti s ohledem na podminky stanovené v pa-
ragrafu 3, odst. 1.

Po prohliSeni zdvaznosti hromadné smlou-
vy pracovni v uréité oblasti mozZno také na
zadost odborovych organisaci, které smlouvu
uzaviely, prohlisiti rozsireni jeji zavaznosti
na zavody téhoz textilniho odvétvi sousednich
soudnich okrest nebo i na oblasti zemépisné
nejblize polozené s oblasti platnosti smlouvy
ani nesouvisici, neni-li v téchto tzemich za-
meéstnano vice délnictva textilniho neZ v obla-
sti, kde zavaznost hromadné smlouvy byla
jiz difive prohlaSena. Dalsi podminkou pak
jest, ze textilni z&vody v oblasti, na niZ ma
byti zavaznost smlouvy rozSifena, nemély
dne 1. ledna 1933 hromadnou smlouvu pra-
covni, nebo jestlize mezi uvedenym datem a
dnem uéinnosti vl. na¥. ¢ 118/1934 Sbh.z. a
n., t. j. dnem 27. ¢ervna 1934 zménily mzdové
sazby bez tGclasti smluvnich stran. Také uce-
lem téchto ustanoveni jest usmérniti soutéz-
ni podminky stejného odvétvi textilniho a
vylouditi soutéz zavodi, které by mély vyhody
toliko v tom, Ze plati podstatné horsi mzdy
nez zavody s nimi soutéZici.

Dr. KAREL BALLENBERGER:

Lhiita 6 nedél, ktera byla v § 5, odst. 1. a
2. ponechdna uradim k administrativnimu
Fizeni, jest prilis§ kratké, jak praxe ukéizala,
avSak neni-li dodrZena, neptisobi Zadné prav-
ni Gjmy smluvnim organisacim. Uvédomeni
zajemcl déje se ediktalnim Fizenim a dileZi-
tym jest ustanoveni, Ze k nimitkadm zijemect
mozno brati zretel jen tehdy, jsou-li podany
ve stanovené lhuté a je-li jimi podan soudas-
né dikaz o tom, Ze predloZend hromadna
smlouva nevyhovuje podminkam podle § 2,
odst. 1., resp. § 3, odst. 1., cit. vl. naf.

Odborovym organisacim, které smlouvu
ujednaly, a to jak délnickym, tak i zamést-
navatelskym, vyhrazuje se v § 6 dohled nad.
zachovavanim smluvnich ustanoveni v celé
oblasti. Tim vS8ak neni vyloucen pochopitelné
dozor zivnostenskych inspektoratt nad zacho-
vavanim predpisia.

Hlavnim znakem celého vlad. mar. jest, ze
vyvolani statniho zasahu ponechano bylo od-
borovym organisacim zaméstnavatelskym 1
délnickym spoleéné. Nedostatky vlad. naf.
nutno pak spatfovati v tom, Ze mluvi se v ném
pouze o hromadné pracovni smlouvé délnické,
nikoliv také zaméstnanci ve vysSich sluz-
bach a Ze vylucuje ze své pusobnosti praci
doméckou, aniz by stanovilo novou upravu
Fadt domécké price, ponechivajic tak vol-
nou cestu prenaSenim prace z tovaren do
vyroby doméacké, coZz znamenad moznost sni-
zovani zivotni trovné dalsiho poétu délnictva
v textilni vyrobé zaméstnaného. Také caso-
vé omezeni platnost (do 30. dubna 1936)
zmenSuje do jisté miry vyzmam vlad. naf.
s hlediska pracovniho prava.

Povinnost zaméstnavatelova k nahradé skody
pro nepfihlaSeni v pensijnim pojisténi.
(Dokonceni.) g

Zasada v tomto rozhodnuti vyslovend piati
zajisté i o Zalobach zaméstnanct samych proti
zameéstnavatelim. Soud musi si sam zodpo-
védéti vSechny otézky, od nichz zavisi jeho
rozhodnuti, musi zjistiti potrebné pro to skut-
kové okolnosti a nemiuze odkazovati zalobce,
aby dali tyto tak zv. predurcujici otdzky roz-
hodnouti napred spravnim uradim (§ 190 ec.
¥. s. a contr. § 77a poj. zak., Hora, &s. civ.
pravo prac. 46, 105), kdyz se nejednd o na-
rok, jehoZ zakladem je vyrok spravniho tia-
du, takZe bez ného nelze vibec rozhodovati.
Pensijni pojisténi soukromych zaméstnanct
patfi mezi zaleZitosti verejné spravy, tvorici
socialni péci statni. I otazky tohoto pojisténi
se tykajici ma TeSiti soud, aniz by byl nucen
vyékati rozhodnuti spravni. — OvSem, vy-

éka-li Zalobce rozhodnuti instanci spravnich,
usnadni si znaéné svoji posici ve sporu, jezto
soud nebude musit se zabyvat dasto velmi
komplikovanymi otdzkami predurcujicimi.

Ovsem, ponékud zistane spornou otézka, zda.
lze mezitimnim navrhem urcovacim v mezi-
timnim rozsudku vyrknouti zjiSténi povinno-
sti zaméstnavatelovy k pensijnimu poji§téni
zameéstnance. Zaméstnanec, pokud by Zaloval
jen vzdy splatny diichod, musil by totiz Zale-
vati vidy znovu a znovu zaméstnavatele, pri
éemzZ teoreticky kazdy spor by se musil zno-
vu projednavati.

Ponévadz pravni moci je vSak schopen to-
liko vyrok rozsudeény, lze podle mého nizo-
ru, podle § 259, 2 c.¥.s., resp. § 393, odst. 2
c. T. s.,, podavati mezitimni navrhy zjistovaci,
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