jaké jim byly dosud vyplaceny, mohla se
smlouva ta podle tmyslu stran vztahovati jen
na délniky, kteri byli v dobé prevzeti podniku
v ném zaméstnani, a nikoli na délniky nové,
teprve pozdéji do prace prijaté. — Spokojil-li
se dé€lnik po dobu delsi tri let s vyplacenou
mu mzdou, aniz se doméahal platu vyssiho, ne-
miize se teprve po svém propusténi ze zamést-
nani Gspé$né doméhati vyplatu mzdy vysSsi.
(Vhrs 6. XI. 1935, ¢. 59/35.)

(*) Podle § 1409 ob¢. zak. odpovida ten,
kdo cizi podnik prevzal, za vSecky dluhy, a
tedy i mzdové nedoplatky, néleZejici k pod-
niku. — Povinnost k zaplaceni vztahuje se
jak na mzdu, dluznou do dne pievzeti, tak i na
mzdu za smény, spadajici do ptipadné vypo-
védni lhity. (Vhrs 16. X. 1935, &. 46/35.)

(") Podle § 1409 ob¢. zakona odpovida ten,
kdo cizi podnik pievzal, za vSecky dluhy a te-
dy i mzdové nedoplatky, nalezejici k podniku,
které pri odevzdani znati musil, a jsou tomu
se pricici tmluvy naproti pfisluSnym vérite-
lim beztéinny. — Povinnost dluhovanou mzdu
hornikii zaplatiti a zadrzené deputatni uhli
vydati, nepomiji ani, kdyz by v kupni smlou-
vé byl vyminén opak, nebo kdyby podnik
prejimavsi strana snad o téchto dluzich ne-
védéla, nebot bylo jeji povinnosti se pii pre-
vzeti podniku o tom bezpeéné informovati,
obzvlasté kdyz je dodateénd vyplata mezd
v hornictvi obvyklou. (Vhrs 16. X. 1935, ¢.
47/35 a 50/85 aZ 52/35.)

(*) Okolnost, ze délnikova prace pies ¢as
nebyla tredné povolena, nemi vyznamu pro
posouzeni zalobniho niroku na zaplaceni této
prace, zejména jde-li o zaméstnani, jez jiz po-
dle své povahy nemohlo byti vymezeno na

VACLAV PELC:

Maji diuchodci podle zakona o po
invalidnim a starobnim pravn

urcity pocet hodin denné. (Vhrs 20. II. 1935,
e 135%)

(*) Podle ustanoveni zadkona z 1. dubna
1921, ¢&is. 155 Sb. z. a n., nelze délnikovi pri-
znati ndhradu mzdy podle § 1154b) obc. za-
kona ani v piipadech neschopnosti ku praci
kratsi 4 dnd, v nichZz se nevyplaci podpora
nemocenské, nastala-li tato neschopnost k pra-
ci diusledkem nemoci neb trazu. (Vhrs 18.
XII. 1935, ¢. 98/385.)

(*") Sjednanim kolektivni smlouvy, vyplatu
novoro¢ného vyslovné »nezaruéujici«, pozbyla
do té doby existujici zvyklost, vyplaceti ban-
skym ziizencim novorocné, své pravni zavaz-
nosti, nebot toto ustanoveni p¥i rozumném a
nenésilném vykladu nemtZe znamenati nic ji-
ného, nez Ze pro budoucnost ziizenci, jichz se
smlouva tato tyka, nemaji jiZ na mnovorocéné
pravniho naroku. (Vhrs 26. V1. 1935, ¢. 39/35.)

(*) Nezachoval-li se hornik podle predpisu
§ 31 sluzebniho radu (Mostecko), t. j. nepo-
dal véas proti novym nizsim tkolovym saz-
bam u spravy zavodu namitky, dal tim najevo
svij souhlas s témito novymi sazbami a ne-
muze se pozdéji tspésné domahati toho, aby
profi platila mzdova smlouva kolektivni.
(Vhrs 27. II1. 1935, &. 12/35 aZ 14/35.)

() Podle § 31 sluzebniho fadu pro obvod
banskych revirnich uradt v Mosté-Teplicich-
Chomutové plati kazdi zména mzdy, proti niz
nevznesl délnik do 48 hodin po jeji vyplaté u
spravy zavodu namitek, za délnikem ptijatou.
I pripadné reklamace pozbyva vSak ucinku,
pakli zaméstnanec presto, Ze jeho namitce ne-
bylo vyhovéno, nedal vypoved a ve sluzbé za
placenou mu mzdu setrval’) (Vhrs 5. VI.
1935, 6.°22/85.) (Pokradovani.)

ji%
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téni

narok na bezplatnou 1é¢ebnou péé¢i?

O této otazce jedni predevsim § 124 zako-
na o pojisténi zameéstnancli pro pripad ne-
moci, invalidity a stari ve znéni zak. ze dne
16. dervna 1934, ¢is. 112 Sbh.z.an. V tomto
ustanoveni se pravi:

»Na misté diichodu a statniho prispévku mize
byti diichodectim s jejich souhlasem po-
skytnuto bezplatné zaopatfeni v ttulcich pro
invalidy nebo osoby staré, sirotéincich a po-
dobnych ustavech; notoriéti pijaci mohou byti
i proti své vili umisténi v tGstavu pro né vhod-
ném, Ustfedni socidlni pojistovna mbiZe oso-

Disposi¢ni pravo umistiti dichodce v tako-
vych Gstavech prislusi vyhradné Ustredni so-
cidlni pojistovné, a odepre-li tato duchodce
v nékterém z takovych tstavi umistiti, nemu-
Ze byti k tomu donucena. Byl-li nékdo v tsta-
vu pro invalidy, osoby staré nebo v sirotéin-
cich umistén, prejima USP povinnost, posky-
tovati mu veSkeré Zivotni potfeby, tedy ne-
jen stravu, ale i pradlo, byt a odév.

°) NejvySsi soud v Brné naproti tomu pouze
v okolnosti, Ze zaméstnanec po jednostranné

zménénych smluvnich podminkach v prici dale
setrval, nespatfujeprojevzaméstnan-
cova souhlasu se zhorSenim jeho smluvnich
podminek. (Rv I 2737/34; Prac. pravo &is. 983.)

badm uvedenym v § 121, jez diichodce zcela
nebo prevazn€ vyzivoval, poskytnouti podpo-
ru az do poloviny dichodu a statniho pri-
Spévku.«
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Je-li diichodce v tistavé umistén, maze USP
poskytovati rodinnym prislusnikim uvede-
nym v § 121 zakona o socidlnim pojisténi,
t. j. manzelce, détem, rodi¢im a prarodi¢um,
podporu do poloviny dichodu.

Umisti-li obec dichodece v ttulku pro inva-
lidy mebo v starobinci se souhlasem USP,
stava se pak obec opravnénym p#ijemcem
davky, musi za to dichodci poskytovati bez-
platné zaopatfeni, t.j. vSe, co pod pojmem
zaopatreni lze vyrozumivati. Tedy nejen byt,
stravu a Satstvo, ale i potfebnou péci 1éceb-
nou.

Jinak pozZivatelé dachodu starobniho &i in-
validniho pravniho mnarokuw na bez-
platnou l1é¢ebnou péci nemaji.

Slus$i vSak rovnéZz upozorniti v souvislosti
s touto otadzkou na ustanoveni zakona ze dne
13. Cervence 1922, ¢is. 236 Sb. z. a n. § 22, po-
dle néhoZ jsou obvodni 1ékati povinni bezplat-
né léciti obecni chudé. Ve smyslu tohoto za-
kona je chudym ten, kdo poZiva od obce pod-
pory a je zapsan v seznamu chudych, resp.
chudinsky podporovanych. Vedletoho pa-
tfi mezichudéiten, jehoZzchudo-
buw potvrdil starosta obce. Zde
ovSem miuize se stati otazka chudoby jiz spor-
nou a lékar, ma-li pochybnosti o chudohé ta-
kové osoby, ma pravo potvrzeni chudoby, vy-
dané obci, dati prezkousSeti prisluSnym nadii-
zenym uradem.

Otazky bezplatné 1écebné péce diichodcti do-
tyka se, byt ovSsem pouze nepiimo, také § 244,
jak byl upraven novelou ¢is. 112/1934. V tom-
to paragrafu se pravi, Ze prijemce invalidni-
ho nebo starobniho diichodu ma narok na
chudinské zaopatieni, jen pokud hodnota to-
hoto zaopatfeni prevySuje hodnotu davek po-
jistnych.

JAROMIR HLAVACEK:

Tato stylisace neni dosti presnd a pripou-
$ti mozZnost riizného vykladu. Jde o to, kdy
hodnota zaopatfeni chudinského prevysuje
hodnotu pojistnych davek. K snazSimu zjis-
téni je tieba zjistiti hodnotu jak chudinské-
ho zaopatfeni, tak pojistnych davek ciselné.
Dnes nejnizsi dichod invalidni se pohybuje
kolem Ké 105.— mésiéné. Je-li tedy chudin-
ské zaopatfeni pro takového duichodce vyssi,
a to bez ohledu na to, jde-li o zaopatfeni in
natura ¢i v penézich, nez invalidni ddchod,
pak méa dichodce také narok na
bezplatné l1éceni.

Obci, které by duchodcim poskytovaly chu-
dinskou podporu vyssi, nez je jejich dichod,
neni sice mnoho, ale jsou.

V obrovské vétsiné pripadit neni vSak o 1é-
¢ebnou péci diichodel viibec postarano, aé jde
o lidi zmrzacené, neduzivé a zestarlé. Vse-
obecny pensijni ustav pro své dichodce za-
vedl dobrovolné pojisténi nemo-
censké. Podle tohoto vzoru a podle zku-
Senosti dosud ziskanych snad by mohla i U.
S. P. prikroditi k zavedeni radné lécebné péce
pro vSechny své dichodce. Mohlo by se to
stati také tim zplisobem, Ze by U.S.P. vie-
chny dichodce prihlasila u okresnich nemo-
censkych pojistoven v nejnizsi t¥idé, coz by
vyzadovalo roéniho nakladu asi 90 K¢ za kaz-
dého dtchodce. A protoze by nebylo poskyto-
vano nemocenské, mohlo by byti pouZito pro
stanoveni vyse pojistného vyjimecénych usta-
noveni, ¢imZ by se naklad na pojiSténi jesté
snizil.

Nemocenské pojiSténi dichodecti je véci na-
léhavou, mluvi pro né& davody socialni i
mravni.

Pfehled judikatury pracovniho prava
za rok 1933 a 1934.

(Pokracovani.)

II. Zivnostensti pomocnici.

1. Pojem.

116. Hudebnik v kapele, hrajici pod vede-
nim kapeinika. v kavarné, kde je hudba stale
vydrzovana, je pomocnym pracovnikem podle
. § 101 Zivnostenského zdkona a o jeho vypovédni
Ihtté plati § 113 cit. zdk. (968).

11%. No¢ény strazca stavebnej spolo¢nosti
nie je pomocnym pracovnikom v smyslu lit. d)
§ 101 Zivn. zdkona (969).

2. Skonéeni pracovniho poméru.
a) vypovédni lhita.
118. U¢tovnik v obchodnom podniku ma
narok len na trojmesaéni zdkonnu dobu vypo-
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vedna (§§ 251, 113, odst. 3., Zivnost. zak.) (688).

119. Predpisy § 113 Zivn. zdk. o vypovédnich
lhttach nejsou prdvem donucovacim, nybrz
jest jimi stanovena uplnd smluvni voinost stran
proti starSimu zdkonu ¢&. 224/1922 (736).

b) vylouceni vypovédwi Thity.

120. Pro pracovni pomér podle zivnostenského
rfadu lze platné ujednati i vylouCeni vypovédni
lhity (562).

121. Umluva takovd mtiZe se stiti i m1&ky,
jedndnim, jeZ v 1vaze vSech okolnosti nedava
rozumné pri¢iny k pochybnostem. Znaly-li obé
strany, ujedndvajice pracovni pomér ve stavebni
Zivnosti, zvyklost, Ze se povaZuje vypovéd za
vzajemné vylou€enou, zaridily-li se podle ni a





