
jaké jim byly dosud vypláceny, mohla se 
s·mlouva ta. půdle úmyslu stran vztahovati jen 
na dělníky, kteří byli v době převzetí podniku 
v něm zaměs.tnáni, a nikoli na dělníky nové, 
teprve později do. práce přijaté. - Spokojil-li 
se dělník po do bu delší tří let s vyplácenou 
mu mzdou, aniž s'e domáhal platu vyššího, ne­
mŮ'že se teprve po 'Svém propuštění :ze 'zaměst­
nání úspěšně domáhati výplatu mzdy vyšší. 
(Vhrs 6. XI. 1935~ Č. 59/35.) 

C3
) Podle § 1409 obč. zák. odpo.vídá ten, 

kdo cizí podnik převzal, za všecky dluhy, a 
tedy i mzdorvé nedoplatky, náležejí,cí k pod­
niku. - Povinnost k .zaplacení vztahuje se 
jak na mzdu, dlužnŮ'u do dne převzetí, tak i na 
mzdu za směny, spadající do případné výpo­
vědní lhůty. (Vhrs 16. X. 1935~ Č. 46/35.) 

C~) Podle § 1409 obč. :zákona odpovídá ten, 
kdo ciZÍ podnik převzal, za všecky dluhy a te­
dy i mzdo.vé nedoplatky, náležejíd k podniku, 
které při odevzdání znáti musil, a jsou tomu 
se příčící úmluvy naproti příslušným věřite­
lům bezúčinny. - Povinnost dluhovanŮ'u mzdu 
hŮ'rníků zaplatiti a zadržené deputátní uhlí 
vydruti, nepomíjí ,ani, když, by v kupní smlou­
vě hyl vymíně,n o.pak, nebo kdyhy podnik 
přejímavší strana snad o. tě'chto dluzílch ne­
věděla, neboť hylo její povinností se při pře­
vzetí p odniku 'O tom bezpečně informovati, 
ohzvláště když je dodatečná výPlata mezd 
v hornictví obvyklou. (Vhrs 16. X. 1935~ Č. 

47/35 ,a 50/35 'až 52/35.) 
C5

) Okolnost, 'že dělníkova ' práoe ,přes čas 
nebyla úředně· povolena, nemá významu pro 
posouzení žalobního· nároku na zaplacení této 
práce, zejména jde-li o zaměstnání, jež již po,.. 
dle 'Své povahy nemohlo býti vymezeno na 

VÁCLAV PELC: 

určitý 'po'čet hodin denně. (Vhrs 20. II. 1935,. 
Č. 1/35.) 

e G) Podle ustanovení zákona z 1. dubna 
1921, 'čís. 155 Sb. z. a. n., nelze dělníkovi při­
znati náhradu mzdy podle § 1154 b) obč. zá­
kona ani v případech neschŮ'pnosti ku práci 
kratší 4 dnů, v nichž sel nevyplácí podpo,ra 
nemocenská, nastala-li tato nť".$chopnO'st k prá­
ci důsledkem .nemoci neb úrazu. (Vhrs 18. 
XII. 1935) Č. 98/35.) 

Ci ) Sjednáním kolektivní smlŮ'uvy, výplatu 
n'OvoročnéhŮ' výslovně »nezaručující«, pozby;la 
do té doby existující zvyklost, vypláceti báň­
ským Izřízencům novoročné, 'své právní závaz­
nosti, nebo.ť toto ustanovení při rozumném a 
nenáJsilném výkladu nemůže znamenati nic ji­
néh'O, než že pro budoucnost zřízenci, jichž sé 
smlouva tato týká, nemají již na novŮ'ročné 
právního nároku. (Vlurs 26. VI. 1935) Č. 39/35.) 

CS
) Nezachoval-li se ho.rník podle předpisu 

§ 31 služebního. řádu (Mostecko), t. j. nepo­
dal včas proti novým nižším úkolovým saz­
bám II správy závodu námitky, dal :tím najevo 
svůj :solUhlas s těmito. novými sa:obami a ne­
může se pŮ'zději úspěšně domáhati toho, aby 
prŮ'ň platila mzdová smlŮ'uva kolektivní. 
(Vhrs 27. III. 1935~ Č. 12/35 až 14/35.) 

C9
) Podle § 31 služebního. řádu pro obvod 

háňský;ch revírní'ch úřadů v MŮ'stě-Teplidch­
Chomutově platí každá změna mzdy, 'Proti níž 
nevznes,l dělník do 48 hodin po její výplatě li: 

správy závodu námitek, za dělníkem 'Přijatou~ 

I případná reklamace pŮ'zbývá však účinku , 

pakli zaměstnanec přesto, že jeho námitce ne­
byl'O vyho.věno, nedal výpověď a ve SIu2bě za 
placenou mu mzdu setrva1.e

) (Vhtrs 5. VI. 
1935~ Č. 22/35.) (Pokračování.) 

Mají důchodci podle zákona o pojištění 
invalidním a starobním právní 

nárok na bezplatnou léčebno~ péči? 
o této otázce jedná především § 124 záko­

na o. pojtštění z8.'městnanců pro případ ne­
,moci, invalidity a stáří ve 'znění zák. ze dne 
16. června 1934, čÍ-s. 112 Sb. z. a n. V tŮ'mto 

ustanovení se praví: 

»Na místě důchodu a státního p-říspěvku může 
býti dtlchoďcům s jej i c h s o uhl a SI e m po­
'Skytnuto be:zplatné zaopatření v útulcích pro 
invaliJdy nebo osoby staré, sirotčincích a po­
dobných úSItavech; notoričtí .pijáci mohou býti 
i proti své vfili umístěni v ústavu 'pro ně vhod­
ném. Ústřední sociální pojišťovna m'fiže: oso­
!bám uvedeným v § 121, j'ež důchodce zcela 
nebo převážně vyživoval, poskytnouti ,podpo­
ru až do poloviny důchodu a státního rpří­
spěviku.« 

20 

Dispos-iční právo umístiti důchodce v tako­
vých ústavech přís.!uŠí výhradně ÚstŤední so­
ciální pojišťovně, a odepře-li tatO' dúchodce 
v někteTé'm z takových ústavů umístiti, nemů­
že býti k tomu donucena. Byl-Ji, někdo v ústa­
vu pro invalidy, osoby staré nebo v sirotčin­

cích umí:stěn, přejímá ÚSP. povinnost, pŮ'sky­
,tovati mu veškeré životní potřeby, tedy n.e­
jen stravu, ale i :prádlo, byt a oděv. 

~) Nejvyšší soud v Brně naproti tomu pouze 
v okolnosti, že zaměstnanec po jednostranně 
změněných Smluvních podminkách v práci dále 
setrval, nes 'P a třu j e pro jev z a m ě s t n a n­
c o v a s o uhl a s u se zhoršením jeho. smluvních 
podmínek. (Rv I 2737/34; Prac. právo. čÍs. 983.) 
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Je-li důclhodice IV úSitarvě u:míJStěm, může ÚSP 
poskytovati rodinným pří1s:lušnÍkům uvede­
ným v § 121 zákona o. sociálním poji,štění, 

t. j. manželce, dětem, rodičům a prarodičům, 
podpo.ru do poloviny důchodu. 

Um~sti-li obec důchodce v útulku pro. inva.­
iťiIdy nelbO' v ISltJaJrolb~nCÍ! se lSouhta;s'enl ÚSP, 
stává se pak obec 'Oprávněným příjemcem 
dávky, musí za to. důchodci poskytovati bez­
platné zaopatření, t. j. vše, co pod pojmem 
zaopatření l.ze vyrozumívati. T·edy nejen hyt, 
stravu a šatstvO', ale i potřehnou. péči léčeb­
nou. 

Jinak poživatelé důchodu starobního. č.i in­
validního p r á v JL í h o in á r o k u n a b e z­
platno.u léčebnou péči nemají. 

Sluší však rovněž upozorniti v souvislosti 
s touto otázkou na ustanovení zákona ze dne 
13. července 1922, čís. 236 Sb. z. a n. § 22, po­
dle něhož jsou obvodní lékaři povinni bezplat­
ně léčiti obecní chudé. Ve srnYlslu tohoto zá­
kona je chudÝlm ten, kdo požívá od obce pod­
pOTy a je zapsán v seznamu ·chudý,ch, resp. 
chudinsky podporovaných. V e d 1 .e t o. hop a­
rt ř í mez i c h u d é i ten, j e oh o 'ž . chll: d o -
b u p o· t v rdi 1 ,s tar o' s t a O' b. c e. Zde 
,ov.šem mUže ISe IStáti lotáJzlka 'chudoby ji,ž Ispor­
nou a lékař, .má-li pochybnosti O! chudobě ta­
kové 'olSoby, má práNo potvrzení chudO'by, vy­
dané obd, dáti přezkoušeti příslušným nadří­
zeným úřadem. 

Otázky bezplatné léčebné péče důchodců do­
týká se, byť O!všem pouze nepřímo., také § 244, 
jak byl upraven novelou ' čís. 112/1934. V to.m­
to paragrafu se 'PTaví, že příjemce invalidní­
hlO nebo starobního. důchodu má nárok na 
chudinské zaopatření, jen pokud hodnota to­
hoto zaopatření převyšuje hodnotu dávek po­
jistných. 

JAROMÍR HLAVÁ:Č'EK: 

Tato srtylisace není dosti př,esná a připou­
ští možnost různého výkladu. Jde 00 to, kdy 
hodnota zaopatření chudinského převyšuje 
hodnotu pojilStný,ch dávek. K .snazšímu zjiš­
tění je třeba zjisti,ti hodnotu jak chudinské­
ho z~opatření, tak pojistných dávek číselně. 

Dnes nejnižší důchod invaHdní se pohybuje 
kolem Kč 105.- měsíčně. J·e-U tedy chudin­
ské zaopatření pro takového: důchodce vyšší , 
a to. bez ohledu n.a to, jde-li {) zaopatření in 
nat ura. či v penězích, než invalidní důchod, 
pak má důcho.dce také nárok na 
bezplatné léčeni. 

Obcí, které by důchodcům po.skytovaly chu­
dinskou podporu vyšší, než je jejich důchod, 
není sice mnoho, ale jsou. 

V ohrovské většině případů není však o lé­
čebnou péči důchodců vůbec postaráno, ač jde 
o lidi zmrzačené , neduživé a zestár lé. V'še­
obecný pensijní ústav pro své důchodce za­
vedl dob r 'O' vol n é p o. j i š t ě n í n e m o -
cen s k. é. Podle tohoto vzoru a podle zku­
šeno:stí dosud získaných. snad by mohl.a. i Ú. 
S. P. při:kročiti k zavedení řádné léčebné péče 
pro všechny své důchodce. MohlO' by .se to 
státi také tím způsobem, že by Ú. S. P. vše­
chny důchodce přihláJsila u okresních nemo­
cenských pojišťoven v nejnižší třídě, což by 
vyžadovalo ročního nákladu a:si 90 Kč za kaž­
déhO' důchodce. A protože by nebylo poskyto­
váno nemocenské, mO'hlo by býti! pOlUlŽitO' pro 
stanovení výše pojistného výjimečných usta­
novení, čímž by se náklad na pojištění ještě 
s~l<ÍŽiJ. 

NemO'censké pojištění důchodců je věcí na­
léhavou., mluví pro ně důvody sociální i 
mravní. 

Přehled judikatury pracovního práva 
za rok 1933 a 1934-

(Pokračování.) 

II. Živnostenští pomocníci. 

1. Pojem. 
116. H ude b n í k v kapele, hrající pod vede­

ním kapelníka v kavárně, kde je hudba stále 
vydržována, je pomocným pracovníkem podle 
§ 101 živnostenského zákDna a o. jeho výpovědní 

, lhůtě platí § 113 cit. zák. (968). 
117. ND Č n Ý str á ž ca :stavebnej spoločnosti 

nie je pomocným pracovníkom v smyslu lit. d) 
§ 101 živn. zákona (969). . 

2. Skončení pracovního poměru. 
a) výp'ovědní lhft.ta. 
118. Ú č t o v n í k v obchodnDm pDdniku má 

nárok len na trojmesačnú zákonnú dobu výpo-
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Nednú (§§ 251, 113, odst. 3., žirvnost. zák.) (683) . 
119. Předpisy § 113 živn. zák. o výpovědních 

lhůtách nejsou právem d o n u c o v a c í m, nýbrž 
jest jimi stanovena úplná smluvní volnost stran 
proti /Staršímu zákonu č. 224/1922 (736). 

b) vy~olUčení výpovědni lhůty. 

120. Pro pracovní poměr podle živnostenského 
řádu lze platně ujednati i vylouč<ení výpovědní 
lhůty (562) . 

121. Úmluva taková může se státi i mlč k y , 
jednáním, jež v úvaze všech okolností nedává 
rozumné příčiny k pochybnostem. Znaly-li obě 
,strany, ujednávajíce pracovní pOlIllěr ve stavební 
živnosti, zvyklost, že se považuje výpověď za 
vzájemně vyloučenou, zařídHy-li se podle ní a 




