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3. Placená dovolená. podle bodu IV.l7 téže smlouvy přerušena ji-
CO) Zákon ze dne 1. července 1921, čís. 262 nak než nemocí, vojenskou službou nebo tří­

Sb. z. a n., mluví o n á hra d ě m z d y ~a do- měsíční nezaviněnou nezaměstnaností v hor­
bu: do-volené, čímž naznačuje, že má se dOlstati nictví. (Vhrs 8. V. 1935) Č. 26/35.) 
horníkovi tO', co by byl obdržei, kdyby byl ca) Do »započitatel:né doby« pracovního po­
pracoval. Výše náhrady řídí se tudíž podle to- měru v hornictví, směrodatné podle oddílu IV. 
ho, jakým způsobem byl dělník vskutku za- bod 8 kolekt~vní smlouvy prO' revír ostravsko­
městnán a jakou mzdu skutečně dostával karvínský pro přiznání nároku: provisionisty 
v době, kdy nastoupil dovO'lenou (§ 6 cit. na deputátní uhlí, je započísti i dO'bu trvalého 
zák:). (Vhrs 11. XII. 1935) Č. 69/35.) o.n e m o 'c n ě n í, zaviňu:jicí ukončení práce 

Cl) Horník, dovršivší jednoroční dobu pra- vůbec, nebyl-li pracovní poměr přerušen vý­
covního pomě·ru dne 30. října 1934, má nárok povědí. (Vhrs 11. XII. 1935) Č. 97/35.) 
na 5denní dovolenou, která mu patří v období eG) »Započ1tatelná« aspoň prutnáctHetá pra­
od 30. října 1934 do 29. října 1935. - Zákon covní doba v revíru, j3Jko jedna 'Z podnúnek 
Č. 262/21 Sb. z. a n. nestanO'ví, že horník má pro provisionistův nárok na deputátní uhlí 
právo na dovolenQou právě v tom k ale 'll dá ř- podle kolektivní smlouvy pro revír ostravsko­
nim r o ce, v němž dovrší 'Služební dohu, karvínský, je ta propracovaná pracQovní doba, 
která je 'pro. udělení dovolené podmínkou.7

) která mimo nemoc, službu voj,enskou nebo tří­
(Vhrs 8. V. 1935) Č. 18/35.) měsiční nezaviněnou nezaměstnanQost v hor-

C2 ) Zákon ze 17. května 1934, čís. 96 Sb. z. IDctví nebyla přerušena. - Pro v i s i O' n 0-

a n., nic nezměnil na hmotný'ch předpisech zá- v á III í m horníka, stavším se třeba i pro nemoc, 
kona z 1. července 1921 čís. 262 Sb. z. a n. se pracovní smlouva a započitatelná doba po­
o placené dovolené hQorníků, jím byla tQoliko dle oddílu. IV. bod 8 QodStt. 2 ostr8IVské smlou­
rozšířena příslušnost hornických soudů roz- vy ruší, po případě přeru·šuje. (Vhrs 20. II. 
ho:dčích na spory ze. služebního poměru děl- 1935) Č. 5/35.) 
níků u takQových hornických podnikatelů, pod- C7

) Předpi's oddílu IV., bod 8 kolektivní 
1éhajídch dozQoru báňský·ch úřadů, kteří ne- smlouvy pro. revír osbravsko-ikarvínský vzta­
jsou majiteli dolu. - Podle toho nelze započí- huje se podle svého znění na veškeré dělnic­
tati doibu služby, kteroU' konal dělník jako za- tvo na dolech zaměstnané, a nikoli. jen na 
"městnanec podnikatelů, kteři nebyli majiteli vl,a.'Stní horníky či havíře:. J.est mu proto roz­
dQolu, do služební doby, roz<hodné pro výměru uměti tak, že nárok na deputátní uhlí mají 
placené dovolené. (Vhrs 27. XI. 1935) Č. 73/35.) při aspoň 15letém služební-m poměru v hor­

niotví jen ti provisionisté, u niohž byla zjiš-
4. Deputátní uhlí. 

( 43 ) Ustanoveni oddílu IV. bod 8 kolektivní 
-smlouvy pro r ev í r O' str a vs k o-k a:r v í n­
s k ý, podle něho!Ž pro prQovisionistův nárok na 
deputátnÍ. uhlí se vyžaduje aspoň 15letá slu­
žební doba v hornilctví revíru, je 'rozUlměti t3Jk, 
že jde o obvod revíru ostravsko-karvínského, 
jak se jevil v době sjednání této kolektivní 
. smlouvy, a nelze proto do uvedené doby po­
čítati čas, propracovaný na území horno­
slezském. (Vhrs 8. V. 1935) Č. 23/35.) 

('14) DO' patnáctileté »započi!tatelné doby« 
pr,3Jcovního poměru, jedné z podmínek pro ná­
Tok provisionistův na deputátní uhH podle od­
dílu IV. bod 8 ostravské kolektivní smlouvy, 
jest počítati jen pracovní dobu, která nebyla 

7) Vrchní hOTnický rozhodčí soud říká správ­
"ně, že zMron ČÍS. 262/21 Sb. z. a n. neo.bsahuje 
výslovného. ustano.vení, že do.volená patří ho.rní­
ko.vi již v tom ro.ce, ve kterém dosáhl požado­
vané délky trvání služebního po.měru. Stalo se 
tak patrně proto., že zákonodárce- považoval udě-
1ení dovolené v tako.vémto případě za s a m 0.­
:z ř e j m é. 
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těna neschopnost ku práci jakékQoliv, a nikoli 
jen neschopnost k práci hornické. (Vhrs 11. 
XII. 1935) Č. 96/35.) 

CS
) Pod pojmem »zdejš.í revir«, v němž 

h~dlení je podle odst. VI.-6 kolektiW1í smlou­
vy pro obvod báňských revírních úřadů 
v M o. stě, Tep 1 i c í cha C lL. {)o mu t o v ě ze 
dne 30. prosince 1929 podmínkou nároku na 
deputátní uhlí pro p rovisio ni sty , jest roz­
uměti obvod celé severočes.ké hnědoulhelné 
obl3Jsti, a nikoliv jen úřední obvod jednotli­
vých :báňských úřadů. - Bydlenfm mimo 
uvedenou oblast se nároku na deputátní uhlí 
po·zbývá. (Vhrs 26. VI. 1935) Č. 29/35.) 

C9
) K vedení samO'statné domácnosti, j'ako 

předpokladu ,pro vyšší přiděl deputátního. uhlí, 
podle odst. VI.-2 kolektivní smlouvy mostecké, 
vyžaduje se soužití aspoň dvou osob. (Vhrs 
.~6. VI. 1935) Č. 19/35.) 

CO) Z historického vývoje mzdové úmluvy 
pro r e vír m O' stec k Ý Zle dne 30. prosdnce 
1929, t. j. rozdílu textu tétO' úmluvy a úmluvy 
předchO'ZÍ ze dne 5. března 1928 a ze znění 



nyní platné mzdové úmluvy, rozeznávající me­
zi svobodnými a ovdovělými dělníky, kteří jsou 
živiteli rodiny neb mají samostatnou domác­
nost, a svobodnými či 'Ovdovělými dělníky, 

kteří mají vlastní byt a sami o sebe pečují, 
»i když nevedou samostatnou domácnost«, 
plyne s dostateěn'Ou jasností, že činěn jest 
úmyslný a vědomý rozdíl mezi samostatným 
bytem a samostatným o sebe pečováním na 
jedné a mezi vedením samostatné domácnosti 
na straně druhé, a že toto vedení samostatné 
domácno.sti klade se na roveň vydržování ro ... 
diny.S) (Vhrs 6. Xl. 1935) č. 61/35 a 64/35.) 

Cl) Podle oddílu VI., odst. 4. mostecké ko­
lektivní sml'Ouvy mají dělnice hornické nárok 
na 41 q deputátníh'O uhlí ročně, vydržují-li ro­
dinu anebo mají-li sam1ostatnou domácnost, 
nárok na 82 q deputátního uhlí ročně pak, 
jsou-li 'Ovdovělé a mají-li vlastní domácnost 
a pečuji-li o ne zle ti 1 é děti. V odstavci 6 
upravuje táž úmluva nároky provisionistů na 
deputátní uhlí, vyslovujíc v prrvní větě pra­
vidlo, že provisionovaným horníkům obojího 
pohlaví, tedy i pl1ovisionovaným dělnicím hor­
nickým, přísluší nárok na polovičku ruJhelného 
deputátu, náležejícímu h'Orní.kům ve službě 
činné. (Vhrs 11. XII. 1935) Č. 93/35.) 

C2
) Provisionovaný horník má podle kolek­

tivní smlouvy pro revír mostecký nárok na 
deputátní uhlí proti dolu, na ně'mž pracoval, 
i v tom případě, je-li důl proíVozován jiným 
podnikatelem a pod jiným jménem. Stačí, 
jde-li o obnovení těžby íV dřhTější dolové míře. 
(Vhrs 5. VI. 1935) č. 34/35 až 38/35.) 

C3) Rozřešil-li soud s.tolice první na základě 
vlastní znalosti poměrů v 'revíru otázku, zda 
je v revíru z v y k los t pOiskytovati pensioJl!o­
vaným zřízencům deputátní uhlí a v jakém 
množství, nelze vzhledem k to.mu, jak je slo­
žen, pochybovati o spráV1llosti tohoto jeho 
zjištěnÍ. - Pro nárok na deputátní uhlí pen­
sionovaného 'zřízence 'stačí tento důkaz zvyk­
losti v revíru, zejména, když strana druhá 
nedokázala, že právě v jejím podniku eXLsto­
vala výjimka z této zvyklosti a že zachováván 
byl postup, zvyklosti té odporující. (Vhrs 27. 
III. 1935) č. 15/35.) 

C4
) Horník, vystoupivší ze zaměstnání v hor­

nictví a krátce nato žádajíd o přiŤknutí pro­
vise, která mu také byla přiznána, nepozbývá 
nároku na deputátní Uihlí, neboť dlužno na 

ll) Vrchní hornický rozhodčí soud odfivodňuje 
zde svfij právní názor, že vydržování rodiny, 
resp. spolužití aspoň dvou osob, je podminkou 
vedení »saIlljostatné domácnosti«, historickým vý­
vojem kolektivní smlouvy pro I'ievír m o s t e c­
k ý. Z toho vysvítá, že v ostatních revírech této 
podmínky není, a že tam »samostatnou« domác­
nost mfiže vésti i jednotlivecí jak judikuje také 
nejv. správni soud (Bohuslav 8383), a jak již 
také rozhodoval vrchní hornický rozhodčí soud 
(Vhrs 86/30 a 33/31). 

věc hleděti tak, jako by h'ŮrnÍk vstoupil do 
p'rovi,se přímo z pracovního poměru (Vhrs 20. 
ll. 1935) č. 3/35.) 

C. Závodní a revírní rady. 

C5
) Usnesla-li se závodní 'rada způsobem, 

předepsaným v § 13 zákona čís. 144/20 Sb. z. 
a n., že prohlídku dolu mají konati oha čle­
nové bezpečnostní komise společně, a závodní 
správa zdráhá se tento způs'Ob prohlídky d'Ůlu 
připustiti, jde o spOlr, jehož rO'zhodnutí pi'í­
slUIŠí revírní radě a nikoliv revírnímu báňské­
mu úřadu. - Revírní rada může, ve sporu 
jí pvedlorženém k r01zllOdnutí, rOlzhodnouti te­
prve po .slyšení o b o u stran, závodní rady 
i :závodní správy, a pouhý poukaz, že před 
platností vládního nařízení čís. 188/34 koná­
na byla prohlídka dO'lu oběma členy bezpeč­

nostní komi'se spole,čně, k rozhodnutí pře ne­
stačí, naopak je nutno sly,šeti závodní správu, 
jaký má záJem na tom, aby 'Oba členové bez­
pečnostní komise odchylně od dosavadního po­
stUlpU nevykonávali prohlídku společně. (Vhrs 
27. XI. 1935 č. 60/35.) 

eG) Podle ustanovení čl. n. vládního naří­
zení z 13. července 1934, čís. 182 Sb. z. a n., 
nesmí s čl,eny a náhradníky členů závodní neb 
revírní rady býti nakládáno nepřiznivěji než. 
s jinými zaměstnanci téže kategorte. - Bylo-li 
zjištěno, že zaměstnanci téže kategorie, k níž 
náležel náhradník revírní rady (zřízenecké ) > 

'Obdrželi t. zv. bilanční remuneraci ve výši nej-· 
méně 7000 Kč a že dostávali bezplatně elek­
trický proud, odpovídá přiznání těchto výhod 
také náhradníku zřízenecké revírní rady před­
pisu uved.eného vládního nařízení. (Vhrs 11._ 
XII. 1935) Č. 76í35.) 

Cl) Dřívější pochybnosti, zda propuštění 

člena 'závodní nebo revírní rady mŮ'že se plat­
ně státi teprve pop ř e d c h o 'z í m s o u h I a­
s u hornkkého rozhodčího 'soudu či zda může 
nabýti platnosti, dostalo-li se zaměstnavateli 
dodatečně tohoto souhlasu, odstraněny byly 
vládním nařízením z 13. července 1934 čís. 182 
Sb. z. a n., jež výslovně praví, že ke zrušení 
služebního poměru ku členům závodní J:1eIb'O 
revírní rady a j.ejich náhr.adniků třeba jest 
předchozího souhlasu hornického rozhodčího 
soudu, nejde-li o důvody propuštění tam vy­
počtené. (Vhrs 6. XI. 1935) č. 68/35.) 

D. Lhůty. 

CR) Jakmile byl mzdový spor jednou pro­
jednán ve mzdovém výboru 'závodní rady, běží 
k podání žaloby k hornickému rozhodčímu 
soudu 15denní lhůta ode dne, kdy žalobce zvě-­
děl,že ve mzdovém výboru nedošlo k dohodě. 
- Předpis § 6 zákona čís. 170/24 Sb. z. a n. 

. nelze obejíti novým projednáním veCl ve 
mzdovém výboru závodní rady. (Vhrs 5. VL 
1935) č. 32/35.) 
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