Piehled rozhodnuti vrchniho hornického
rozhodc¢iho soudu v roce 1935.

Zpracoval Josef Beramnek. (Dokonceni.)

3. Placend dovolend.

(*) Zakon ze dne 1. éervence 1921, éis. 262
Sb. z. a n, mluvi o n4hradé mzdy za do-
bu dovolené, ¢imz naznacuje, Ze ma se dostati
hornikovi to, co by byl obdrzel, kdyby byl
pracoval. VySe nahrady ridi se tudiz podle to-
ho, jakym zpusobem byl délnik vskutku za-
méstnan a jakou mzdu skuteéné dostaval
v dobé, kdy nastoupil dovolenou (§ 6 cit.
zak.). (Vhrs 11. XII. 1935, &. 69/35.)

(*) Hornik, dovr§ivsi jednorocni dobu pra-
covniho poméru dne 30. Fijna 1934, ma narok
na 5denni dovolenou, ktera mu patii v obdobi
od 30. 7#ijna 1934 do 29. rijna 1935. — Zakon
&. 262/21 Sb. z. a n. nestanovi, Ze hornik ma
pravo na dovolenou pravé vtom kalend4i-
nim roce, v némz dovrSi sluzebni dobu,
kterad je pro udéleni dovolené podminkou.")
(Vhrs 8. V. 1935, ¢. 18/35.)

(*) Zékon ze 17. kvétna 1934, &is. 96 Sh. z.
a n., nic nezménil na hmotnych predpisech za-
kona z 1. éervence 1921 ¢is. 262 Sb. z. a n.
o placené dovolené hornikt, jim byla toliko
rozsirena prisluSnost hornickych soudt roz-
hod¢ich na spory ze sluzebniho poméru dél-
niki u takovych hornickych podnikateli, pod-
1éhajicich dozoru banskych urada, kteri ne-
jsou majiteli dolu. — Podle toho nelze zapodi-
tati dobu sluzby, kterow konal délnik jako za-
méstnanec podnikateld, ktefi nebyli majiteli
dolu, do sluzebni doby, rozhodné pro vyméru
placené dovolené. (Vhrs 27. XI. 1935, ¢. 713/35.)

}. Deputdini whli.

(*) Ustanoveni oddilu IV. bod 8 kolektivni
smlouvy prorevir ostravsko-karvin-
s k y, podle néhoZ pro provisionisttiv narok na
deputatni uhli se vyzaduje aspon 15leta slu-
zebni doba v hornictvi reviru, je rozuméti tak,
Ze jde o obvod reviru ostravsko-karvinského,
jak se jevil v dobé sjednani této kolektivni
smlouvy, a nelze proto do uvedené doby po-
citati cas, propracovany na tzemi horno-
slezském. (Vhrs 8. V. 1935, é. 23/35.)

(*) Do patnactileté »zapoditatelné doby«
pracovniho poméru, jedné z podminek pro na-
rok provisionistiiv na deputatni uhli podle od-
dilu IV. bod 8 ostravské kolektivni smlouvy,
jest pocéitati jen pracovni dobu, kterid nebyla

") Vrchni hornicky rozhodéi soud rika sprav-
né, Ze zadkon &is. 262/21 Sb. z. a n. neobsahuje
vyslovného ustanoveni, Ze dovolend pat#i horni-
kovi jiZ v tom roce, ve kterém dosdhl poZado-
vané délky trvani sluzebniho poméru. Stalo se
tak patrné€ proto, Ze zakonodarce povaZoval udé-
leni dovolené v takovémto p¥ipadé za samo-
Z¥fejmé.
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podle bodu IV./7 té%e smlouvy prerusena ji-
nak neZ nemoci, vojenskou sluzbou nebo tri-
mésiéni nezavinénou nezaméstnanosti v hor-
nictvi. (Vhrs 8. V. 1935, é. 26/35.)

(*) Do »zapocitatelné doby« pracovniho po-
méru v hornictvi, smérodatné podle oddilu IV.
bod 8 kolektivni smlouvy pro revir ostravsko-
karvinsky pro priznani naroku provisionisty
na deputatni uhli, je zapodisti i dobu trvalého
onemocnéni, zavifiujici ukondeni prace
viibec, nebyl-li pracovni pomér preruSen vy-
povédi. (Vhrs 11. XII. 1935, &. 97/35.)

(*) »Zapoditatelnd« aspon patnictileta pra-
covni doba v reviru, jako jedna z podminek
pro provisionistiv nirok na deputitni uhli
podle kolektivni smlouvy pro revir ostravsko-
karvinsky, je ta propracovani pracovni doba,
kterd mimo nemoe, sluzbu vojenskou nebo tri-
mésiéni nezavinénou nezaméstnanost v hor-
nictvi nebyla prerusena. — Provisiono-
v &m i m hornika, staviim se t¥eba i pro nemoc,
se pracovni smlouva a zapoditatelné doba po-
dle oddilu IV. bod 8 odst. 2 ostravské smlou-
vy rusi, po piipadé prerusuje. (Vhrs 20. II.
19855 ¢, 15/35%)

(") Predpis oddilu IV., bod 8 kolektivni
smlouvy pro revir ostravsko-karvinsky vazta-
huje se podle svého znéni na veskeré délnic-
tvo na dolech zaméstnané, a mnikoli jen na
vlastni horniky ¢i havife. Jest mu proto roz-
uméti tak, Ze narok na deputitni uhli maji
pri asponn 15letém sluZzebnim poméru v hor-
nictvi jen ti provisionisté, u nichz byla zjis-
téna neschopnost ku praci jakékoliv, a nikoli
jen neschopnost k praci hornické. (Vhrs 11.
XII. 1935, ¢. 96/35.)

(*) Pod pojmem »zdej$i revir«, v némZ
bydleni je podle odst. VI.-6 kolektivni smlou-
vy pro obvod banskych revirnich uradi
v Mosté, Teplicicha Chomutové ze
dne 30. prosince 1929 podminkou niroku na
deputatni uhli pro provisionisty, jest roz-
umeéti obvod celé severodeské hnédouhelné
oblasti, a nikoliv jen ufedni obvod jednotli-
vych banskych uradi. — Bydlenim mimo
uvedenou oblast se naroku na deputatni uhli
pozbyva. (Vhrs 26. VI. 1935, &. 29/35.)

(*) K vedeni samostatné domacnosti, jako
predpokladu pro vyssi pridél deputatniho uhli,
podle odst. VI.-2 kolektivni smlouvy mostecké,
vyzaduje se souZiti aspoi dvou osob. (Vhrs
26 VI 1985 ,.¢. 19/35.)

(*®) Z historického vyvoje mzdové umluvy
prorevirmostecky ze dne 30. prosince
1929, t. j. rozdilu textu této tmluvy a tmluvy
predchozi ze dne 5. biezna 1928 a ze znéni



nyni platné mzdové imluvy, rozeznivajici me-
zi svobodnymi a ovdovélymi délniky, ktefi jsou
ziviteli rodiny neb maji samostatnou doméc-
nost, a svobodnymi éi ovdovélymi délniky,
kteri maji viastni byt a sami o sebe pecuji,
»i kdyz nevedou samostatnou domécnost,
plyne s dostateénou jasnosti, Ze ¢inén jest
tmyslny a védomy rozdil mezi samostatnym
bytem a samostatnym o sebe peéovanim na
jedné a mezi vedenim samostatné domécnosti
na strané druhé, a Ze toto vedeni samostatné
domécnosti klade se na rovei vydrZovani ro-
diny.’) (Vhrs 6. XI. 1935, &. 61/85 a 64/35.)

(*) Podle oddilu VI., odst. 4. mostecké ko-
lektivni smlouvy maji délnice hornické narok
na 41 q deputatniho uhli roéné, vydrzuji-li ro-
dinu anebo maji-li samostatnou domécnost,
narok na 82 q deputatniho uhli roéné pak,
jsou-li ovdovelé a maji-li vlastni doméacnost
a peCuji-li o nezletilé déti. V odstavei 6
upravuje tdz tmluva naroky provisionisti na
deputatni uhli, vyslovujic v prvni vété pra-
vidlo, Ze provisionovanym hornikiim obojiho
pohlavi, tedy i provisionovanym délnicim hor-
nickym, prislusi narok na polovi¢ku uhelného
deputatu, nalezejicimu hornikim ve sluzbé
¢inné. (Vhrs 11. XII. 1935, &. 93/35.)

(*) Provisionovany hornik méa podle kolek-
tivni smlouvy pro revir mostecky narok na
deputatni uhli proti dolu, na némz pracoval,
i v tom piipadé, je-li dl provozovan jinym
podnikatelem a peod jinym jménem. Stadi,
jde-li o obnoveni té€iby v drivéjsi dolové mire.
(Vhrs 5. VI. 1935, ¢é. 34/35 aZ 38/35.)

(*®*) Roziesil-li soud stolice prvni na zékladé
vlastni znalosti pomeért v reviru otazku, zda
je v reviru zvy klost poskytovati pensiono-
vanym ziizencim deputatni uhli a v jakém
mnozstvi, nelze vzhledem k tomu, jak je slo-
zen, pochybovati o spravmosti tohoto jeho
zjisténi. — Pro narok na deputatni uhli pen-
sionovaného ziizence sta¢i tento diukaz zvyk-
losti v reviru, zejména, kdyZ strana druhé
nedokazala, Ze pravé v jejim podniku existo-
vala vyjimka z této zvyklosti a Ze zachovavan
byl postup, zvyklosti té odporujici. (Vhrs 27.
III. 1985, ¢é. 15/85.)

(*) Hornik, vystoupivsi ze zaméstnani v hor-
nictvi a kratce nato zadajici o pritknuti pro-
vise, ktera mu také byla priznina, nepozbyva
naroku na deputatmi wuhli, nebot dluZno na

*) Vrchni hornicky rozhod¢i soud odavodiuje
zde svlij pravni nézor, Ze vydrZovani rodiny,
resp. spoluziti aspon dvou osob, je podminkou
vedeni »samostatné domécnosti«, historickym vy-
vojem kolektivni smlouvy pro revir mostec-
ky. Z toho vysvita, Ze v ostatnich revirech této
podminky neni, a Ze tam »samostatnou« doméc-
nost muZe vésti i jednotlivec, jak judikuje také
nejv. spravni soud (Bohuslav 8383), a jak jiZ
také rozhodoval vrchni hornicky rozhodéi soud
(Vhrs 86/30 a 33/31).

véc hledéti tak, jako by hornik vstoupil do
provise pfimo z pracovniho poméru (Vhrs 20.
I, 198557¢. 3/35.)

C. Zavodni a revirni rady.

(*) Usnesla-li se zivodni rada zptsobem,
predepsanym v § 13 zdkona &is. 144/20 Sb. z.
a n., ze prohlidku dolu maji konati oba dle-
nové bezpecénostni komise spolecng, a zavodni
sprava zdraha se tento zplsob prohlidky dolu
pripustiti, jde o spor, jehoZ rozhodnuti pfi-
slu$i revirni radé a nikoliv revirnimu banské-
mu Gfadu. — Revirni rada muze, ve sporu
ji predloZzeném k rozhodnuti, rozhodnouti te-
prve po slySeni obowu stran, zivodni rady
i zavodni spravy, a pouhy poukaz, Zze pred
platnosti vladniho nafizeni éis. 188/34 kona-
na byla prohlidka dolu obéma dleny bezpec-
nostni komise spolecné, k rozhodnuti pie me-
staéi, naopak je nutno slyseti zavodni spravu,
jaky mé zajem na tom, aby oba clenové bez-
pecnostni komise odchylné od dosavadniho po-
stupu nevykonavali prohlidku spole¢né. (Vhars
27. XI. 1935 ¢&. 60/35.)

(*) Podle ustanoveni ¢&l. II. vladniho nafi-
zeni z 13. Cervence 1934, éis. 182 Sh. z. a n.,
nesmi s ¢leny a nahradniky élent zavodni neb
revirni rady byti nakladano nepiiznivéji neZ
s jinymi zaméstnanci téZe kategorie. — Bylo-li
zjis$téno, Ze zaméstmanci téze kategorie, k niz
nalezel ndhradnik revirni rady (zrizenecké),
obdrzeli t. zv. bilanéni remuneraci ve vysi nej-
méné 7000 K¢ a Ze dostavali bezplatné elek-
tricky proud, odpovida priznani téchto vyhod
také mahradniku ziizenecké revirni rady pred-
pisu uvedeného vladniho nafizeni. (Vhrs 11.
XII. 1935, ¢. 76/35.)

(*") Drivéj§i pochybnosti, zda propusténi
Clena zavodni nebo revirni rady muze se plat-
né stiti teprve po prfedchozim souhla-
s u hornického rozhodéiho soudu ¢i zda mize
nabyti platnosti, dostalo-li se zaméstnavateli
dodatecéné tohoto souhlasu, odstranény byly
vlddnim natizenim z 13. éervence 1934 ¢is. 182
Sh. z. a n., jez vyslovné pravi, Ze ke zruSeni
sluZzebniho poméru ku dlendm zivodni nebo
revirni rady a jejich ndhradnikti tieba jest
predchoziho souhlasu hornického rozhodéiho
soudu, nejde-li o divody propusténi tam vy-
poétené. (Vhrs 6. XI. 1935, &. 68/35.)

; D. Lhiity.
(*) Jakmile byl mzdovy spor jednou pro-
jednén ve mzdovém vyboru zavodni rady, bézi
k podani Zaloby k hornickému rozhodéimu
soudu 15denni lhfita ode dne, kdy Zalobce zve-
dél, e ve mzdovém vyboru nedoslo k dohodé.
— Predpis § 6 zdkona ¢&is. 170/24 Sb. z. a n.
nelze obejiti novym projednimim véci Ve
mzdovém vyboru zavodni rady. (Vhrs 5. VI.
193565 32/35.)
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