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Náhrady za ošetřovanie v netnOcnici. 
Prvé číslo »Pajištěnce a důchodce« z roku 

1936 uverejnilo článok pod noopísaným titu­
lom, ktorý, v dósledku 'značného rozš.kenia 
časopisu na Slovensku a PodJkarpatskej Rusi, 
yYlVolal značn Ú o.dolZVU medzi poistencami 
nemocenský·ch í.poisťoiVnÍ. 

Treba však upO'zorniť na to, že článok 

tento obsahuje údaje bez sporu spráJvne, len 
pokiaf sa týka záJkonného stavu platného 
v Čechách a na Morave, pokiaf sa týka Slo­
venska a Podlkarpatskej Rusi, treba vzniesť 
niJelkJtoré námietky, a to polkiaf sa týka po­
vinnosti platiť rO'Zldiel ošetrovacích nákladolV 
meldzi dennou sadzbou a 2 Kč, kto['é v smy'Slle 
§ 150 nem. zákona je povinná za rodinného 
prÍ'slušnika poistenca platiť nemocenská 
poisťovňa. Zmienený článok v »Pojištěncovi« 

totiž uvádza, že tento rozdiel tresba platiť. 

Treba oipakovať, že v tomto znení je pokyn 
spráJvny len rpokiaf sa týka českých zemí. 

Treba však napred predoslať rozdiely zák. 
sta Vll platné v ,zemiach českých a na Slo­
vensku do 30. júna 1926, t. j. do. dňa, po 
ktorom vstupil do Iplatnosti spo~očný zákon 
o sociálnom .poistení. 

V Čechách či: na Morave po.dfa zálkona z 22. 
XII. 1921 č. 489 Sb. nemocenské pokladne 
neboly povinné platiť ošetrovacie pOď;>latky 
za prislušníkov rodiny. Príslušné zákony, 
určujúce !povinnosť k náhrade týchto ná­
kladov 'Osobami alimentáci.ou pOlVinnymI., 
rovnako ako predpisy o vymáhaní týchto 
náklooov 'znely v tom smysLe, že ruk hol 
poistenec majetný, lebo ak bola čiastka oše­
trovného ináč sohnatefná, nemohol sa vy­
hnúť zaiplateniu liečebného. 

N a Slovensku § 58 zák. čl. XIX: 1907 ur­
čoval povinn.osť ne7 8censkej poisťovni ·platiť 
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oš'etrovné za rodinných prí:slušníkov, a to 
v p1nej sadzbe po dohu 28 dní, tento stav 
platil i po nOIVele č. 26/1921 Sb. a:ko vyslo­
Vlil aj nález Nss. zo dňa 24. januára 1927 
č. 1174 Boh. 6249. Tento stav platí dosiaf 
.pre poistencov, podliehajúcich penzIJnemu 
poisteniu . úradníckemu, a tedy nemocensiké­
mu podl'a zákona 117/1926. Vrchný poisrťo­

vad súd v Prahe nálezom zo 6. júna 1932 
Opo 273 rozhodnul, že za rodinných prísluš­
níkov dra zákona 117/26 (úradníci a za­
me8tnanci vo vyššÍ/ch slU!Žbách) platí Onp" celú 
dennú ošetrovaciu taxu a nie len Kč 2"- za 
ošetrolVací deň a osobu akO' určuje pre ostat­
ných poistenco:v § 150. 

Až do 30. júna 1934, t. j. dOl dňa, než vstú­
pila v platnosť posledná novela nemocenské­
ho zákona č. 112/19'34 znel § 150" nemocen­
ského zá;kona takto: »Náklady za liečenie a 
ošetrovanie prislušníkov rodiny vo ve­
rejných nemocniciach poisťovňa nemusí 
platiť. Keď sa však poskytne na po­
ukaz poisťovni liečenie a ošetrovanie, je 
poisťovňa povinná nahradiť nemocnici urči­

tú časť nákladov na liečen~e a ošetro,vanie 
podfa poslednej triedy . až do uplynutia jed­
ného roku. Výšku tejto náhradovej čiastky, 
ktorá nemá presahovať úspory, ktoré po­
isťovňa docielila ústavným liečení,m nemoc­
ného príslušníka rodiny, určí ministerstvo 
verejn.ého zdravotnictva ' v dohode s minis­
terstvom sociálnej pečlivosti.« 

Ministerstvo verejného zdravOltníctva vý­
nosom z 30. júla 1926 č. 23.560 sdelilo 
Ú.strednej sociá:lnej poisťovne, že v súhlase 
s ministerstvom sociálnej pečlivosti urči/I o 
vyšku tejto náhradovej čiastky peniazom 
Kč 2"- za osobu a za deň s platno'Sťou od 



1. júla 1926. Tento stav, ako už uvedené, 
tI"Val až do 30. júna 1934. 

Okrem vy!ššie uvedených ustanovení však 
ďalej platil § 6 záJk. čl. XXI :1898, kltorý tre­
ba k voli lepšiemu pochopeniu citovať v ce­
lom jeho znení. § 6 zneje: »Ošetr.ovacie 
útraty v nemocruci3!ch a liečebných ústavo ch , 
taktiež i dopravné útraty platia si sami: 

~) tí, ktorí nie sú členmi nemocenskej lebo 
bratskej pokladne a osoby, ktoré v dobe one­
mocnenia buď vobec ,nie sú zamestnané ako 
čelaď, lebo neboly ešte VO' sluŽlbe 15 dní; 

ob) čle:lwvia nemocenskej lebo bratskej po­
kladne a čelaď, ak neprip3!dajú ošetr,ovacie 
útraty v celku, lebo čiastO'čne na ťar,chu ne­
mocenskej, lebo bratskej pokladJne, JebO' hos­
podára, u ktorého sú zamestnaní«. 

Záver je celkom jasný: Ke ď ne moc e n­
ská pois, ťovňa platí hoci i len 
Č a s ť 11 á k 1 a d u, n i e jen i k t o v i a c 
p o v i n n Ý pIa t i ť z byt 'O k, t e d y a n i 
p o i s ten e c, le hop o i st e n k a, 00 t e ,c 
leb o. mat k a o š e t r o van c a - d i e­
ť a ť a, p o k i a r s a týk a man žel a 
o š e t r o. van k y - man žel k y atď. 

Tak rozhodol Ns!s. v Pmhe nálezO'm zo 
dňa 4. mája 1933 č. 7365/33, ktorý výslovne 
UlVádza, že poistenci nie sú rpovinní 'zapraviť 
verejnej nemocnici za svoji ch rodinnýeh prí­
slušníkov na poukaz poisťovne v nej liečených 
rO'zdiel medzi ošetrovacou sad~bou a úhra­
dou, ktoru jej zaplatila príslušná nemocen­
ská poisťovňa. Uvádza ďalej, že nároky 
poistencov sú nepodmienečné a menovite na 
majetkový,chpomerooh poistencov úplne ne­
závislé. V príslušnej právnej vete v 'zátvorke 
uvádza Nejvyšší správny .súd, že sa jedná 
o Slovensko, v čom treba S1patrovať snahu, 
zvlášť vy'zdvihnúť, že nález je odrazom práv­
n'Y,ch pornerov slovenských a nemá významu 
pre zeme české. 

Stav tento trvá do 30. júna 1934. 
Novela 112/1934, platná od 1. júla 1934, 

ponecháva vyššie citovaný § 150, čo prvý 
odst. nového § 150, v platnosti s. menej pod­
statnýmizmenami. 

AkO' 2. odst. pridáva novela k § 150 usta­
novenie znejúce: »Zbytok ošetrovacích výloh 
vymáha sa podra všeobecných predpisav o ná­
hrade výloh ošetrovacích vo verejný'ch ústa­
vO'ch liečebných.« Treba zvlášť zdorazniť, že 
novela hovorí o vy m á han í. Pojem vymá­
hania predpokladá, že ide o stanovenie s p o­
s O' b II sohnatia niečoho, k čomu je niekto 
povinný akQl plnenie leb o trpenie niečoho. Že 
by :bol ktokol'vek (povinný zbytok výloh pla-
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Hť, novela neustanovuje. Je preto bezpred­
metný na Slovensku dodatok novely, že zby­
tok 'Ba može vymáhať. V ,prvom rade musí 
byť tu niečo, k čomu je niekto povinný, čo 
tedy vymáhať možno, a rpotom má význam 
ustanovenie o sposobe vymáhania toho, k čO­
mu niekta je povinný. 

To značí - lebo <vy1ššie citolVaný § 6 zák. 
čl. XXI : 1898 'zostáva naďalej v pla.tnosti -
že zostáva naďalej v :platnosti ,zásada vyslo­
vená N ajvyššÍiill správnym .súdom v náleze 
zo 4. mája 1933 č. 7.365/33. Dodatok novely> 
že 'zbytok ošetrvvacích výloh sa vymáha po­
dl'a všeobecných predpisov o náhrade výloh 
ošetrovacích, je vlastne rpoukazom na § 14. 
bod 6. zák. 'čl. XXI: 1898, ktorý sa týka vy­
máhania útrat verejného ošetTorvanria. 

Záver: Dodatok novely 112/34 o vymáhaní 
zby.tku nestanoví povinnosť k plateniu, tedy 
event. vymáhanie je bezpredmetné. § 6. 'zák. 
čl. XXI :1898 zostal v platnosti ďalej bez. 
'zmeny, poistenci, pokial' za nich lebo 'za ich 
rodinných príslušníkov platí nemocenská po­
isťovňa bárs aj len časťošetrovného, nie sú 
pov'Ínní doplácať zbytok. Ale tu niet pOiVin­
nosti, event. možnog.ť vymáhania, t. j. stano­
venie sposohu vymáhania, je :bezpredmetná a 
bezúčelná. 

Tedy za rodinných príslušnikov poistenca. 
podliehajúcehO' invalidnému poisteniu, platí 
nemocenská pois'ťO'vňa Kč 2'- za ošetrovací 
deň a za osobu po dobu trvarna nároku člena,. 
najďalej však jeden rok. 

Za rodinných príslušníkov poistencov pod-, 
liehajúcich penzijnému poisteniu (úradnikov 
a zamestnancov vo vyšších službách) platí 
nemocenská poisťovňa celú ošetrovaciu taxu 
po dobu 28 dní. 

Zbytok nie je povinný 'poistenec, leb o iný 
alimentáciou povinný prihuzný platiť. 

Výslovne sa dodáva, že stav tentO' platí 
len na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. V 
Čechách a na Morave podl'a tam platných 
rpredpi'Sov povinnosť platiť ~bytok stáva, je 
tedy dodatok novely o vymáhaní predmetný 
a účelný. 

Sporné otá'zky vyskytnuvšie sa pri hrade­
ní útrat verejného ošetrovania nemocných 
ro:zhoduje v prvej ,inštancii príslušný okresný 
úrad, ak ide o ošetrovné do 200 Kč s plat­
nosťau konečnou. Pri event. nepriaznivom 
rozhodnutí okresného úradu, ak ide o ošet­
rovné nad 200 Kč, jemo~é odvolanie ku 
KrajinskémUl úradu v Bratislave, na Podkar­
patskej Rusi k Zemskému úradu v Užhoro­
de, ktoré rozhodujú s konečnou platnQlsťou. 




