
pro z m e š k á n í, kterému bylů odporováno jen 
z dt'lvodu zmatečnosti podle § 28 Č. 4 zák. Č. 
131/31 a § 477 Č. 4 c. ř. s., lze si stěžovati rekur­
sem podle § 36 zák. Č. 131/31 a § 519 Č. 1 
C. ř. s. (668). 

446. Zrušil-li odvolací s.oud z příčiny poda­
néhů odvolání r o z s ude k i předcházející říze­
ní pro věc ll! o u n e pří s I u š n o s t a žalobu 
o d mít 1, jest jeho rozhodnutí podle § 36 zák. 
o prac. soudech konečné a další opravný pro­
středek nepřípustný (980). 

447. Do usnesení odvolacíhů soudu (ve spo­
rech pracovních), jímž byl zrušen rozsudek 
prvého soudu i s předchozím řízením, počínajíc 
doručením žaloby, ježto podle názoru odvolacího 
soudu byla doručena neprávem žalovanému a 
prvému: soudu bez výhrady pravomoci bylo na­
řízeno, by zahájil jednání s pravým žalovaným, 
není přípustným rekurs, a to ani tOhů, komu 
byla žaloba neprávem doručena (950). 

448. Rekurs proti usnesení .odvolacího soudu 
ve sporech pracovních, jímž byl zamítnut návrh 
na o p r a v u jeho rozsudku, je posuzovati podle 
§ § 419 c. ř. s., nikoli podle § 519 c. ř. s. (649). 

2,. Formální náležitosti rekursu. 
449. Ve věcech pracovního soudnictví n e­

m u s í býti rekurs, a to ani rekurs k nejvyšší­
mu soudu, podepsán a d v o kát e m (949). 

VI. Mimořádné opravné prostředky. 

1. Žalob a o zmaJteČlIloSlt. 

450. Neiby<la-li žalo1ba o 'Z'mateČlnost vzmelSena 
u pracorvnílho s.oudw, /který IV ;původ'llÍJm s'P0ru roz­
hodl o IVěei v prwni ,sltoUci, nýlbI'IŽ Ul s'Dudu odvo­
laCÍlho, jelSt 0ip1ravný pTOIsltfede'k podart:i u prrucO'V­
!I1ího lSoUldu jako 'soudu (p~lV'Ilí s,tolice. Odvolací 
soud mě~ opravný pr'OIstředek, hy,l-[i podám oU něho 
jako Ul Isoudu: !Vyšší stolice, odstoupiti! soudu první 
stolice. Jde o zmateČlnost podle § 477, čÍls. 2 c. ř. 
S., ro~lhotdol\l'al-li' srumolsoUldce o žalobě pro ~ma­
tečll1ost, podané u odvol'acího soudu ve věcech 
pr.acovníeh (834). 

VII. Přechodná ustanovenÍ. 
1. Zl"Ušovaci lklausUle. 

451. NaJřÍlZe!l1t min.ilslĎra !pTo Srlov. CIS. 64/20, 
715/20 a 3/213 byrra do dne 1. ~edna 1,932, t. J. do 
dlne počáJt/ku účin!l1osti' !Zá/kona o pracorvní'ch sou­
dech Č. 131/3il Slb. normrumri platnými (58,5, 711). 

2. ČasOIvé m e ze. 
aj Spcy,ry zahájené před účiwno~tí zákona ' 

o prac,ovních soudech. 
452. Byl-~,i spor za/hájen u řádného soudu. dř'í­

ve, neiŽ nabyl účinnosti zá:kon o soudech pracov­
níeh, .nebyl pracovní soud oprárv!llěn projedlnávati 
věc, třelbaže byla u řáJdného SOUJdu pO!lleClhána v 
'klidu a tlřelbaže st.rany souhlasně navI'!l:lly, by věc 
byla postoupena pracorvnírmu soudu. Projednal-li 
pracorvní soud pře1s . to věc, jde o zmate/k podle 
§ 2'8, č]s. 3 zák. o pracovních soudech, třebaže 
hodnota sporu by['a -vyšší než 300 Klč (828). 

bJ Spory za'hájené v Q;olbě mezi 1. lednem 
a 1. zářím 1932. 

453. By!l-~l pracovni ~or zahájen v době od 1. 
ledll1a ,1932 do 1. září 19,32 u olk'rels!I1iho soudu, 
nezJměni'la na zalO!Žené již výlulČné plř'íslušnosti 
o/k.relSního soudu lIlic <ykolnast, že za řrzení .v první 
stolici byl pro obvod tohoto okresního soudu 1Zří­
zen a z8.(p'očal činnost pracO'Vni soud. PostoupH-[i 
olkrelSní soud ipfes to vě'c iP,racovnímu sOUldu, 'aniž 
by[o rvydáno p'ravolP~atné rozhodnuti, že 'Pro Slpor 
je'st vě'cně pří'S~UJŠll1ý ,pracO'V'llí 'Soud, jest jednání 
před :pracovnÍlIn soudem (pŤed odvolaóm s<YUdem 
ve sp.orech p'racO'Vlllícl1) zmatečným podle § 28, 
čís. 3 zák . .o rprac. soudech. Lhostejno, že strany 
nečinily nállllitelk IPToti postoupení sporu rpracov­
nímu souJdu a že pfed ním ve hl8Jvní věci pro­
jedlllá'Valy (954). 

oj Spory zahájené v době mezi zřízením 
a aktivováním pr.aco'Vrnííiho soudu. 

454. Sp,ory podle § § 1 a 2' zák č. 131/1931 ná­
,leiŽejí k vě'cné IPIř'ÍIS,IUlŠ1lOlslti oikrersního soudu, o 
jelh!ož mÍlstní piří1s'IUiŠ!ll()lsti! p'l'atí § 3, i' tehdy, jde-li 
o dkresní soud, ip'ro jehož obvod byl pracovní 
soud (OIddě[e!l1l OlkrelsnÍho 'S<YUdu pro ,p~"aC.ovní 

'spory) :z!řízen., 8JVšaJk: jehož Č1DlIlOlst dosU'd lPod[e 
vy['1láJšlky minÍ'stra 'SlP'rruvedmolSti vyda!l1é podle 
§ 4, odst 2 vl. nař. Č. 180/31 zahájena nebyla 
(992). 

455. Pracovní S1pory, zalháJjené v době ;před rlIa­

hájením činnosti pra:c. soudu (pracovníh'D oddě­
len]) u fáJdnéhIo sOUldu, nellze po aH:lti'Vorvání pra­
covn]h!o soudu tomuto ,pOlstoulPiti (992). 

VIII. Exekuce. 
456. Podle lroZlsud'ků p~a.corvních soudů l'ze vé­

srH e x e ik IU' C i z a jo i š ť o 'V a c i (846) . 
457. Exekuci podle rozsudkfi pracovníoh sou­

dfi ne[)O'Voluje 'Soud pracO'Vni, n}ibrž soud přílsduš­
ný podle tpředJpiisfi exekučního řádu (846). 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodnf výbory 
§ 5. 1193. 
I. Závooní výbo:r nemůže žádati, aby mu předlo­
žen byl OIpis účetní závěrky sestavené z v I á š fr 
pro z á vod, na nějž se vztahuje působnost do­
těenéiho závodního výboru, nýbrž, aby mu byla 

předložena účetní závěl"ka p (} dni k u. 
II. Pod n i k e m jest v § 5 zák. o záv. výboreoh 
miněn hOlspodářský oelek, který sice může sestá­
vati pom;e z jediného závodu po rozumu § 1, ale 
může také zaujímati v i c e t a k (} v Ý c h z á v o­
d ů 'gp'jatých předmětem podnikáni a osobou pod­
ni'katele, ve vy š š i h o s pod á ř s k Ý cel ek. 
Nález nejv. spr. soudu z 18. XII. 1935, čís. 

20.390/35.*) 

*) Srov,nej k tomu »P ř e d 10 žen í ú čet n í z á­
věr k y z á vod 'n í h o v Ý bor u« v rubr. »PDznám­
ky«. 
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Náleze.mze dne 8. března 1934, Čí~. S-1674/33/6 
byl stěžovatel dr. J. O. v P. odsoUlZen k peněžité 
pokutě 500 Kč a v případě nedobytnosti k vězen.í 
na dobu 1 dne a 12 hod. pro !přestupek § 29 zák. 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 330 Sb. z. a n., jehož 
podle nálezu dopustil se tím, že' neipředložil zá­
vod'nímu výboru firmy Mezinárodní společnosti 
lůžkových vozfi a expreS!llích vIakfi evropských 
opis účetní závěrky podniku za rok 1932, ač podJle 
ustanovení § 5 cit. zákona ,byl k tomu povinen. 

Stěžovatel podal proti tomuto nálezu odvolání, 
v němž vytýkal, že vyhověl předpisu § 5 zák. 
o záv. výborech tím, že předložil závodnímu vý­
boru účetní závěrku za rok 1932 týkající se c e-
1 é hop o dni k II Mezinárodní společnosti lfižJko­
vS"Tch vozů. a expresních vlakfi akciové společnosti 
v Bruselu a že účetní závěrku , týkající se repre­
sentace tohůto podni!ku pro Československo, ne­
byl povinen předložiti, ježto repre'sentace ta ne-
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ní samostatným podnikem, nýbrž pouze částí 
podniku rozprostírajícího se na území několika 
evropských státti, která samostatně nebilancuje 
a ani bilancovati nemtiže, neboť podnik uvedené 
společnosti je o~ganickým celkem, ve ~te.rém ne­
lze provoz v tom kterém státu odloučiti od pro­
vozu v ostatních státech a nelze proto pro jed­
notlivá státní území sestavovati samostatné bi­
ILance, 'které by odpovídaly po~ad:a vkům řádného 
účetnictví. 
Naříkaným rozhodnutím ze dne 10. dubna 1934, 

čís. 3698 ai 1934 odd. 16**) nevyhověl zemský 
úřad odvolání stěžovatele z důvodů rozhodnutí 
pmrní stolice, k nimž mimo jiné ještě dodal, že 
skutečnost, že stěžovatel předložil závodnímu vý­
:boru francouzsky psanou bilanci a účet !příjmu a 
!Ztráty, týkající se celého evropského provozu 
jmenované společnosti, nelze považovati za splně­
ní výše uvedené povinnosti, protože za s a m o­
s t a t n Ý z á vod v daném případě možno po­
važovati pouze onu č á st cel é hop od n i k u 
uvedené společnosti, pro niž ·byl zřízen zmíněný 
závodní výbor, tedy pouze »československou di­
visi podniku«. To vyplývá z ustanovení § 1 cit. 
zákona, podle něhož závodní výbor zřizuje se 
pro každý samostatný závod výdělečně činný. V 
daném případě nebyl stěžující si závodní výbor 
zřízen pro celý podnik, nýbrž pro jeho českoslo­
venskou část a bylo proto povinností stěžovatele 
předložiti závodnímu výboru doklady v § 5 cit. 
zák. uvedené této části 'Se týkající. Poněvadž 
stěžovatel tak neučinil, byl podle naříikaného roz­
hodnutí právem potrestán. 

O ,stížnosti dr. J. O., podané do rozhodnutí zem­
Ského úřadu, uvažoval nejvyšší správní soud 
takto: 
~aříkané rozhodnutí založeno je na nespráv­

ném názoru, že stěžovatel byl jako tuzemský zá­
stupce svrchu uvedené společnosti po rozumu 
§ 5 zák. o 'závod. výborech povinen předložiti zá­
vodnímu výboru účetní závěrku ses,tavenou zvlášť 
pro československou část celkového podniku uve­
dené společnosti, poněvadž část tuto dlužno po­
kládati za samostatný závod' ve smyslu 
§ 1 zák. o závod. výborech, pro niž jedině zá­
vodní výbor dožadující se ~ředložení účetní zá­
věr:ky ,byl zřízen. 

Náhled ten není ve shodě se zákonem. Předpis 
§ 5 zák. ozávo:dnich výbor·ech nestanoví, že zá­
vodní výbor mťrže žádati, aby mu každoročně 
byl předložen opis účetní závěrky sestavené 
z v 1 á š ť pro z á vod, na nějž vztahuje se pti­
sobnost dotčeného závodního výboru, nýbrž dá­
vá závodnímu výboru právo, aby žádal za před­
ložení účetní závěrky pod n i k u. Podnikem mí­
něn jest na tomto místě zákona hospodářský ce­
lek, kte'rý sice může sestávati pouze z, jediného 
závodu po rozumu § 1, zákona o závodních vý­
borech, může také ale zaujímati víc e t a k o­
v Ý c h z á vod ů spjatých předmětem podnikáni 
a osobou podnikatele, v e v y š š í h o s pod á ř­
s k Ý cel e k. Celek takový má na zřeteli odst. 
2. § 1 zák. o záv. výborech, když mluví o jiných 
hospodářských jednotkách téhož podntkatele a 
rovněž § 9, ,když s.tanoví, jak je postupovati, 
když v témže podniku zříditi je dva nebo vice 
závodních vý,b orti , což, nehledíc k případu odst. 
1 nastává tehdy, když v dotčeném podniku je 
sdruženo více závodti, které samy o sobě sice 
jsou samostatnými závody po rozumu § 1 zák. 
o záv. výboreCh, ale teprve dohromady tvoří urči­
tý podnik. 

Že v § 5 slovem »'podnik« miněn jest onen vyš­
ší hospodářSlký celek a nikoliv každý jednotlivý 

**) Bylo uveřejněno v tomto časopise na str. 76, roč. 
XIII./19M. 

závod, plyne jasně z ustanovení § 1 odst. 2. zá­
kona, kte(['ý nařizuje za určitých předpokladti 
zří:zeIll'Í závodního vý,boru i v takových závodech, 
které samostatně neúčtují, a které tudíž nemohly 
by ani předložiti závodnímu výboru úřední zá­
věrku výlučně jen jich se týkající. 

Je-li tomu tak, pak ovšem mohl by závodní vý­
bor právem dožadovati se předložení zvláštní 
účetní závěrky pro č'eskoslovenskou representaci 
svrchu uvedené akciové společnosti jen tehdy, 
kdyby zařízení, jež tbato representace zastupuje, 
bylo samo pro s'ebe samostatným podnik,em. To 
ale stížnost popírá, uvádějíc, že zařízení ono je 
pouhou částí podniku rozprostírajícího se na ví­
ce států a tvořícího o r g a nic k Ý cel e k, od 
něhož nelize odtr'lhnouti československou část je­
ho. Žalovaný úřad vycházeje z mylnéiho právního 
názoru, že podnikatel je povinen předložiti zá­
vodnímu výboru ú čet n í z á věr k u s e s t a­
venou zvlášť pro každý jednotlivý 
cel e k, n a něj ž v z tah u j e s e P' ů. s o b­
n o oS t ž á d a j í c í h o z á vod n í h o v Ý bor u, 
a domnívaje se, že zařízení v Československé re­
publice, jež z'astupuje stěžovatel, je samo pro se­
be talkovým 'S a m o s t a t n Ý m z á vod e m 
(,str,anou zůstává otázka, zda i v tom má prav­
du), uznal, že stě'žovate:l byl povinen předložiti 
účetní závěrku závodnímu výboru, sestavenou 
poU!Ze pro tuzemská zařízení uvedené společnosti, 
aniž zabýval se jedině rozhodnou otázkou, jsou-lí 
tato zařízení sama pro sebe s a m o s t a t n Ý nI 

P' o dni k e m č,i pouhou součástí podniku, který 
tvoří organický celek a nedá se rozložiti na jed­
notlivé podnikové složky. 
Poněvadž tato vada naříkaného rozhodnutí 

způsobena byla mylným právním názorem žalo- , 
vaného úrodu, bylo naříkané roZlhodnutí zrušiti 
podle § 7 zákona o správním soudě. 

§ 11. 1194. 
I. Zástupce kandidátní listiny je pr()lStředníkem 
mezi těmi, kdož Ustilniu podávají, a volebním 
výborem, a je omezen jedině na úkoJy přiL.1iázané 

mu výslovně volebním řádem. 

II. Zástupce kandidátní listiny , nemůže sám 
z vlastní iniciaJtiiVy bez podnětu z volebního vý­
boru činiJti o podané ,kandidátní listině nějaké 
disposice, zejména nemůže vitbec kandidá,tní 
lismu sám svým projevem odvolati, což se může 
stálti jedině podámim podepsaným všemi na:VTho-

vatelí. 

III. Podaná kandidátní listina mi':tže bý,m vydána 
ZIDOCIIlěnci navrhu jedině z iJnicialtivy vOlebního 
výboru 7Ja tím účelem, aby N ' listině bytly prorve­
dOOly formální vady (ve srn. § 10 vol. řádu). Nál. 

nejv. spr. soudu z 11. XI. 1935 č. 20.154/3,5. 

Stížnost dnešních stěžovatelti proti výsledku 
volby do zří'zeneckého záNodního výboru fi!rmy 
Kablo v Kladně byla naříkaným nálezem roz­
hddčí komis.e podlle zá;kona o 'závodn.íJch výborech 
'V Kladně z 12. ~Ťí 1\93,2 zarrn.itnuta. 

Stěžovatelé vytýkají ve 'Stížnosti podané k nej­
vyššímu správnímu \Soudu tOInlUto rozlhodnutí 
vadnost řízení a nezákonnost, kterou spatřují 
v tom, že rozhodčí komÍlse nejprOlhlásiJa vykona­
nou volbu za neplatnou, ač n~byla volebním vý­
borem pftpmtooa kandidátní listina Obce pnl­
myslového úřednict.va a děllllictva, kJte'I'ážto .okol­
nost mohla m <íti 'Vliv na výSledek volby, když za 
zvolené do závodního výboru byli prohlášeni kan­
didáti druhé kandidátní listilIly, jež jediná byla 
připuštěna. 

Pokud stížnost v jednotlivostech namítá pře­
devším, že předseda volelblllího výboru tím, že 
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~ Šk:I~tl ~ zmín~é. kamdtdátní listině podJpis 
v.ohce, kte'l'y mu ohlasi1 odvoláJní svého podpisu 
iPorušil zák.onný předpis § 10 nařÍJZení č. 2/1922 
Sb., přehlíží, že naříkané roZhodlnutí, ač ve .své 
skutkové, části 'Se .o této ok.olnosti ~uje, se 
po právm stránce s ní vfi.'bec nezabývá a odfivod­
ňuje swj výrok jinými práV1Ilími dfivody. Že by 
pa\k pro ·tuto skuteooost, že totiž žalovaný úřad 
k uvedené okolnosti nepřiJhlédl, bylo nařikané 
rOZih.odnutí ·stiže:no procesní vadou stižlnost v žád-
ném Směru nenamítá. ' 

, Ji1!-ak ZaJhrocují Ise vývody stížnosti v jedinou 
namrtku, formulovam.ou tak, že naiříkané rozh.od­
nutí je vadné i nezákonné, jestliže vykonanou 
volbu do závodnmo 'výboru nezrušilo ačkoliv 
předseda volebního výboru Yyldal ~oc~ěnci vo­
lební sUrupiny na jeho žádost Ika;n'didátní listinu, 
:neurčiv .muzároveň lhfitu Ik ~avě, jak to před­
pLsuje § 10 nař. č. 2/1922 Sb. Zastává tudíž stíž­
n.ost stan.oviSko, že v průběhu volebního í~eni pn 
volbách do závodní!ho výboru milže volelbní vý­
bor vydati zmocněnci volemí sku,piny předlože­
n.ou ka:ndidlát:ní listinu jedině tenkráte, uloží-li mu 
zároveň :provedení některé opravy a určí-li mu 
k tomu př1s1ušnou lhfitu. Naproti tomu nařikaJIlé 
ro2lhodnutí je založeno na opačném právním ná­
zoru, vyjádřeném tak, že zmocně:ne,c volební sku­
piny mMe si i poté, kdy kandidátní listina byla 
předsedou voleblIlího výboru uznána za 'zpťt:sobi­
lou k jednání ve volebním výboru, vyžádati li­
stinu zpět, znemolŽňUlje tím však volelblnímu vý­
boru .o Hstině jednati, ·což se rovná Z1Pětvzetí 
kandidátní listiny, při čellllJŽ jsou dfivody vyžá­
dání kandidátní Hstiny Nlosteljné. 

Soud musel dáti za pravdu st anovi'slku, zastá­
vanému stížností. 

PostUIP Ipři volbě do závodního výboru upraven 
je v.olebním řáJdecrn, který je !pod článkem II. za­
ř·aděn do nařízení č. 2/1:922 Sb., jímž proveden 
byl zákon .o ·závodních výborech č. 330/1921 Sb. 
Podle § 9 cit. nař]zení musí skupiny íVole bIIlí, 
které cJhtějí navrthovati kandidáty, své návrhy 
odeVlzdati předsedovi vole'bniho výboru do deseti 
dnů. po vyhlášení volby. Z osob, které kandidátní 
listinu .podepsaly, má býti označelIla jedna jako 
zá·stJupce návrhu. Opomene-li rse toto označení, 
ustanOíVí :zástupce návrhu volelbní výbor. Funkce 
t.ohoto zástupce Ikandidátní listiny je nařízením 
č. '2/1922 Sb. normována v § 10. Lze ji str'lučně 
definovati ta,k, že 'zástlJ.pce kamdidátní listiny je 
prostředn]kem mezi těmi, kdož lilstinu podávají, 
a volelbnimJ výborem. Nedostatky, jež volební vý­
bor v ka'n.di!datní listim..ě 'shledá, .oznamuje zá:stwp­
ci návrhu. Podstata činnosti záJstupce náv.r1hu 
vyčerpává se v tom, že přijímá sdělení vole'bního 
VýbOI1U, jeiŽ 'sle týka;jí kandi.fdátní lÍistiny, jím za­
stupovamé. Nelze však ze žádného ustanovení 
volebního řádu dojíti Ik Úlsu:dku, že 'by zástupce 
návrllu mohl !Sám z vlastní iniciativy bez pod­
nětu z volebního výbovu činiti o podané kandi­
dátní listině nějaJké disposice. Vyzve-li ovšem 
volební výíbor zástupce návrhu i}( opravě vad 
kalIldidátní listiny s určením příslušné lhůty, je 
d'al'ší osud návrhu arci v rukou zástupce listiny, 
to však jen .proto, že voLební řád výSlovně tak 
·stanoví. Z Úlkolfi, které volební řád zástupci ná­
VlI'!hu přiděluje, nelze v:šak nijak usouditi, že by 
zástupce náJVlI'\h.'ll mOhl volně podle sv~ úvaJhy 
o podané kandidátní li:stině rozhodovati. Naopak 
na;svědČlU(je § 12, odst. 1 cit. nař. č. 2/1922 Sb. 
zřeteilně tomu, že zmocnělIlec návrhu zejména :ne­
může 'V"fibec kamdidátní Ustinu sám svým pro­
jevem odvolati, neboť se tak mfiže .státi přiro­
zeně jen do té d.oby, nežli bude kandi'dátní listi­
na vyložena nebo vyvěšena - jedině podáním 
podepsaným všemi navthovateli. Tento předpis 
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nemá obd.oby v zá;koně o řádu volení do obcí č. 
75/19119 Sb., který jinak nepoéhybně s'lOU!Ži:l vo­
le'bnÍlmU ·řá;du do zá;vodních výiborfi za v'ZOr. Je 
jím positivně stanovelIlo, že osud iP.odané kandi­
dáJtní listiny není zcela v ruk.oU zmocněnce ná­
vrhu, který je tudíž omezen jedině na úkoly. 
výslovně mu volebním řádem piřikáJzané. 

V daném piř~pa;dě je mezi ,stranami nesporné, 
že kandidát:ní Ustrna, o kterou jde, byla po 
opravě vady, již předseda vole'bního výboru ulo­
žil zmoClIlěnci do určité lhfity odstraniti, pŤoo­
s~dovi volebního výboru odevzdána a jím při­
jata. Stejně je nesporné, že zmocněnec kandi­
dát:ní listiny vyžádal si li:stinu poté od! předsedy 
volebního výboru zpět a že listina byJa mu také 
vydána. Než - jak by10 ,shora dovoze:no - vy­
dání podané kandidátní li'Stmy zmocněnci mme 
se podle volebního řádu státi jedině z ini'ci:atirvy 
volebního výboru za tím účelem, .31by v listině 
provedelIlY byly určité opravy. Byla-li proto 
kamdidiá;tní 'ltstina vydána zmocněnci na jeho 
žáJdost 'beLZ !potřeby opraviti vadu listiny, ·byl 
pŤedpis volebního řádu pOI'lušen. To platí tím 
spí'še, jestliže vydání listiny zmocněnci je poklá­
dáno za odvolání ná-vrhu, což se mme státi je­
dině podáním podepsaným všemi iIlav·r!hovateli. 
Opačný názor projevený v lIlaří'kamém rozhod­
nutí není podJle tolho, co bylo uvedeno, správný. 
J elŽ>to 'Pak nepochybně za daného stavu věci, 
Ik!dyž 'Pro vollbu závodnílho výboru zů:stala pouze 
jediná kandidátní listina za pJatnou uznána, 
mohlo 2mlíněné pOI'UJšení § § 10 a 12 volelbnhllo 
řádu míti podstatný vliv na výsledek volby, by­
lo povinností ro2ihodčí ·komi'se podle § 25 nař. č. 
2/1922 Sb. prohlásiti vykonanOlU volbu za ne­
!platnou. Neučini,la-li tak rozhodčí komise, jest 
její rozhodnutí v rozporu se zákonem a bylo je 
proto nutno zrušiti podle . § 7. zák. o s. s. pro 
nezáJkonnost. 

§ 22. 1195. 
I. Stalo-li se propuštění čtena záwdního výbolru 
nebo 'zaměstnance déle než 3 roky v závodě pra­
cujíc:íh.o z práce z důvodu § 82 žilVill. řádu, ne­
může Iro'ZDodčí k100mse odlmitnouti stížnost zá­
V'Odiníbo výboru pro nepříSl1uŠlliost, ale je poviDJDa 
prrejudicielně zjistiti, je-li dúvod k p,ro.puštěni po­
dle § 82 ž. ř. dán a v ·kladJném příp'adě stímost 

mmitnou1ii. 

ll. Na ,tom nic nemť.v.žezměmti faJkt, že sn:a1i po­
zději mezJ. zaměstn3lVate1lkou a propuštěným ěle­
nem závodního výboI"U uzawenlO bylo narovnání. 
Nál. nejv. ~r. soudu z 18. XII. 1935 č. 20391/35. 
P rej u d i \k a tura; 7093/28, 7475/28, 7627/28, 

8623/30, 9316/3,1.*) 

*) B o h. A 70S3 (nál. z 22. II. 1928, č. 1059): O ko.m­
petenci rozh. komise, roZlhodovati o stížnosti záv. vý­
boru proti ;propuštění člena záv. výboru z práce. 

B o h. A 74715 (nál. z 17. X. 1928, č. 2.7.7157, v »P r a­
c o 'V ním p r á v U«, roč. VIII., str. 2,2): Je nezáko.nné, 
zamítne-li rozhodičí komise podle zák. o 'láv. výb. pro. 
svoji .nepřÍ'slušnost námitky záv. výboru proti pro­
puštění dělníka ze závodu z toho důvodu, že propuště ­
ní se stalo pro déle trvající nemoc. 

B o h. A 7627 (nál. z 12. XII. 1928, č. 33.'501, v »P r a­
c o vn í m p r á v U«, roč. VIII., str. 36): Rozhodčí ko­
mise podle zák. o záv. výborech je příslušna r02hodo­
'Vati věcně o stížnosti záv. výboru, domáJhajíci se toho, 
aby bylo uznáno, že správa (Závodu je pOVinna nebrániti 
členu 'láv. výb. ve výkonu funkce tím, že jej propustí 
z práce. 

B o h. A 862·3 (nál. z 21. V. 1930, č. 8316, v »P r a­
c o v ním p r á v u« č. 715): O pravomoci ro!ihodčí ko-
7llise ve věcech propuštění zMIlěstnance. 

B o h. A 9316 (nál. z 10. VI. 1931, č. 9143, v »P r a­
c o:v ním IP r á v u« č. 256): O mezích kompetence 
rozhodčí komise k rozhodování o. návr.zí0h 'láv. vý,boru 
na UlZnání, že pro,puštění dělníka, člena závodního VÝ­
boru, z práce, :bylo neoprávněné a že dělník má býti 
znovu přijat do práce a odškodněn za ušlý výdělek:. 



V dam.ém případě je spor o příslušnoot rozfu.od­
čí _ kOlmlise k rozhodování o stí.žlnosti závddního 
výlboru proti propuštění !předsedy tohoto vý'boru 
z pTáce. Z obsahu :podání mvodnílho výboru není 
Zlce'la belZipeČU1ě patrno, zda :závodní vý'bOC' ohtěl 
jím před rozhodčí komisí uplatniti nárok svého 
předsedy proti propuštělIlí z práce pod1e § 3 lit. g) 
záJk. o závodntch výborech, či domoci se oclhram.y 
jeho proti ,propuštění podle § 22 téhož zákona. 

Ro2'1hodčí komise uV8JŽOlVala o obou '~l"ve:ntU'a:li­
' tách a uznala, že není ,příslušná k rozhodnutí ani 
podle § 3 lit. g), ani podle § 22 odst. 2., poněvadž 
v obou příipadech je 'PŤí'slušnost její ' vyJOUiČelIla 
z . Who d'fivodu, poněvadž firma tvrdí, že piI'Dpu­
ště!Ili sta10 se pro jeden 'z dfivodfi uvedených v 
§ 812 žiVIl. řádu. 

Nejvyšší správní soud mě,I- jiIŽ častěji přílelŽitost 
proh1ás:iJti tento náhled za neSlprávný. Tak již 
v nálezu Boh. A 86213/30 vJlslovil te:nto soud 
ohledně ochrany zaJlll,ěsltn.ancfi 'P'odle § 3 lit. g), 
že je si:ce :pravda, že jiUl'isdlikce o tOllll, zd'ali jest 
dán dŮ.vod k propuštění zaměstnance podle § 8'2 
žiVlll. Ť., lPrřísluší řádnému civi~nímu 'Soudu prří­
padně soudu pracovnímu, že v:š'ak ří~ení před 
Tozhodčí komisí podle § 3 lit. g) zák. o záv. vý­
boreclh. jest otázka, je-U dán dŮVdd § 82 žiV1Il. 
ř. vylučující ochiranu zaměstnanců podle § 3 lit. 
g) zák. o závod. výboreC'h, otázkou 'P rej uď i­
ci e 1 tll í, jejíIllll1Ž řešení nesmí se rozhodčrí ko­
m±s-e vyhýbati pouka;zem na svoji nepříSllušnost 
k jejímu řešení judikátnítmu. Neboť jde o otázku 
meritorní, toUž o rozhodnutí o excepci uplatněné 
proti lIlároku vznesen.ému na základě ustrulovení 
§ 3 lit. g) zák. 'o závodních výborech. Na ná­
hledu tom trvá ne.jvyššís.právní 'soud i v tomto 

případě a musil prroto uznati, že rozhodlčí komise 
-byla povinna svrchu uvedenou o~ku pro svou 
poti'ebu ,prejudicielně s.i. ro~ešiti a nebyla qpráv­
něna meritorní ro2Jhodnutí o podání závodnílho 
výlboru pro dOlIDillělou s:vaji nepříslušnost odpí­
rati (srovu. též lIlález Boh. A 7093/28, 7475/28 a 
9316/31 aj.). 

Stejně je tomu i v příČÍIIlě ochrany člena zá­
vodlIlílho výboru podle § 22 odst. 2. zák. o záv. 
výborelClh. Ani tu nesmí rozhodčí komi!se závod­
nímu výboru domáhajícímu se této ochrany ode­
příti své rozhodnultí o jeho stížnosti z té příčiny, 
že zam1ěstnavate:l pIlopustil dotčeného člena z:á­
v:odiního výlboru pro některý z dťLvodfi uveden.ých 
v § 82 ži'vn. řáldu. Je-li tu otá:zlka, nastal-'J.i ,pří­
pad § 82 živn. řádu, vylučující ochranu člena 
záV'odního výboru proti proprt.rŠtění z práce bez 
souhl3isU rozhodčí komise podJe § 22 odst. 2. zák. 
o 2ávod. výiborecih otáZJkou merlta, nikoliev otáz­
kou pŤts'lušnosti rozhodčlÍ komise, a musí proto 
rozhodčí komise o vzne,senémi na ni petitu, po­
hylbUJje-li se v rámci záJkona o závodních výbo­
recil, ro2fu()ldnouti věoně (sr'Ůvn. nález Boh. A 
7627/28 a 93,16/31). 

Poněvadž ,romodčí komise věcné rozihodnutí 
odelPře~a, je U'SIllesení její nezákOlIlné a stlušeJo je 
[)~oto ~H:i pod1le § 7 zák. o slpráv. soudě. Na 
tom ntc nemfiže 21ffiěniti faJkt, že sna'd pozďě~i 
me~ zarrmstlIlavatelkou 'a p~opuštěným členem 
závodního výlboru UlZa;vřeno bylo narov:lIlání, ne­
boť závodní výbor má nárdk na, to, alby žalovaný 
úřad o jeho stížno:sti rozhodl věcně, a tento jelh.o 
nárok byl naříkaným nálezem, odpírajícím věcné 
roz!h()ldnutí pro neprříslu~ost komise, porušen. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 
§ 2. 1196. 
!. Dětmi spolupl'3lCujícími v podnik:u (hospodář­
ství) rodičů podle § 2, odst. 1., zák. o sociálním 
pOljištění č. 221/1924 Sb. ve znění zák. č. 184/1928 
Sb. jest rozum,ěti i děti zletilé. - ll. Ustanove­
ním tím nebyl změněn právní ,stav, jaký tu byl 
již za ,platnosti zák. č. 221/1924 Sb. (Nál. nejev. 
spr. soudu z 21. V. 1935, Č. 15.81,5/35, Boh. A 

11.928.) 

§ 5. 1197. 
K výkladu pojmu »zaměstlláni vedlejší«. Nál. 
nejv. spr. soudu z 27. IV. 1935, Č. 3438/33, Boh. 

A 11.874. 

Otá:zkou, co slU!Ší rozuměti zaměstnáním ve­
dlej'ší'lTh s hledislka zwk. o soc. iPoj~'ště!Ilí, za'hýval 
se nss. 'již v řadě svých nálelZfi a zrustává v mch 
trvaJle stanovilSiko, ·že !pŤÍ řeše'llí otáJ~ky, zda ně­
IkteTá čiJnnost j'e \ZaJměSlbnán~m vedlej'ším, jest v 
'kOOdém jednotlivém p,řÍlpadě zkoumati, v ja'kém 
poměI"UI j'est činnost ta k ce1llkové hospodářské 
a sociální sit.UJruci té kte~é osoby, a jest pak !'iQlZ­

hodno, zda 's hledislka hospodlálřského nebo 80-
'ciá'Jn,iho jeví se ČilIlnlOst, o !Il:ÍIŽ tu jde, za;městná­
lIlím podrum'ý1m, t. j. takovým, 'je1ž n.elze v kon­
k~etním příp-rudě lS 'hlediisllm právě vytčeného hod­
notiti za žirvO!tní posltavelIlí a základ, eXÍ'Sltence 
té které osoby. 

Podle tohoto výkladu pojmových 2IDaků není 
tedy pro otázku, ~da určité ·~a;mě'stnání j.est ZaJ­

městnán:ím vedlle'jším., SlaTI1l3i 'O sobě ro:ohod!na 
.okolnost, jakou d'obu denní, resp. jakou část den-

ní pracovní doby zabírá to ne'b ono delIltIlí m­
městnání, a mfcže ipaJk hlavní;m za;mě8tnán~m 
býti i zaměsltnání kratší dell!Ilí, dobu trvající, ne­
ní-U ,pI'lO'1:i němu zaměsltnání, nelbo ži'V'otní posta­
vení, jež ISI hled1'slka 'Sociá>lního n-elbo hOSlpOdář­
S'kého prře-Vl3JŽuje-. 

Pouka;Z:Uje-li 'pToto stílŽnost. k tomu, že ZID­

mělstnáni Anny .sch. u st-Ie nevyžaduje denně 
2ld!3!leka t 'akové pI'laoovní dldby, jako vedení do­
mácnos:ti celé 'její rodiny, nelIlí skutečnost tato 
zpťtsobi1á vtiSlknouti námezdnímu zaměstnání 
AnlIly ISeh. povahu: zaměsltnání vedlejšího a nelze 
pr.oto v tom, 'že žal. úřad Ipři ·řešení sporu k dél­
ce p~3iOOVlllí d1aby Anny Sch. nepřihU'žel, spatřo­
vati zákonnost nař. rozhodnutí. Dfi's,ledlně pak 
nen] ani vadiou řízen'i, že délku oné pro..CO'Vlll do­
by 'Ž'a~. rúřaldl rnezjilštloval. To sle ovšem tyká ne­
~en údofbí, kdy .AJnn.a Sch. byla u st--le, ,plně 2la­
městnána, nýbrž i oněch období, ,kdy st-'l se svou 
manželkou ze SIVého 'bydlÍlště odcestoval, a 'kdy, 
j;ak stižnost uvádí-, pra-cOlV3Jla Anna Seh. pro 
st-le 14 nelbo 1h hodiny denně. 

S hled-i'Slka, j'~k o pojmu ved~'ejšího zaměstlllání 
bylo nahoře vyloženo, p~yn-e taJké t.o, že rozhodný 
pojmový zn!3Jk 'za;městnáni vedil.ej,šÍtho nelze spa­
třovati v t'Ům, že osoba praC'l.ljicí nevy.konává svoji 
námezdní práci pod1e dlisip'osÍ-C zamě-sltnruvatelo­
vých co do :praJcovní doiby, n~brž že ji vykonává 
časově podle 'svý,eh vlastních ip'otreb, a nemůže 
'PI'oto skutečnost, na kterou -stížnost potillraIZUje, 
že totiž se Anna ,seh. co do praoovní dl()lby neří~ 
dHa podle přáni zaměstnruvate-lových, nýbrž, že 
musi~ 'se lZlaJIllěSltnav:atel říditi jejím.iJ potrře'bami, 
býti U'ZIIlál]a za dfivod, pIlo nějž by na námezdní 
zaměSlbnání Anny Soh. u st-le bylo poZÍrati- ja'ko 
na 'zaměstnání vedlejší. 
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P.řes to však nebylo mo~o uzna;ti, že by ob­
sah nař. rozhodnutí byl v sO'Uil.adu s právním 
řádem . 

N.aJř. rozhodnutí 'PMNÍ toUž, že vzhledem k ne­
stálému a ob:čalS ne'Patrné:rrlJU výdělku svého 
maJI1:Žela :přijala Anna 'Seh., matka dvou dětí, 
Ziaměstnání u st-le jlruko poslU!hovač'ka, aJby vý­
dě'l'kem svým přiJsipí'V'ala na slpdlečnou domácnost 
a výživu rodiny, k čemuž žall. úřaď dodává, že 
z toho j-est patrno, žes hlediSka sociá1ního ne­
·bYllo iZaJmělstnání Anny Sch. u st-le povahy poď­
řaJdné a tudí:ž zaměsltnáním ved'lejšÍIm. 

Z této argumentace nař. rozhodnutí waJk 
jde, 'že žal. úřad lIleuznal námezdní zaměstnáni 
Anny Soh. u st-le za vedlejší pT'oto, že výdělkem 
z tohoto :z;aměsltnání přiJsp'ívaJla Anna S ch. na 
společnou domálcnos't a výživu rodiny, jež prra­
oovními výděiJ.ky mrunžela AnIIly Seh. nehyla p'lně 
zaJbezpečelIla. Pokládal tedy žal. úřad z;a vedlejší 
m.městnání jen OIno, jehož výnosu osoba :pracu­
jicí k zaJbezipe'Čení společné domácnosti a vý­
živy S'vé rodÍlIly lIlepotřebuje. 

Toto na!ZÍ'ram.i žal. úřadlu jest ()'V'še·m mylné, 
neboť i :zamě'stnání, jehož výnosu 'Osoba 'Pracu­
jící k za;be'zpe1čeni společné domácnosti a VÝŽÍl\Ty 
své rodiny potřehuje, nemusí býti jejím Z'amě,st­
náním hl:avnLm a mťrže býti její-m zaJměstnáním 
vedlejším, - jestli'že - jak patrno z toho, co 
na;hoře vyloženo - netkví v něm přímo záklrud 
je jí existence. 

S této stránky V!šalk m1.. úřad sporný 'P'ří'PaJd 
neposoudil, llIehoť - pokud jde o místo právě 
uvedené - nerporOlVllával tu námezdní zamě'Stnání 
Anny ,Sch. ust-~e s Jejím post:a.vením maD.iŽellky, 
nýbrž uznal ono 'za;městnání námwdlI1í z::\, ve­
dlejlši jen proto, že jeho výnOlsu :k zrube'zpečení 
domácnosti a rodiny Anny Sch. potřebuje. Totů 
hlediSko však, ja'k jiiž řečeno, není v souladu s 
práJvnLm řádem. 

Žal. úřad ovšem v ooMí čáJsti dtJ.vodů. nař. roz­
hodnutí praví, ,že 'z3Jměstnání Anny S-c:h. j'aJko 
poslooovaJčky bylo s hledi,ska hospodářského a 
sociá1ního hodnotiti 'za základ její existence, le:č 
jaJkými úvahami, nehledí-li se na názor, o lIlěmIŽ 
'byla ře'č v předešlém odstavci, v němž n~or ten 
byl UZiIlán za mylný, zhodnoti1ža:l. úřad ná­
meJZdní zaměs'tmámí Anny SCIh. ~a e:ák1ad její 
existence, není 'z naŤ. rozhodnutí patrno. Nejde-H 
proto na tomto mÍlStě nař. rozhodnutí jen o !po­
ullm.lz na dJřÍlve, již uvedený mylný náJzor, :'bylo by 
v této 'části ,stiženo nař. rozhodnutí podstatnou 
vrud.ou řízení. 

§ 6. 1198. 
Ak počal zamestnanec 'vykonávať p.ráce aleibo 
sllWby Iskor, než dollron.aJ. svoj šesdesiaty rok, pod­
Ueha povinnému Ipoi'Steniu inva!idnému a staroib­
nému, booi pozdejšie prerušiJ 'SVíOj služebný po­
mer a p,očal v ňom poltl'aČovať teplWe do dOSliah­
IlIl1tí šesdes:iateho roku. Ro!Zh. nejv. ·slOudu iz 23. 

V. 193'5, Rv I 585/35, Váž. obč. 14.396. 

§ 7. 1199. 
Podle zák. čl. XIX:1907 ~allliká členství zaměs:t­
nam.ce v okr. nemoc. poik!1adně dnem, kdy vystou­
pí ze zaměs,tnáaů, nmoiJiv dnem, kdy dojde jehO 
OIt'tldáŠlka. Nál. nejv. srpr. 's'o'llldu ze 7. 1. 1935, 

Č. 2·5.002/34, Boh. A 11.650. 

§ 7. 2000. 
~jli.stná pOVinnolSlt podle zák. č. 221/.24 Sb. po­
čÍlIlá dlnem, Ňdy zaměstnanec na základě smilu­
venébo poměru silužebllimo zaibájil 'klonáni sLužeb 
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a končí dnem, kdy zaměstnaJllec přestal služby 
vykonávati, bez obledlu l1ia to, že nrezi touto dO­
.bou byla uzavřena služební smlouva nová. N ál. 
~·ej'V'. spr. soudu ze 7. I. 1935, Č. 23.378/34, Boh. 

A 11.-649. 

§ 7. 2001. 
Pojistná povinnost učně nezaniká již faktickým 
přerušením prací sezonního podniku (zednického) 
pokud jen trvá smlUVIÚ pohotovost učňova k vý­
konu smluvených prací. Nález nejv: správ. soudu 
ze 7. V. 1935, Č. 15.730/35, Boh. A 11.896. Pre-

judikatura: Boh. A 11.025/34.*) 

Žal. úřad stojí na stanovisku, že poj:ilstný poměr 
učňtJ., o n.ěž tu jde, trval i v době mimosezonní 
a že zaměstnavatel jest povinen i po. tuto dobu 
platit pojistné, poněvadž neprokázal, že přerušení 
prací okresní nem. pojišťovně oznámil. Stížnost 
předem prohlašuje za nezákonné stanůvisko žal. 
úřadu Ol trvání pojistného poměru v době přeru­
šení prací a poukazuje na § 7 zákona Č. 221/1924, 
podle něhož; pojištění zaniká, , když pojištěnee 
přestane vykonávati práce neho služby. Námitka 
ta není dtJ.vodná. Stačí tu poukázati na nález 
Boh. A 11.025/34,*) kdež byl vysloven a blíže 
odtJ.vod.n.ěn právní názor, že pojistná povínnoslt 
učně nezaniká u~ faktickým přerušením prací se­
zonního podniku (zednického), pokud jen trvá 
smluvní pohotovost učňova k výkonu smluvenýClh 
prací. Stížnost však v dalším tvrdí, že v daném 
případě učňové nebyli mimo sezonu st-li k dispo­
sici, byli propuštěni do svých domovtJ., mohli se 
zaměstnávati, jak chtěli, nedo.stávali mzdy, a jen 
na počátku jarní sezony se musili přihlásiti. Tím 
uplatňuje stížnost zřejmě, že v době mimoselZOllní 
nebylo smluvní pohotovosti učňtJ. ke konání prací 
st-li, kterážto skutečno.st podle toho, co shora 
uvedeno, má pro posouzeni existence pojistného 
poměru rozhodný význam. Této. okolno.srti však 
žal. úřad vů.bec nevyšetřil, spokojil se zjištěním, 
že předložené smlouvy znějí na nepřetržitou dobu 
dvou, resp. tří let a že učňové i mimů sezonu na­
vštěvují učňovskou školu, ačkoliv st-l již v: od­
volání uplatňoval, že v době mimo sezonu nemů.že 
s učni dísponovat a že jsou jen po dobu sezony 
u něho zaměstnáni. ZtJ.stala tudiž skutková pod­
stata v dtJ.ležitém bodě neúplnou. 

§ 10. 2002. 
Jest poldádati zpropitné (číšníků v kavárně) za 
součást mzdy, započitatelné do zák.ladu pro vy­
měření pojistného? Nález nejv. správ. soudu z 26. 
V. 1935, Č. 10.888/35, Boh. A 11.695; p·rejudíka­

tura: srovn. Boh. A 1108/29, 10.282/33.**) 

Podle 1. odstavce § 10 cit. zák. jest mzdou 
(pracovním výdělkem, služným) podle. tohoto 
zákona ve'škeren příjem za smluvenou práci, p0.­
kud není nahodilý. Ke mzdě patří podle 2. odst. 
téhož paragrafu zejména veškeré druhy přídav­
ktJ., odměn (remunerace, novoročně, úplata za 
práci přes čas 'a p.), poďíly na ·zisku, dále dávky 

*) B o h. A 11.025 (nál. z 30. 1. 1934, č. 17.782/32, 
v »P r a c o v ním p r á v u« Č. 825): Pojistná povin­
nO'st U'čně nezaniká už faktickým přerušením prací se­
zonního podniku (zednické'ho), zů.stává-li učeň ve fy­
sické pohotovosti vů.či svému zaměstnavateli. 

**) B o h. A 7708 (nál. z 23. 1. 1929, ,Č. 1.283, v )>,P r a­
c o v ním IP r á v U«, roč. VIII., str. 52): Zpropitné, 
které ISklepník v restauračn'Í-m voze železničnim dostává 
od cestujících, je součáJSti jeho pracovníhO výdělku 
podle § J:6 úraz. zák. 

B o h. A 10.282 (nál. z 19. 1. 1933, Č. 824. v »P r a­
c o v ním p r á v U«, č. 59D): Mzdou podle § 10 ~áJk. 
Č. 221/24 Sb. jest i ~propitné, 'které dostává holičský 
pomocník, jsou-li splněny 'podmínky v cit. § uvedené. 



osob třetích, pokud obvyklé poskytování jich má 
vliv na vyměření mzdy, jakož i všechny druhy 
naturálních požitků.. Z těchto ustanoveni plyne, 
že pojem mzdy ve smyslu tohoto zákona se liší 
podstatně 'Od pojmu mzdy, jak se výra!Zu toho 
užívá obecně, neboť jest širší a zaJhr.nuje v sobě 
celý pracovní výdělek, t. j. veškeré hmotné vý­
hody, jichž se zaměstnanci dostává v dů.sledku 
jeho pracovního poměru, který je tedy v příčinné 
tSouvislosti mezi touto výhodou a existencí pr3J­
covního poměru. Hmotná výhod~ nesmí býti jen 
nahodilá, nýbrž musí míti do té míry ráz pravi­
delnosti, stálosti, že zaměstnanec mů.že s ní jako 
se svým příjmem počítati (srovn. také Boh. A 
7708/ 29.*) Pokud jde o dávky poskytované za­
městnanci osobami třetími, jsou podle cit. zákon­
ného ustanovení započitatelné qo jeho mzdy za 
těchto předpokladů.: 1. poskytování jich musí býti 
obvyklé, t. j. musí se v dotčeném zaměstnání vy­
skytovati 'a opakovati tak často, že tím nabývají 
rázu určité pravidelnosti, takže zaměstnanec mů.­
že počítati s hmotnou výhodou, jež mu plyne z 
takových dá vek, jako B'e svým pracovním výděl­
k em; 2. musí míti vliv na vyměření mzdy, t. j. 
jak zaměstnanec, tak i zaměstnaJVatel pn poža­
dované, resp. na;bizené odměně za pracovní vý­
kony přihlížejí i k dá~kám pocházejícím 'Od tře­
tích osob a podle toho odměnu smluvi. Při' tom 
není třeba, aby o takovýchto dávkách, jakou je 
na pře zpropitné, bylo jednáno výslovně, jejich 

poskytování mů.že býti oběma stranami předpo­
k~á?áno ta~é vm~čky, jde-li o zaměstnání v pod­
mClch, o mchž Jest smluvním stranám z 'Obecné 
ne bo odborné zkušenosti známo, že 'se v nich 
poskytuje zpravidla zpropitné personálu, který 
přichází se zákazníkem do styku, jako je tomu 
na příklad v živnostech hotelových, hostinských, 
kavárenských, lázeňský'ch, holičských a j. (srovn. 
Boh. A 10.282/33). 

§ 14. 2003. 
I. Zaměstnavatel nezanedbává ZÚ1nYlslně nebo 
z hrubé nedbalosti povinnosti § 14 zák. Č. 221/1924 
Sb., když nevede mmových zámmmťJ. o osobách 
o. nichž. může dťJ.vodně ~ti m. to" že pojistné po.: 
V11lJ110Sti ,podr~beny neJsou (§ 16 cit. zák.) -
n. Revise mezd přerušuje promJ.'Čení podle § .17 
c~t.z~k., je-U v příčinné spojitosti se sporným 
predplsem poj.istného. (Nál. nejv. spr. soudu ~ 3. 

IX. 193-5, č. 17.195/35, Boh. A 12.002.) 

§ 19. 20040 
Ustanovení § 19 zák. Č. 221/1924 Sb. ve znelll 
z~. Č. 184/1928 Sb. neuikládá zaměstnavateli po­
vmnost oznamovati nemocenské pojišťovně změ­
ny voe e n ě n í naturálních požitkťJ., 'Odů.vod­
ňující přeřadění do nových mroovýeh tří,d. (Nál. 
nejv. spr. soudu z 17. IX. 1935, č. 17.951/35, Boh. 

A 12.030.) 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
1. Poměr jednatele ke společnosti s T. o. j'est zp,ra­
vidlla poměrem mallldátnún, je-ti 'VIšaJk: za jedna­
telství ujednána 'Odměna, ,též :puměrem sluUbním 
a nezáleží na ;tom, že jednatelská funkce nevyčer­
pává převážně jelbo výdělečnou Člinnost vťJ.bec 
a je proto pro žalobu 'společnost s .1'. o. proti ta­
kovému jednateli pro Illál'lok ~ pracovního poměru 

vzniklý přislUJšný soud pracovní. 

II. Zm~tečnosti uvedené v § 28, č. 3. zák. č. 131/31 
Sb . . z. a n., je dbáti z úřední povinnosti také 
soudu odVolacímu, a to i kdy,ž nebyla namítána. 
Rozsuďek kraj. soudu civ. v Praze (odvolacího 
ve věcech pracovních) 'z 18. X. 1935, Opr 6218/34, 

Právní'k, 'Str. 103/1936. 

Podle § 33, odlst. 2. zák. o pra:covních lSorudech 
Inámirtlku nelPříslu:šnO'sti soudu, která n.ebyla Uči­
iIlěna před :pracovním soudem, nelze před :soudem 
odvola;cím již uplatňovati, pokud jí s ouJd' nemá 
dbáti z moci úřední. Svoru přís'lušn.ost má pracov­
ní soud zkoum8Jti z úřední pOVÍIliIlosti. V § § 22 a 
28, č. 3 prohlašuj,e zákon řízení 'za zmatečné, 
bylo-li rozhodnUlto o věci, která nenáleží :před sou­
dy p'raJCOIWli. Ze všech těchto ustanovení vyplývá, 
že též odvo]a:cí soud, i když to nebylo n.amíJtáno, 
má z úřední moci dbáti zmatečnosti, uvedecr:lé v 
dto § 28, č'. 3. 

Bylo mezi stranami nesporným, že žalovaný byl 
jed'naJtelem Žialujíd a že j'8Jko takový měl nárok 
na slU!Žné a provise. PoměT' jedn.a;tele společn.OISIti 
s r. O. jest ~ravidla poměrem manďátni:m, je-li 
všaJk za; jedlnatelství ujedmna odměna, též pomě­
T'eID 'Služehním. Žal!ovaIl;Ý' ;nepopřel, že hyl k ža­
lující také v poměru ISII'U:Žebním j.a;ko jednatel. Ža­
luj]cí domáhala se tedy jako ~MllěstnavateIlka ža­
lovaného, který byl jejím jedn8Jtelem a 'zaměst­
nancem, na ža:lOvaID!ém zapla:c,eni neoprávněně v 
prodejně 'žalující žal!OIVaným jejím jedn.a1ielem a 

za:městnam.cem vyinkasovaných peněZ, upl'atňuje 
tedy nárok z p.racovn:iho poměru. Pro nároky 
z pra,covníhO poměru jsou podle § 2 zák. Č. 131/31 
výlUlčně příslušné pracovru soudy ,a pod!le § 2 cit. 
záJk. přísluší rOZJhodnutí o náhradn..ích nárocích ze 
služebního pooněru také pracovním 'soudť1Jm. 

Úmiluva o paušalováni odměny za práci přes čas, 
konam.ou v zemích, kde nelze prováděti zákon 
o 8hodfinové době pracovní, není ani nezákonné, 
ani proti dobrým mraviun. Rozsudelk pracovního 
soudu v Praze z 17. XII. 1934, Cpr II 719/34 
a kraj. soudu civ. v Praze z 29. X. 1935, Opr 

97/35, Právník, str. 102/1936. 

Byla tu uzavřena ' smlouva mimů naše území 
v Persii, kde není 'zá~ona o 8hodinové době pra­
cOVlIlí, ja;k plyn,e i z čl. 11 scrnloUlVY č. 80/22 a; tam 
ji bylo také plniti. Podle § 37 'Obč. zák. je tento 
poměr pOiSU2íOvati podle řádu m'ísta, kde byla u­
zavřena smlou'Va. Žalobce pracoval v IPersii, pro 
niž ale podle mezinárodních smluv iI1'eplaUzákon 
o 8hodmo'Vé dolbě pracovní, 'klde Illelze zálkOlIl t€n 
am.i provMěti (čl. 16 sm:1QlUvy č. 80/22) a pro niž 
ja:ko pro cizince nemohou: zdejší úřady ,povolovati 
práci přes 8hodinovou dobu pr8JCoO'vm a kde není 
úfudU, který by d:ávaJJ [k práci té povolení, nehle­
dě k tomru, že pracováno bylo v CUlkrovaru per­
ské vlády. Nelze proto na: předmětnoll smlouvu 
užíti Ulstanovení zákona: č. 91/18. Avšak i 'k<dYlby 
jej mělo býti pOUlŽi:t:O, byla tu smlurven.a paušální 
částJka ,za veškeré prác,e a taJlmvá ip3Jušalování od­
měny za práci v uvedeillých lZleIlÚch není nepří­
pustným a nezákonným a neni proti dObrým 
mravťm1., zejména 'když při přirovnání nejen k 
poměrům u nás, ale i v málstě práce, je odměna 
ta přiměřienou době pmcovni, pracovní. nálmaze, 
vzdělání, zručnosti a stáří dělnik,a. 
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