pro zmesSkani, kterému bylo odporovino jen
z dfivodu zmateGnosti podle § 28 ¢é. 4 zdk. C.
131/31 a § 477 &. 4 c. T. s., 1ze si stéZovatirekur-
sem podle § 36 zak. ¢&. 131/31 a § 519 €. 1
c. ¥. s. (663).

446. Zrusil-li odvolaci soud z pri¢iny poda-
ného odvoldni rozsudek i predchizejici Fize-
ni pro vécnou nepfrislusSnost a Zalobu
odmitl jest jeho rozhodnuti podle § 36 zak.
o prac. soudech koneéné a dal§i opravny pro-
stfedek neptipustny (980).

44%. Do usneseni odvolaciho soudu (ve spo-
rech pracovnich), jimZz byl 2zruSen rozsudek
prvého soudu i s predchozim fizenim, poéinajic
doruéenim Zaloby, jeZto podle ndzoru odvolaciho
soudu byla dorudena nepravem Zalovanému a
prvému soudu bez vyhrady pravomoci bylo na-
fizeno, by zahajil jedndni s pravym Zalovanym,
neni p¥ipustnym rekurs, a to ani toho, komu
byla Zaloba nepravem dorucéena (950).

448. Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu
ve sporech pracovnich, jimZz byl zamitnut ndvrh
na opravu jeho rozsudku, je posuzovati podle
§§ 419 c. 7. s, nikoli podle § 519 c. ¥. s. (649).

2. Formalni nalezitosti rekursu.
449. Ve vdcech pracovniho soudnictvi ne-
musi byti rekurs, a to ani rekurs k nejvySsi-
mu soudu, podepsdn advokiatem (949).

VI. Mimoi'adné opravmé prostiedky.
1. Zaloba o zmateénost.

450. Nebyla-li Zaloba o zmatefnost vznesena
u pracovniho soudu, ktery v plvodnim sporu roz-
hodl o wéci v prvni stolici, nybrz u soudu odvo-
laciho, jest opravny prostfedek podati u pracov-
niho soudu jako soudu prvni stolice. Odvolaci
soud mél opravny prostiedek, byl-li poddn u ného
jako u soudu vySSi stolice, odstoupiti soudu prvni
stolice. Jde o zmatenost podle § 477, ¢is. 2 c. T.
8., rozhodoval-li samosoudce o Zalobé pro zma-
teCnost, podané u odvolaciho soudu ve vécech
pracovnich (834).

VII. Piechodna ustamoveni.
1. ZruSovaci klausule.

451. Nartizeni ministra pro Slov. ¢&is. 64/20,
75/20 a 3/23 byla do dne 1. ledna 1932, t. j. do
dne pocatku Uc€innosti zdkona o pracovnich sou-
dech €. 131/31 Sb. normami platnymi (585, 711).

2. Casové meze.
a) Spory zahdjené pired ucimnosti zdkona -
o pracovrich soudech.

452. Byl-li spor zahdjen u fédného soudu dri-
ve, nez nabyl Uéinnosti zdkon o soudech pracov-
nich, nebyl pracovni soud opravmén projednéivati
véc, tiebaze byla u radného soudu pomechidna v
klidu a tiebaZe strany souhlasné navrhly, by véc
byla postoupena pracovnimu soudu. Projedmal-li
pracovni soud pres.to véc, jde o zmatek podle
§ 28, €is. 3 zak. o pracovnich soudech, trebaZe
hodnota sporu byla vySsi nez 300 K& (828).

b) Spory zahdjené v dobé mezi 1. lednem

o 1. zdiim 1932.

453. Byl-li pracovni spor zahdjen v dobé od 1.
ledna 1932 do 1. za#i 1932 u okresmiho soudu,
nezménila na zaloZené jiz vyluéné prisluSnosti
okresniho soudu mic okolnost, Ze za Fizeni v prvni
stolici byl pro obvod tohoto okresniho soudu zii-
zen a zapocal ¢innost pracovni soud. Postoupil-li
okresni soud pires to véc pracovnimu soudu, aniz
bylo vydano pravoplatné rozhodnuti, Ze pro spor
jest vécné piislusSny pracovni soud, jest jedmani
pred pracovnim soudem (pred odvolacim soudem
ve sporech pracovnich) zmateénym podle § 28,
¢is. 3 zdk. o prac. soudech. Lhostejno, Ze strany
necinily néamitek proti postoupeni sporu pracov-
nimu soudu a Ze pred nim ve hlavni véci pro-
jednavaly (954).

c) Spory zahdjené v dobé mezi ziizenim
a aktivovdnim pracovniho soudwu.

454, Spory podle §§ 1 a 2 zdk. €. 131/1931 na-
lezeji k vécné prisluSnosti okresniho soudu, o
jehoZ mistni prisluSnosti plati § 3, i tehdy, jde-li
o okresni soud, pro jehoZ obvod byl pracovni
soud (oddéleni okresniho soudu pro pracovni
spory) =zrizen, avSak jehoz Cinnost dosud podle
vyhlaSky ministra spravedlnosti vydamé podle
§ 4, odst 2 vl. na¥. & 180/31 zahdjena nebyla
(992).

455. Pracovni spory, zahdjené v dobé pred za-
hajenim ¢Eimnosti prac. soudu (pracovniho oddé-
leni) u Tadného soudu, nelze po aktivovani pra-

covniho soudu tomuto postoupiti (992).

VIII. Exekuce.

456, Podle rozsudk® pracovanich souddl lze vé-
sti exekuci zajiStovaci (846).

457, Exekuci podle rozsudkféi pracovnich sou-
df nepovoluje soud pracovni, nybrz soud prislus-
ny podle predpistt exekuéniho réddu (846).

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zavodni vybory

§ 5. 1193.

1. Zavodni vybor nemiize zadati, aby mu pi¥edlo-
7Zen byl opis tcetmi zavérky sestavené zv1ast
pro zavod, na ngjz se vztahuje pusobnost do-
téeného zavodniho vyboru, nybrz, aby mu byla

piredloZena téetni zavérka podniku.
II. Podnikem jest v § 5 zdk. o z4av. vyborech
minén hospodarsky celek, ktery sice miize sesta-
vati pouze z jediného zavodu po rozumu § 1, ale
muze také zaujimati vice takovych z4avo-
d @ spjatych predmsétem podnikani a osobou pod-
nikatele, ve vysSSi hospodarsky celek.
N4lez nejv. spr. soudu 2z 18. XII. 1935, é&is.
20.390/35.%)

*) Srovnej k tomu »PrfedloZeni Géetni za-
Kerky zavodmniho vyboru« v rubr. »Poznim-
V<.
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Nélezem ze dne 8. biezna 1934, ¢is. S-1674/33/6
byl stézovatel dr. J. O. v P. odsouzen k penézité
pokuté 500 Ké& a v pripadé nedobytnosti k vézeni
na dobu 1 dne a 12 hod. pro pfestupek § 29 zak.
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 Sb. z. a n., jehoZ
podle nilezu dopustil se tim, Ze neptedlozil za-
vodnimu vyboru firmy Mezinarodni spoleénosti
lhzkovych vozli a expresnich vlak@i evropskych
opis Gcetni zavérky podniku za rok 1932, a¢ podle
ustanoveni § 5 cit. zdkona byl k tomu povinen.

Stézovatel podal proti tomuto nélezu odvolani,
v némz vytykal, Ze vyhovél predpisu § 5 zak.
o zav. vyborech tim, Ze pfedlozil zadvodnimu vy-
boru ucetni zavérku za rok 1932 tykajici se ce-
l1ého podniku Mezindrodni spoleénosti liizko-
vych vozll a expresnich vlakt akciové spoleénosti
v Bruselu a Ze Ufetni zdvérku, tykajici se repre-
sentace tohoto podniku pro Ceskoslovensko, ne-
byl povinen predloZiti, jeZto representace ta mne-



ni samostatnym podnikem, nybrz pouze &asti
podniku rozprostirajiciho se ma Uzemi né&kolika
evropskych stati, kterd samostatné mnebilancuje
a ani bilancovati nemitiZe, nebot podnik uvedené
spole¢nosti je organickym celkem, ve kterém ne-
1ze provoz v tom kterém statu odlouciti od pro-
vozu v ostatnich statech a nelze proto pro jed-
notlivd stdtni Gzemi sestavovati samostatné bi-
lance, které by odpovidaly poZadavkim radného
tcCetnictvi.

Narikanym rozhodnutim ze dne 10. dubna 1934,
Cis. 3698 ai 1934 odd. 16**) mevyhovél zemsky
urad odvoldni stéZovatele z dévodfti rozhodnuti
prvni stolice, k nimZ mimo jiné jeSté dodal, Ze
skutecnost, Ze stéZovatel predlozil zdvodnimu vy-
boru francouzsky psanou bilanci a ucet prijmu a
ztraty, tykajici se celého evropského provozu
jmenované spolec¢nosti, nelze povazZovati za splné-
ni vySe uvedené povinnosti, protoze za samo-
statny zavod v daném pripadé moZno po-
vazovati pouze onu ¢ast celého podniku
uvedené spolecnosti, pro niz byl zfizen zminény
zavodni vybor, tedy pouze »Eeskoslovenskou di-
visi podniku«. To vyplyvad z ustanoveni § 1 cit.
zdkona, podle né&hoz ziavodni vybor zrizuje se
pro kazdy samostatny zdvod vydé€lecné &inny. V
daném pripadé nebyl stéZujici si zavodni vybor
ziizen pro cely podnik, nybrz pro jeho Ceskoslo-
venskou ¢ast a bylo proto povinnosti stéZovatele
predloziti z&vodnimu vyboru doklady v § 5 cit.
zédk. uvedené této &asti se tykajici. Ponévadz
stéZovatel tak neuéinil, byl podle nafikaného roz-
hodnuti pravem potrestan.

O stiZnosti dr. J. O., podané do rozhodnuti zem-
ského uradu, uvazoval nejvysSi spravni soud
takto:

Narikané rozhodnuti zaloZeno je na nesprav-
ném nazoru, Ze stéZovatel byl jako tuzemsky za-
stupce svrchu uvedené spoleénosti po rozumu
§ 5 zdk. o zdvod. vyborech povinen predloziti zé-
vodnimu vyboru téetni zdvérku sestavenou zvlast
pro Ceskoslovenskou €4st celkového podniku uve-
dené spolecnosti, ponévadz ¢ast tuto dluzno po-
kladati za samostatny zdvod ve smyslu
§ 1 zak. o zdvod. vyborech, pro niZ jediné za-
vodni vybor dozadujici se predloZeni tGéetni za-
vérky byl ziizen.

Nahled ten neni ve shodé se zdkonem. Piredpis
§ 5 zdk. o zadvodnich vyborech nestanovi, Ze za-
vodni vybor mtize zadati, aby mu kaZdoro¢né
byl predloZzen opis tuéetni zavérky sestavené
zv1&8t pro zavod, na néjz vztahuje se pl-
sobnost dotéeného zivodniho vyboru, nybrz da-
va zavodnimu vyboru pravo, aby Z4dal za pred-
loZeni ucetni zavérky podnik u. Podnikem mi-
nén jest na tomto misté zdkona hospodaisky ce-
lek, ktery sice miiZe sestavati pouze z jediného
zivodu po rozumu § 1, zdkona o zivodnich vy-
borech, miiZze také ale zaujimati vice tako-
vych zdvodt spjatych predmétem podnikani
a osobou podnikatele, ve vy§8i hospod4ai-
sky celek. Celek takovy méa mna zieteli odst.
2. § 1 zék. o zav. vyborech, kdyZ mluvi o jinych
hospodarskych jednotkdch téhoz podnikatele a
rovnéz § 9, kdyz stanovi, jak je postupovati,
kdyz v témZe podniku zriditi je dva nebo vice
zavodnich vyborfi, coZ nehledic k piripadu odst.
1 nastavd tehdy, kdyz v dotéeném podniku je
sdruZeno vice zavodfi, které samy o sobé sice
jsou samostatnymi z4vody po rozumu § 1 z4k.
o zav. vyborech, ale teprve dohromady tvo#i uréi-
ty podnik.

Ze v § 5 slovem »podnik« minén jest onen vySs-
31 hospodarsky celek a nikoliv kazdy jednotlivy

**) Bylo uvefejndno v tomto &asopise na str. 76, roé.
XIII./1934.

zdvod, plyne jasné z ustanoveni § 1 odst. 2. za-
kona, ktery mnarizuje za ur€itych predpokladit
ztizeni zavodniho vyboru i v takovych zavodech,
které samostatné nenuétuji, a které tudiz nemohly
by ani piredloZiti zdvodnimu vyboru ufedni z4a-
vérku vyluéné jen jich se tykajici.

Je-1i tomu tak, pak ovSem mohl by zadvodni vy-
bor pravem dozadovati se predloZeni zvlaStni
Udetni zavérky pro Ceskoslovenskou representaci
svrchu uvedené akciové spoleénosti jen tehdy,
kdyby zarizeni, jeZ tato representace zastupuje,
bylo samo pro sebe samostatnym podnikem. To
ale stiZnost popira, uvadéjic, Ze zatizeni ono je
pouhou ¢&asti podniku rozprostirajiciho se na vi-
ce statll a tvoriciho orgamnicky celek, od
ného% nelze odtrhnouti ¢eskoslovenskou éast je-
ho. Zalovany urad vychazeje z mylného pravniho
nazoru, Ze podnikatel je povinen predloziti za-
vodnimu vyboru Ucetni zdvérku sesta-
venou zvl1lasSt pro kazdy jednotlivy
celek, na néjz vztahuje se pfisob-
nost Zaddajiciho zdvodniho vyboru,
a domnivaje se, Ze zafizeni v Ceskoslovenské re-
publice, jez zastupuje stéZovatel, je samo pro se-
be takovym samostatnym zdvodem
(stranou zlstava otdzka, zda i v tom m3s prav-
du), uznal, Ze stéZovatel byl povinen predloZiti
Ucetni zavérku zavodnimu vyboru, sestavenou
pouze pro tuzemsk4 zarizeni uvedené spolecnosti,
aniz zabyval se jediné rozhodnou otdzkou, jsou-li
tato zarizeni sama pro sebe samostatnym
podnikem ¢&i pouhou souCasti podniku, ktery
tvofi organicky celek a nedd se rozloziti na jed-
notlivé podnikové slozky.

PonévadZz tato vada naiikaného rozhodnuti
zplisobena byla mylnym pravnim ndzorem 2alo-
vaného uPadu, bylo narikané rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zdkona o spravnim soudé.

§ 11. 1194.

I. Zastupce kandidatni listiny je prostifednikem:

mezi témi, kdoz listinu podavaji, a volebnim

vyborem, a je omezen jediné na tkoly piikiazané
mu vyslovné volebnim Fademr.

II. Zastupce kandidatni listiny - nemfize sam

z vlastni iniciativy bez podnétu z volebniho vy-

boru é&initi o podané kandidatni listing néjaké

disposice, zejména mnemuZe vibec kandidatni

listinu sAm svym projevem odvolati, coZ se miize

stati jediné podanim podepsanym vSemi navrho-
vateli.

ITI. Podana kandidatni listina miize byti vydana
zmocnénci navrhu jediné z iniciativy wvolebnihg
vyboru za tim tiéelem, aby v listiné byly prove-
deny formalni vady (ve sm. § 10 vol. ¥adu). NAal.
nejv. spr. soudu z 11. XI. 1935 ¢. 20.154/35.

Stiznost dneSnich stéZovateli proti vysledku
volby do zrizeneckého zavodniho vyboru firmy
Kablo v Kladn& byla mnarikanym nélezem roz-
hodéi komise podle zdkona o zadvodnich vyborech
v Kladné z 12. zafi 1932 zamitnuta.

Stézovatelé vytykaji ve stiZznosti podané k nej-
vySSimu spravnimu soudu tomuto rozhodnuti
vadnost Fizeni a mezakonnost, kterou spatruji
v tom, Ze rozhodEi komise neprohléisila vykona-
nou volbu za mneplatnou, aé¢ nebyla volebnim vy-
borem pripusténa kandiddtni listina Obce prh-
myslového tiednictva a délmictva, kterdzto okol-
nost mohla miti viliv na vysledek volby, kdyZz za
zvolené do zavodniho vyboru byli prohlaSeni kan-
didati druhé kandidatni listiny, jez jedind byla
pripusténa.

Pokud stiZnost v jednotlivostech mamitad pre-
devSim, Ze pfredseda volebniho vyboru tim, Ze
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samy Skrtl nma zminéné kamdidatni listing podpis
voliCe, ktery mu ohl4sil odvolani svého podpisu,
porus§il zdkonny piFedpis § 10 nafizeni &. 2/1922
Sb., prehlizi, Ze naiikané rozhodnuti, a¢ ve své
skutkové &asti se o této okolnosti zZminuje, se
po pravni strdnce s ni vitbec nezabyvé a odivod-
fuje svij vyrok jinymi pravnimi divody. Ze by
pak pro tuto skuteénost, Ze totiz Zalovany urad
k uvedené okolnosti neprihlédl, bylo nafikané
rozhodnuti stiZzeno procesni vadou, stizmost v z4d-
ném sméru menamits.

Jinak zahrocuji se vyvody stiznosti v jedinou
namitku, formulovanou tak, Ze nafikané rozhod-
nuti je vadné i nezdkonné, jestlize vykonanou
volbu do zidvodniho vyboru mezrusilo, adkoliv
predseda volebniho vyboru vydal zmocndnci vo-
lebni skupiny ma jeho Z4dost kandidatni listinu,
neurdiv mu ziroveii lhfitu k opravs, jak to pred-

pisuje § 10 maf. ¢. 2/1922 Sb. Zastava tudiz stiz- |

nost stanovisko, Ze v préib&hu volebniho Fizeni p¥i
volbach do zivodniho vyboru miiZe volebni vy-
bor vydati zmocnénci volebni skupiny predloze-
nou kandidatni listinu jediné tenkrate, ulozi-li mu
ziroven provedeni n&které opravy a uréi-li mu
k tomu pf¥isluSnou lhtitu. Naproti tomu naiikané
rozhodnuti je zaloZeno na opaéném pravnim né-
zoru, vyjadifeném tak, Ze zmocnénec volebni sku-
piny miZze si i poté, kdy kandiddtni listina byla
predsedou volebniho vyboru uznana za zplsobi-
lou k jednani ve volebnim vyboru, vyzadati li-
stinu zpét, znemoziiuje tim vSak volebnimu vy-
boru o listiné jednati, coZ se rovnad zpétvzeti
kandidatni listiny, prfi €emZ jsou duvody vyza-
dani kandidatni listiny lhostejné. ;i

Soud musel dati za pravdu stanovisku, zasté-
vanému stiZnosti.

Postup pii volbé do zavodniho vyboru upraven
je volebnim radem, ktery je pod élankem II. za-
radén do narizeni €. 2/1922 Sb., jimZ proveden
byl zdkon o zavodnich vyborech ¢&. 330/1921 Sb.
Podle § 9 cit. nafizeni musi skupiny wolebni,
které cht&ji navrhovati kandidaty, své navrhy
odevzdati predsedovi volebniho vyboru do deseti
dntt po vyhldSeni volby. Z osob, které kandidatni
listinu podepsaly, m4 byti oznaGena jedna jako
zastupce mavrhu. Opomene-li se toto oznaceni,
ustanovi zastupce navrhu volebni vybor. Funkce
tohoto zastupce kandiddtni listiny je mnafizenim
€. 2/1922 Sb. normovédna v § 10. Lze ji struéné
definovati tak, Ze zastupce kandidatni listiny je
prostfednikem mezi témi, kdoZz listinu podavaji,
a, volebnim vyborem. Nedostatky, jeZ volebni vy-
bor v kandidatni listin€ shledd, oznamuje zastup-
c¢i ndvrhu. Podstata é&innosti zidstupce navrhu
vyCerpava se v tom, Ze p¥ijimé sdéleni volebniho
vyboru, jez se tykaji kandidatni listiny, jim za-
stupované. Nelze vSak ze Z4adného ustanoveni
volebniho radu dojiti k tsudku, Ze by zastupce
ngvrhu mohl sém z vlastni iniciativy bez pod-
nétu z volebniho vyboru &initi o podané kandi-
datni listin€ néjaké disposice. Vyzve-li ovSem
volebni vybor zistupce ndvrhu k opravé vad
kandidatni listiny s uréenim p¥islusné lhity, je
dalsi osud mévrhu arci v rukou zistupce listiny,
to v8ak jen proto, Ze volebni 7a4d vyslovm& tak
stanovi. Z tukold, které volebni ¥ad zastupci ma-
vrhu pridéluje, nelze vSak mijak usouditi, Ze by
zéstupce nédvrhu mohl voln& podle své uUvahy
o podané kandidatni listiné€ rozhodovati. Naopak
nasvédéuje § 12, odst. 1 cit. na¥. €. 2/1922 Sh.
zietelné tomu, Ze zmocnénec niavrhu zejména me-
mhZe vibec kandiddtni listinu s&m svym pro-
jevem odvolati, nebot se tak mfiZe stati priro-
zené jen do té doby, nezli bude kandidatni listi-
na vyloZena nebo vyvéSena — jedin€ podidnim
podepsanym vSemi navrhovateli. Tento predpis

nemd obdoby v zdkoné o Faddu voleni do obci €.
75/1919 Sb., ktery jinak nepochybné& slouzil vo-
lebnimu Fadu do zavodnich vyborti za vzor. Je
jim positivné stanoveno, Ze osud podané kandi-
datni listiny meni zcela, v rukou zmocnénce ns-
vrhu, ktery je tudiZ omezen jediné na ukoly,
vyslovné mu volebnim radem prikazané.

V daném pripadé je mezi stranami nesporné,
Ze kandidatni listina, o kterou jde, byla po
opravé vady, jiz predseda volebniho vyboru ulo-
Zil zmocnénci do urc€ité Ihaty odstraniti, pred-
sedovi volebniho vyboru odevzdama a jim pii-
jata. Stejné je mesporné, Ze zmocnénec kandi-
datni listiny vyZzadal si listinu poté od piedsedy
volebniho vyboru zpét a Ze listina byla mu také
vydana. Nez — jak byle shora dovozeno — vy-
dani podané kandidatni listiny zmocnénci mtize
se podle volebniho radu stati jediné z iniciativy
volebniho vyboru za tim uéelem, aby v listiné
provedeny byly urcité opravy. Byla-li proto
kandiddtni listina vyddna zmocnénci na jeho
Zédost bez potieby opraviti vadu listiny, byl
predpis volebniho Padu poruSen. To plati tim
spiSe, jestlize vydémni listiny zmocnénci je pokla-
dano za odvolani ndvrhu, coZ se miZe stati je-
din€é podanim podepsanym vSemi mnavrhovateli.
Opa¢ny néazor projeveny v ma¥rikaném rozhod-
nuti neni podle toho, co bylo uvedeno, spravny.
Jezto pak mnepochybné za daného stavu véci,
kdyz pro volbu zivodniho vyboru ztstala pouze
jedind kamndidatni listina za platnou uznana,
mohlo zminéné poruSeni §§ 10 a 12 wvolebniho
radu miti podstatny vliv ma vysledek volby, by-
lo povinnosti rozhod¢i komise podle § 25 mar. €.
2/1922 Sb. prohlisiti vykonanou volbu za ne-
platnou. Neucinila-li tak rozhodéi komise, jest
jeji rozhodnuti v rozporu se zdkonem a bylo je
proto mutno zruSiti podle § 7. z&k. o s. s. pro
nezakonnost.

§ 22. 1195.

I. Stalo-li se propusSténi ¢lena zavodniho vybors
nebo zameéstmance déle mnez 3 roky v zavodé pra-
cujiciho z prace z duvoedu § 82 zZivn. Fadu, ne-
miuZze rozhod¢i komise odmitnouti stiZznost za-
vodniho vyboru pro nepfislusnost, ale je povinna
prejudicielné zjistiti, je-li diivod k propusSténi po-
dle § 82 Z ¥. dan a v kladném pripadé stiZnest

zamitnouti.
II. Na tom nic nemtize zméniti fakt, Ze snad po-
zdéji mezi zaméstnavatelkou a propuSténym ¢le-
nem zavodniho vyboru uzavieno bylo narovnani.
N4al. nejv. spr. soudu z 18. XII. 1935 &. 20391/35.
Prejudikatura 7093/28, 7475/28, 762728,
8623/30, 9316/31.%)

*) Boh., A 7093 (ndl. z 22. II. 1928, & 1059): O kom-
petenci rozh. komise, rozhodovati o stiZnosti zav. vy-
boru proti propusténi ¢&lena z4v. vyboru z prace.

Boh. A 7475 (n4l. z 17. X. 1928, & 27.757, v »Pr a-
covnim pravug rod VIIL, str. 22): Je nezdkonné,
zamitne-li rozhod¢i komise podle zadk. o zav. vyb. pro
svoji mneprisluSnost namitky zav. vyboru proti pro-
pusténi délnika ze zavodu z toho dtvodu, Ze propusté-
ni se stalo pro déle trvajici nemoc.

Boh. A 7627 (nal. z 12, XII. 1928, &. 33.501, v »Pr a-
covnim prévug roé VIIIL, str. 36): Rozhod&i ko-
mise podle zék. o zav. vyborech je prislusna rozhodo-
vati vécné o stiZnosti z4v. vyboru, domdhajici se toho,
aby bylo uznino, Ze spréva zavodu je povinna nebraniti
élefmg z8v. vyb. ve vykonu funkce tim, Ze jej propusti
Z prace.

Boh. A 8623 (nal. z 21. V. 1930, & 8316, v »Pr a-
covnim pravug & 75): O pravomoci rozhodéi ko-
mise ve vécech propusténi zaméstnance.

Boh. A 9316 (n4l. z 10. VI. 1931, & 9143, v »Pr a-
covnim préadvuc & 256): O mezich kompetence
rozhodéi komise k rozhodovani ¢ névrzich ziv. vy¥boru
na uznani, Ze propusténi dé&lnika, &lena zévodniho vy-
boru, z price, bylo neoprivnéné a ze délnik ma byti
znovu prijat do prace a odSkodnén za usly vydélek.
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V daném piipadé je spor o piisluSnost rozhod-
¢i komise k rozhodovani o stiZnosti zdvodniho
vyboru proti propusténi piredsedy tohoto vyboru
z préce. Z obsahu podéni zdvodniho vyboru meni
zcela bezpetné patrno, zda zavodni vybor chtél
jim pred rozhodéi komisi uplatniti ndrok svého
predsedy proti propusténi z prace podle § 3 lit. g)
zék. o zdvodnich vyborech, ¢i domoci se ochrany
jeho proti propuSténi podle § 22 téhoz zakona.

Rozhod¢i komise uvazovala o obou =ventuali-
tach a uznala, Ze neni prislusnad k rozhodnuti ani
podle § 3 lit. g), ani podle § 22 odst. 2., ponévadz
v obou pripadech je prislusnost jeji- vyloucena
z toho dfivodu, ponévadz firma tvrdi, Ze propu-
sSténi stalo se pro jeden z dbwvodt uvedenych v
§ 82 zivn. radu.

Nejvyssi spravni soud mél jiz éastéji prileZitost
prohlasiti tento ndhled za nespravny. Tak jiz
v nalezu Boh. A 8623/30 vyslovil tento soud
ohledné ochrany zaméstnancti podle § 3 lit. g),
Ze je sice pravda, Ze jurisdikce o tom, zdali jest
dan divod k propuSténi zaméstnance podle § 82
Zivn. ¥., prislusi radnému civilnimu soudu pri-
padné soudu pracovnimu, Ze vSak Trizeni pred
rozhod¢i komisi podle § 3 lit. g) zdk. o zav. vy-
borech jest otazka, je-li ddn divod § 82 Zivn.
7. vyluéujici ochranu zaméstnanct podle § 3 lit.
g) zdk. o zavod. vyborech, otdzkou prejudi-
cielni, jejimuz TeSeni nesmi se rozhodéi ko-
mise vyhybati poukazem na svoji neprisluSnost
k jejimu FeSeni judikdtnimu. Nebot jde o otdzku
meritorni, totizZ o rozhodnuti o excepci uplatnéné
proti maroku vznesenému na zikladé ustanoveni
§ 3 lit. g) zdk. o zivodnich vyborech. Na na-
hledu tom trva nejvyssi spravni soud i v tomto
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Z. rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisté&ni
§ 2. 1196.
I. Détmi spolupracujicimi v podniku (hospoda¥-
stvi) rodi¢h podle § 2, odst. 1., zak. o socialnim
pojisténi &. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928
Sb. jest rozuméti i déti zletilée. — ILI. Ustanove-
nim timx nebyl zménén pravni stav, jaky tu byl
jiz za platnosti zak. & 221/1924 Sb. (N&al. nejv.

spr. soudu z 21. V. 1935, €. 15.815/35, Boh. A
11.928.)

§ 5. 1197,

K vykladu pojmu »zaméstnani vedlejsi«. N4l.

nejv. spr. soudu z 27. IV. 1935, ¢. 3438/33, Boh.
A 11.874.

Otazkou, co sluSi rozuméti zaméstnidnim we-
dlejsim s hlediska zék. o soc. pojiSténi, zabyval
se nss. jiz v fadé svych nalezti a zastdvd v mich
trvale stamovisko, zZe pri reSemi otdzky, zda né-
kterda cinnost je zameéstndnim vedlejSim, jest v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumati, v jakém
poméru jest ¢inmost ta k celkové hospodarské
a socidlni situaci té které osoby, a jest pak roz-
hodno, zda s hlediska hospoddiského nebo so-
cidlniho jevi se €inmost, o miZ tu jde, zaméstna-
nim podruznym, t. j. takovym, jeZ mnelze v kon-
kretnim pripadé s hlediska pravé vytéeného hod-
notiti za Zivotni postaveni a zdklad existence
té které osoby.

Podle tohoto vykladu pojmovych znakfi meni
tedy pro otédzku, zda urcité zaméstnani jest za-
méstnanim vedlejSim, sama. o sobé& rozhodna
okolnost, jakou dobu denni, resp. jakou ¢ast den-

pripadé a musil proto uznati, Ze rozhod¢i komise
byla povinna svrchu uvedenou otdzku pro svou
potfebu prejudicielné si rozieSiti a nebyla oprav-
néna meritorni rozhodnuti o podani zAvodniho
vyboru pro dommélou svoji nepfisluSnost odpi-
rati (srovn. téZ malez Boh. A 7093/28, T475/28 a
9316/31 a j.).

vodniho vyboru podle § 22 odst. 2. zdk. o zav.
vyborech. Ani tu nesmi rozhodéi komise zivod-
nimu vyboru doméhajicimu se této ochrany ode-
priti své rozhodnuti o jeho stiZznosti z té pfiéiny,
ze zameéstnavatel propustil dotdeného &lena, zZA-
vodniho vyboru pro néktery z dévodd uvedenych
v § 82 Zivn. Fadu. Je-li tu otdzka, nastal-li p¥i-
pad § 82 Zivm. Fadu, vyluéujici ochranu - &lena
zdvodniho vyboru proti propuSténi z prace bez
souhlasu rozhod¢i komise podle § 22 odst. 2. zak.
o zavod. vyborech otdzkou merita, nikoliv otdz-
kou prisluSnosti rozhodéi komise, a musi proto
rozhodéi komise o vzneseném na ni petitu, po-
hybuje-li se v ramci zdkona o zavodnich vybo-
rech, rozhodnouti vécné (srovn. nilez Boh. A
7627/28 a 9316/31).

PonévadZz rozhod¢éi komise vécné rozhodnuti
odeptela, je usneseni jeji nezdkonné a sluSelo je
proto zruSiti podle § 7 zék. o sprav. soudé. Na
tom mnic nemliZze zmeéniti fakt, Ze snad pozdéji
mezi zam@stnavatelkou a propusSténym cElenem
zavodniho vyboru uzavieno bylo narovnani, ne-
bot zavodni vybor méa marok na to, aby Zalovany
urad o jeho stiZnosti rozhodl vécné, a tento jeho
narok byl nafikanym nélezem, odpirajicim vécné
rozhodnuti pro neprisluSsnost komise, porusSen.

socialné pojistovacich.

ni pracovni doby zabird to neb ono demni za-
méstndni, a mbZe pak hlavnim zaméstndnim
byti i zaméstnédni kratsi denni dobu trvajici, ne-
ni-li proti nému zaméstnadni nebo Zivotni posta-
veni, jez & hlediska socidlniho nebo hospodai-
ského prevaizuje.

Poukazuje-li proto stiZznost k tomu, Ze =za-
méstnédni Anny Sch. u st-le nevyzaduje denné
zdaleka takové pracovni doby, jako vedeni do-
mécnosti celé jeji rodiny, neni skutecnost tato
zplsobilsa wvtisknouti némezdnimu zaméstnini
Anny Sch. povahu zaméstndni vedlejSiho a melze
proto v tom, Ze Zal. Gi¥ad pii feSeni sporu k dél-
ce pracovni doby Amny Sch. nepfihliZel, spatfo-
vati zakonnost na¥. rozhodnuti. Disledné pak
neni ani vadou Fizeni, Ze délku oné pracovni do-
by Zal. Gfad mnezjistoval. To se ovSem tyka ne-
jen ntdobi, kdy Amna Sch. byla u st-le plné za-
méstnana, nybrz i onéch obdobi, kdy st-1 se svou
manZelkou ze svého bydlisté odcestoval, a kdy,
jak stiZnost uvadi, pracovala Anna Sch. pro
st-le % mnebo 1% hodiny denné.

S hlediska, jak o pojmu vedlejSitho zaméstmini
bylo nahote vyloZeno, plyne také to, Ze rozhodny
pojmovy znak zaméstnadni vedlejSiho melze spa-
trovati v tom, Ze osoba pracujici nevykonavs svoji
nédmezdni praci podle disposic zaméstnavatelo-
vych co do pracovni doby, nybrz Ze ji vykondva
casové podle svych vlastmich potfeb, a nemiiZze
proto skuteCnost, na kterou stiZznost poukazuje,
Ze totiZ se Anma Sch. co do pracovni doby nefi-
dila podle pi¥ani zaméstnavatelovych, nybrz, Ze
musil se zaméstnavatel Fiditi jejimi pottrebami,
byti uzndna za dbvod, pro néjz by na namezdni
zaméstndni Anny Sch. u st-le bylo pozirati jako
na zaméstndni vedlejsi.
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Pres to vSak mnebylo moZno uznati, Ze by ob-
sah nat. rozhodnuti byl v souladu s pravnim
réadem.

Nag. rozhodnuti pravi totiz, Ze vzhledem k mne-
stdlému a obcas mnepatrnému vydélku svého
manzela pfijalas Anna Sch.,, matka dvou déti,
zaméstnani u st-le jako posluhovadka, aby vy-
délkem svym p¥ispivala na spoleénou domécnost
a vyzivu rodiny, k GemuZ Zzal. iad dodivé, Ze
z toho jest patrno, Ze s hlediska socidlniho mne-
bylo zaméstnani Anny Sch. u st-le povahy pod-
Fadné a tudiz zaméstninim vedlejSim.

Z této argumentace mnaf. rozhodnuti vSak
jde, %e Zal. Gfad meuznal nadmezdni zaméstnini
Anny Sch. u st-le za vedlejSi proto, Ze vydélkem
z tohoto zaméstndni prispivala Anna Sch. na
spoleénou domécnost a vyZivu rodiny, jeZ pra-
covnimi vyd&lky manZela Anny Sch. nebyla plné
zabezpedena. Pokladal tedy Zal. urad za vedlejsi
zaméstnani jen ono, jehoZ vynosu osoba pracu-
jici k zabezpeleni spoleéné domécnosti a vy-
Zivy své rodiny mepotiebuje.

Toto nazirami zal. Uradu jest ovSem mylné,
nebot i zaméstndni, jehoZ vynosu osoba pracu-
jici k zabezpefeni spoleéné doméicnosti a vyzivy
své rodiny potfebuje, nemusi byti jejim zamést-
nanim hlavnim a mtZe byti jejim zaméstndnim

vedlej$im, — jestlize — jak patrno z toho, co
nahote vyloZeno — mnetkvi v ném pifimo ziklad

jeji existence.

S této stranky vSak Zal. tfad sporny piipad
neposoudil, nebot — pokud jde o misto pravé
uvedené — neporovnaval tundmezdni zameéstnani
Anny Sch. u st-le s jejim postavenim manZzelky,
nybrz uznal ono zaméstndni namezdni za ve-
dlejsi jen proto, Ze jeho vynosu k zabezpeceni
domécnosti a rodiny Anny Sch. potfebuje. Toto
hledisko vSak, jak jiz reCeno, neni v souladu s
pravnim Fradem.

Zal. urad oviem v dalii &asti divodfi na¥. roz-
hodnuti pravi, Ze zaméstnidni Anny Sch. jako
posluhovaéky bylo s hlediska. hospodafského a
socidlniho hodnotiti za zédklad jeji existence, le€
jakymi tivahami, nehledi-li se na nézor, o némz
byla fe€ v predeSlém odstavei, v némZ nézor ten
byl uzndn za mylny, zhodnotil Zal. Giad né-
mezdni zaméstnani Anny Sch. za zaklad jeji
existence, neni z nat¥. rozhodnuti patrno. Nejde-1i
proto na tomto misté€ na¥. rozhodnuti jen o po-
ukaz na diive jiz uvedeny mylny nézor, bylo by
v této C€asti stiZemo mna¥. rozhodnuti podstatnou
vadou Fizeni.

§ 6. 1198.

Ak podal zamestnanec vykondvat prace alebo
sluzby skor, nez dokonal svoj Sesdesiaty rok, pod-
lieha povinnému poisteniu invalidnému a starob-
nému, hoci pozdejSie prerusil svoj sluZebny po-
mer a pocal v nom pokracovat teprve do dosiah-
nuti Sesdesiateho roku. Rozh. mejv. soudu z 23.

V. 1935, Rv I 585/35, VaZ. ob&. 14.396.

8 7 1199.

Podle zak. ¢l, XIX:1907 zanika ¢lenstvi zamést-

nance v okr. nemoc, pokladné dnem, kdy vystou-

pi ze zaméstnani, nikoliv dnem, kdy dojde jeho

odhlaska. NA4l. nejv. spr. soudu ze 7. I. 1935,
€. 25.002/34, Boh. A 11.650.

§ 1. 2000.

Pojistna povinnost podle zak. & 221/24 Sb. po-
€ina dnem, kdy zameéstnanec na zakladé smilu-
veného poméru sluzebniho zahijil kondni sluzeb
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a koné¢i dnem, kdy zaméstnamec piFestal sluzby

vykonavati, bez ohledu na to, Ze mezi touto do-

bou byla uzaviena sluZebni smlouva nova. N4l

mnejv. spr. soudu ze 7. I. 1935, €. 23.378/34, Boh.
A 11.649.

§ 7. 2001.

Pojistnid povinnost uéné nezanika jiz faktickym

prerusSenim praci sezonniho podniku (zednického)

pokud jen trva smluvni pohotovost ucinova k vy-

konu smluvenych praci. Nalez nejv. sprav. soudu

ze 7. V. 1935, ¢. 15.730/35, Boh. A 11.896. Pre-
judikatura: Boh. A 11.025/34.%)

Zal. Grad stoji na stanovisku, Ze pojistny pomér
ucéiti, o néz tu jde, trval i v dobé mimosezonni
a zZe zaméstnavatel jest povinen i po tuto dobu
platit pojistné, ponévadz neprokéazal, Ze preruSeni
praci okresni nem. pojiStovné ozmamil. StiZnost
predem prohlasSuje za nezdkonné stanovisko Zzal.
uradu o trvani pojistného poméru v dobé& preru-
Seni praci a poukazuje na § 7 zdkona €. 221/1924,
podle méhoz pojiSténi zaniksa, ' kdyZz pojiSténec
prestane vykonavati prace nebo sluzby. Namitka
ta neni divodnd. Staéi tu poukazati na ndlez
Boh. A 11.025/34,%) kdeZ byl vysloven a bliZe
odfivodnén pravni ndzor, Ze pojistnd povinnost
uéné nezaniks uz faktickym preruSenim praci se-
zonniho podniku (zednického), pokud jen trva
smluvni pohotovost uéihova k vykonu smluvenych
praci. StiZnost vSak v dalSim tvrdi, Ze v daném
pripadé uénové nebyli mimo sezonu st-li k dispo-
sici, byli propuSténi do svych domovii, mohli se
zaméstnavati, jak chtéli, nedostdvali mzdy, a jen
na pocatku jarni sezony se musili prihl4siti. Tim
uplatiiuje stiZznost ziejmé, Ze v dobé mimosezonni
nebylo smluvni pohotovosti uéntt ke konani praci
st-li, kterdZto skuteCnost podle toho, co shora
uvedeno, mé pro posouzeni existence pojistného
pomeéru rozhodny vyznam. Této okolnosti vSak
Zal. Grad vibec nevySettil, spokojil se zjiSténim,
Ze predloZené smlouvy znéji na nepietrZitou dobu
dvou, resp. t¥i let a Ze u€iové i mimo sezonu na-
vstévuji ucénovskou Skolu, ackoliv st-1 jiZz v od-
volani uplatiioval, Ze v dobé mimo sezonu nemiiZze
8 uéni disponovat a Ze jsou jen po dobu sezony
u ného zaméstnini. Zstala tudiz skutkova pod-
stata v dhleZitém bodé nelplnou.

§ 10. 2002.

Jest pokladati zpropitné (&iSniki v kavarné) za

souc¢ast mzdy, zapocitatelné do zakladu pro vy-

méreni pojistného? Néalez nejv. sprav. soudu z 26.

V. 1935, &. 10.888/35, Boh. A 11.695; prejudika-
tura: srovn. Boh. A 1108/29, 10.282/33.%%*)

Podle 1. odstavece § 10 cit. zédk. jest mzdou
(pracovnim vydélkem, sluZznym) podle tohoto
zakona veSkeren prijem za smluvenou praci, po-
kud neni nahodily. Ke mzdé patri podle 2. odst.
téhoz paragrafu zejména veSkeré druhy pridav-
ki, odmén (remunerace, novoro¢né, Tuplata za
préaci pres éas a p.), podily na zisku, dile davky

*) Boh. A 11.025 (nal. z 30. I. 1934, ¢&. 17.782/32,
v sPracovnim pravug & 825): Pojistnd povin-
nost u¢né nezanika uz faktickym preruSenim praci se-
zonniho podniku (zednického), zhstava-li uden ve fy-
sické pohotovosti viéi svému zaméstnavateli.

**) Boh. A 7708 (nal. z 23. I. 1929, &. 1.283, v »P r a-
covnim pravug ro& VIIL, str. 52): Zpropitné,
které sklepnik v restauraénim voze Zelezni¢nim dostéva
od cestujicich, je soudasti jeho pracovniho vydélku
podle § 16 traz. zak.

Boh. A 10.282 (n4al. z 19. I, 1933, & 824, v »Pr a-
covnim préavug & 590): Mzdou podle § 10 =zak.
&. 221/24 Sb. jest i zpropitné, které dostdvd holi€sky
pomocnik, jsou-li splnény podminky v cit. § uvedené.



osob tfetich, pokud obvyklé poskytovani jich ma
vliv na vyméreni mzdy, jakoZz i vSechny druhy
naturdlnich pozitkféi. Z téchto ustanoveni plyne,
Ze pojem mzdy ve smyslu tohoto zdkona se liSi
podstatng od pojmu mzdy, jak se vyrazu toho
uZiva obecné, nebot jest SirSi a zahrnuje v sobé
cely pracovni vydélek, t. j. veSkeré hmotné vy-
hody, jichZ se zaméstnanci dostava v diisledku
jeho pracovniho poméru, ktery je tedy v pri€¢inné
souvislosti mezi touto vyhodou a existenci pra-
covniho poméru. Hmotna vyhoda nesmi byti jen
nahodila, nybrZz musi miti do té miry rédz pravi-
delnosti, stalosti, Ze zaméstnanec mhiZze s ni jako
se svym prijmem pocitati (srovn. také Boh. A
7708/29.%) Pokud jde o davky poskytované za-
méstnanci osobami tretimi, jsou podle cit. zdkon-
ného ustanoveni zapocitatelné do jeho mzdy za
t8chto predpokladti: 1. poskytovani jich musi byti
obvyklé, t. j. musi se v dotéeném zaméstnini vy-
skytovati a opakovati tak Casto, Ze tim nabyvaji
razu urdité pravidelnosti, takZe zaméstnanec mii-
Ze potitati s hmotnou vyhodou, jeZ mu plyne z
takovych déavek, jako se svym pracovnim vydél-
kem; 2. musi miti vliv na vymeéreni mzdy, t. j.
jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel p¥i poZa-
dované, resp. nabizené odméné za pracovni vy-
kony prihliZeji i k ddvkam pochazejicim od tfre-
tich osob a podle toho odménu smluvi. P#i tom
neni tieba, aby o takovychto ddvkach, jakou je
na pi. zpropitné, bylo jedndno vyslovné, jejich

poskytovani mtize byti obéma stranami piedpo-
kladano také mlcky, jde-li o zamé&stnadni v pod-
nicich, o nichZ jest smluvnim strandm z obecné
nebo odborné zkuSenosti zndmo, Ze se v nich
poskytuje zpravidla zpropitné personalu, ktery
prichazi se zdkaznikem do styku, jako je tomu
na priklad v Zivnostech hotelovych, hostinskych,
kavarenskych, lazeniskych, holiéskych a j. (srovn.
Boh. A 10.282/33).

§ 14. 2003.

I. Zaméstnavatel nezanedbava ziamysiné mebo
z hrubé nedbalosti povinnosti § 14 zak. &. 221/1924
Sb., kdyz nevede mzdovych zaznamii o osobach,
o nichZz mize diivodné miti za to, Ze pojistné po-
vinnosti podrobeny nejsou (§ 16 cit. zak.) —
II. Revise mezd preruSuje promiceni podle § 17
cit. zak, je-li v pIiCinné spojitosti se spornym
predpisem pojistného. (N4l nejv. spr. soudu z 3.

IX. 1935, €. 17.195/35, Boh. A 12.002.)

§ 19. 2004.

Ustanoveni § 19 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni

zak. €. 184/1928 Sb. neuklads zaméstnavateli po-

vinnost oznamovati mnemocenské pojiStovng zmeé-

ny v ocenéni mnaturdlnich pozitkii, odiived-

nujici pfefadéni do novych mzdovych t¥id. (Nal.

nejv. spr. soudu z 17. IX. 1935, €. 17.951/35, Boh.
A 12.030.)

Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

I. Pomér jednatele ke spoleénosti s r. 0. jest zpra-
vidla pomérem mamditnim, je-li vSak za jedna-
telstvi ujednana odména, téZ pomeérem sluzebnim
a nezalezi ma tom, Ze jednatelska funkce mevycer-
pava pievaing jeho vydéleénou d&innost vibec
a je proto pro zZalobu spoleénost s r. 0. proti ta-
kovému jednateli pro narok z pracovniho poméru
vznikly p¥isluSny soud pracovni.

II. Zmateénosti uvedené v § 28, €. 8. zak. &. 131/31

Sb. z. a n., je dbati z Gifedni povinnosti také

soudu odvolacimu, a to i kdyZ mebyla namitana.

Rozsudek kraj. soudu civ. v Praze (odvolaciho

ve vécech pracovmich) z 18. X. 1935, Opr 628/34,
Pravnik, str. 103/1936.

Podle § 33, odst. 2. zék. 0 pracovnich soudech
namitku mnepiislusnosti soudu, kters nebyla uéi-
néna pied pracovnim soudem, nelze pred soudem
odvolacim jiz uplatiiovati, pokud ji soud nema
dbati z moci Gredni. Svou pfisluSnost m4a pracov-
ni soud zkoumati z tredni povinnosti. V §§ 22 a
28, &. 3 prohlasuje zdkon Fizeni za zmatecné,
bylo-li rozhodnuto o véci, kterd nendlezi pired sou-
dy pracovni. Ze vSech té&chto ustanoveni vyplyva,
%e té% odvolaci soud, i kdyZ to nebylo namitano,
mé z Gredni moci dbati zmateénosti, uvedené v
cit. 1§ 28,7¢. 3!

Bylo mezi stranami nespornym, Ze Zalovany byl
jednatelem Zalujici a Ze jako takovy mél nérok
na slugné a provise. Pomér jednatele spoleénosti
g r. 0. jest zpravidla pomérem mandéitnim, je-1i
viak za jednatelstvi ujedndna odména, té% pomé-
rem sluzebnim. Zalovany nepopiel, Ze byl k Za-
lujici také v pomeéru sluzebnim jako jednatel. Za-
lujici domahala se tedy jako zaméstnavatelka Za-
lovaného, ktery byl jejim jednatelem a zamést-
nancem, na Zalovaném zaplaceni neoprivnéné v
prodejné Zalujici Zalovanym jejim jednatelem a

zaméstnancem vyinkasovanych penéz, uplatiuje
tedy narok z pracovniho pomeéru. Pro naroky
z pracovniho poméru jsou podle § 2 zdk. €. 131/31
vyluéné prislusné pracovni soudy a podle § 2 cit.
zdlk. prislusi rozhodnuti o ndhradnich narocich ze
sluzebniho poméru také pracovnim soudtm.

Umluva o pausalovani odmény za praci pies ¢éas,

konanou v zemich, kde nelze provadéti zakon

o 8hodinové dobs pracovni, neni ani nezikonné,

ani proti dobrym mraviim. Rozsudek pracovniho

soudu v Praze z 17. XII. 1934, Cpr III 719/34

a kraj. soudu civ. v Praze z 29. X. 1935, Opr
97/35, Pravnik, str. 102/1936.

Byla tu uzaviena smlouva mimo naSe Uzemi
v Persii, kde neni zdkona o 8hodinové dobé& pra-
covni, jak plyne i z ¢l. 11 smlouvy &. 80/22 a tam
ji bylo také plniti. Podle § 37 obé. zdk. je tento
pomér posuzovati podle F4du mista, kde byla u-
zaviena smlouva. Zalobce pracoval v Pernsii, pro
niz ale podle mezindrodnich smluv meplati zakon
o 8hodinové dobé pracovni, kde melze zikon ten
ani provadsti (€L 16 smlouvy &. 80/22) a pro niz
jako pro cizince nemohou zdejsi Grady povolovati
praci pies 8hodinovou dobu pracovni a kde neni
uradu, ktery by déval k praci té povoleni, nehle-
dé k tomu, Ze pracovano bylo v cukrovaru per-
ské vlady. Nelze proto na predmétnou smlouvu
uZiti ustanoveni zakona ¢. 91/18. AvSak i kdyby
jej mélo byti pouzito, byla tu smluvena pauSalni
astika za veSkeré prace a takova pauSalovaniod-
mény za praci v uvedenych zemich mneni nepri-
pustnym a nezdkonnym a mneni proti dobrym
mravim, zejména kdyz pii pFirovnani mejen k
pomdrtm u nas, ale i v misté préce, je odména
ta prim&renou dobé pracovni, pracovni némaze,
vzdélani, zrudnosti a stari délnika.
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