
Dr. KAREL MOULIS: 

Zpětná účinnost § 4 vl. nař. č.89/1935 
o nevylučitelnosti hromadných smluv. 
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Nejvyšší soud v rozhodnutí čj. Rv. II. 951/ 
19·35 z 27. II. 1936 (v tomto časopise pod čís. 
2035) řešil otázku, »zda zásada vslovená v 
§ 4 vl. nař. č. 89/19·35 Sb. z. a n. se vztahuje 
také na s,lužební poměry, založené platně již 
před jeho účinností, pokud za platnosti. ještě 
trvají a od které doby«. K otázce odpověděl 
v tom smyslu, že »zá:kaz sjednávání jednotli
vých smluv zkracujících mzdové náro.ky za
městnance ve srovnání s návoky příslušející
mi mu podl,e hromadné smlouvy pracovní«, 
vyjádřený v ustanovení § 4 cit. nař., se vzta
huje »jen na to, že se nesmějí v bud o u c
n u sjednávat smlouvy jím nedovolené, niko-, 
liv na to, ž,e nesmí platiti. ani jednotlivá 
smlouva, která již dříve upravila mzdové ná
roky ,zaměstnance nevýhodněji«. Jinými slo
vy, že p I a t n '()i st J n d i v i ' d u á 1 ní ch 
u jed n á n í o n il Ž š í (o pro t i hro m a d
n é .s In I o u v ě) m zdě (p 1 a t u), u z a v ř e
n á pře d 30. dub n e m 1936, n e byla u
s t a n o ven í m § 4 cit. n a ř. d o t č e fl a. 
V tomto rozsahu řeší tedy nejvyšší soud 
o.tázku zpětné účinnosti cit. § 4 negativně. Je 
třeba tu konsrtaltov ati, že otázka a odpověď 
se 'zcela nekryjí; otázka je širší odpovědi. 
Nejv. soud se táž e" zda § 4 se vztahuje na 
s I uže b ,ll í p o. In ě' r y, založené před 30. dub
nem 1935, a od p o ví d~, že § 4 nezasahuje 
i n d il v i d u á I n í u je d n á n í uzavřená před 
30. dubnem 1936. Je proto třeba omeziti pro 
na:šil úvahu, kterou věnujeme cit. ro.zhodnutí 
nejv. soudu, otázku danou nejvyšším soudem 
na o,tázku po tom, ,zda a pokud se cit. § 4 
vztahuje na individuální ujednání, uzavřená 
před 30. dubnem 1936. Otázka nejv. soudu je 
širší o rozdíl mezi »s I u 'ž e b ním p o m ě -
r e m založeným před 30. dubnem 1935« a slu
žební smlouvou uzavřenou před 30. dubnem 
1935. Nebudeme pr.oto k otázkám z tohoto 
rozdílu vyplývajícím v naší úvaze přihlížeti. 

Nejvyšší soud pro svoje stanovisko v pod
statě uvádí pouze ten argument, že vl. nař. 
č. 89/1935 nemá v Ý s I Q. V n é h o ustanovení 
o zpě,tné účinnosti a proto že má místo § 5 
obec. zák. obč., podle kterého, »pokud zákon 
nemá výslovného ustanovení o zpětné účin
nosti, nedotýká se právních poměrů založe
ných v době před jeho účinností a nemá vlivu 
na práva a povinnosti z těchto právních po
měrů vyplývající, třebas v době. jeho účin

nosti ještě trvají«. (1) V dalším argumen
tuje nejv. soud doslovem (2) vládníhO' 
nařízení, ú ·č e lem jeho (5); dále uvádí ja-

ko důvod, že »ji'ž 'z povahy zákazu plyne, že 
se týká něčeho, co v budoucnosti se nesmí 
státi« (3) a v souvislosti s tím wgumentuje 
doslovem druhé věty cit. § 4 (4); nejobšír
něji však rozvádí důvod ú čel u. 

II. 
TímtO' ro.zhodnutím a zejména jeho odůvod

něním nejvyšší soud ostře vybo'čil z dosavad
ní judikatury o. tak zv. nepravém zpětném 
púsohení nového zákona (III). 

1. V první řadě uplatněný důvod, že vl. 
nař. č. 89/1935 Sb. z. a n. nemá v Ý s lov n é
ho ustano.vení o zpětné účinnosti, n,eobstojí 
ani před dosavadní judikaturou nejv. soudu, 
ani před naukou a můžeme říci, že tím spíše 
před textem § 5 obec. zák. ohč. Také repro
dukce tohoto § 5 v důvodech rozhodnutí není 
správná. »Ge set ze w i r k e n nic h t z u
r li c k; s i e h ah e n d a her a u f vor h e r
gegangene Handlungen und auf 
vor her e r w o rb e n e R 'e ch t e k e i n e n 
E i n f I u s s«; tO' je text, kterého třeba se 
při výkladu držeti. Z tohoto textu ani nauka. 
a ani dosavadní judikatura nejv. soudu nevy
vozovala, že by jedině v Ý s lov n é ustano
vení mohlo proti § 5 obec. zák. obč. založiti 
nepravé zpětné působení. Bylo by třeba -
když již nejv. soud - toto t v r z e n í do odů
vodn.ění vložil, aby je také odůvodnil a ze
]mena, aby se vypořádal s předcházející 
svou (důsledně opačnou) judikaturu a také 
s naukou. Takto, však nezůstává z tohoto dů
vodu více než jen t v r ze n í. 
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2. D o s lov vl. nař. č. 89/1935, t. j. snaď 
konečná ustanovení (§ 6), může býti argu
mentem právě tak málo jako tvrzení nejv., 
soudu, uvedené pod č. 1. Při použiH tohO'tO' 
důvodu mohl by býti vyklada:tel práv jedině~ 
kdyby přinesl odůvodnění pro názor, že bez 
výslovného ustanovení není nepravého zpět
ného působení. 

3. »P o v a h a z á k a z u« n.ení nikterak ta
k.ová, že by se zákaz musil týkati pouze toho,. 
»co v budoucnO'sti se nesmí státi«. Je nejen 
myslitelným, ale v praksi se často vyskytu
jícím záka:z účinků právního jednání, uskuteč
něného před účinností právního předpisu, na
stalých v době panství tohoto nového práv
ního předpilsu. Většina případů nepravého, 
zpětného půsohení je takovýIIŮ z á k a z y,. 
které se týkají právě prá vních jednání dří
vějších. »Povaha zákazu« tedy nám nemůže 
v předmětné otázce ničeho říci. A když ano, 
tedy by spíše mluvila pro stanovisko opač.né~ 
jak bude uvedeno níže. 



,4. V souvislosti s tím nejv. soud dále uvá
dí, že druhá věta § 4 obsahuje » s a n k c i « 
na porušení zákazu obsaženého ve větě. prvé, 
že však »nenahra;zuje obsah smlouvy dříve již 
dovoleně a platně sjednané jiným obsahem«. 

Nezdá se nám, že by použití slova »sank
'Ce« mohlo v této věci zjednati jasno, když 
důvody blíže neobjas.ňují, co touto »sankcí« 
rozumějí a jaký jest tedy její obsah. Naproti 
tomu však nelze si připouštěti pochyb o tom, 
že druhá věta právě na hra z u je obsah 
smlouvy sjednané ustanovením, které pro pří
pad skutkové podstaty prvé věty věta druhá 
§ 4, výslovně stanoví. Jde právě přec o otáz
ku, zda nahrazuje také obsah »d ř í v e ji ž« 
sjednaných smluv. Ta slova »dříve již dovo
leně a platně sjednané« si vykladač jen při
dal, ale nevysvětlil, proč právě dříve již do
yoleně a platně sjednané smlouvy druhá věta 
nenahrazuje jiným obsahem, kdežto počínajíc 
30. dubnem sjednané ano. Že tímto způsobem 
n elze přinést řešení, plyne z této úvahy: Vě
t a druhá obsahuje nikoli jeden, nýbrž dva vý
slovné předpi:sy. Prvním z nich prohlašuje 
-odporující ustanovení za n u I i t n í ( »která 
jsou z toho důvodu neplatná«), druhým pak 
upravuje následky této nulity, a to tak, že 
nulitní ustanovení nahrazuje ustanovením 
h romadné smlouvy. Tím však opět není pro 
naši otázku ničeho řečeno. Neboť to je právě 
s mysl nepravého zpětného působení kogent
ní ch n.orem v oblasti obligačního práva, že 
obliga;ce zaHožená dřívějším jednáním spra
vuje se za panství nového zákona jeho před
ilisy. 

5. Argumentaci ú čel e m nařízení č. 89/ 
1935 potkal týž osud, kterým z velké části 
trpí všechny účelové a'rgumentace, t . j . že se 
n edrží toho, co vyjadřuje »ratio legis« a že 
se pouští do všeobecných úvah hospodář
s kých a sociálně politických. V nich mají 
zcela volné pol'e obhájci obou názorů. Toto 
pole však nepřísluší právnickému výkladu, 
ale úvahám politickým či hospodářským. 

K vývodům důvodů rozhodnutí chceme pozna
menati jen toto : Úvaha uvedená na začátku 
.důvodů, pokud ji nejv. soud uvádí k dovoze
n í platnosti vI. nař. č. 89/1935, nemá pro naši 
,otázku významu. Tvrzení o účelu uvedené v 
'Závěru důvodů je pak nesprávné. V prvé řadě 
nelze se odvolávati na vl. nař. č. 118/1934, 
ježto jím se pouze prodlužuje, platnost hro
m adných ' smluv, ale vůbec se jím otázka ne
-vylučitelnosti hromadných smluv neřeší. Účel 
vL nař. č. 118/1934 a také §§ 1- 2 nař. čís. 
89/1935 jest spatřovati nikoli ve snaze za
'brániti snižová,ní mezd individuálními smlou-
vami (neboť tyto předpisy nezakazují ujed
nání nižších mezd), nýbrž jedině ve snaze 
udržeti dosavadní hromadné smlouvy. V pod

;statě tentýž účel sledují předpisy § 2 vl. nař. 

č. 118/34 a § 3 č. 89/35. Přípustností odchyl
ných individuálnkh úmluv se týká teprve § 4 
nař. č. 89/1935; vl. nař. č. 118/1934 nemá od
povídajícího předpisu. Účel tohoto předpisu 
(§ 4) jest pak v tom, aby hromadným smlou
vám byla zjednána (co do jejich mzdové čá
sti) nevylučrtelnost, což sociálně politicky má 
míti telIl účel, aby hromadnou smlouvou byla 
vskutku upravována životní míra zaměstnan
ců podle hromadných smluv, když v důsled
ku mimořádných hospodářských poměrů na
bývalo ujednávání odchylných úmluv pováž
livého rozsahu. A v tomto smyslu opravdu 
bylo »úmyslem zákonodárcovým« zvysení 
mezd již dříve dojednaných a netřeba tedy 
a;ni zákonodárce brániti proti podezření a 
odmítati »podkládati úmysl zákonodárcův« . 
V tom je právě věc, že zaměstnavatel neměl 
pro svůj hospodářský podnik do budoucnosti 
s nižší mzdou počítati, když byl vázán hro
madnou smlouvou. 
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Nerovnost mezi výší mezd a platů, která 
odmítnutím zpětné účinnosti vznikne, nebylo 
by možn.o jen tak snadno »při vhodných k to
mu pro obě strany příležitostech« odstraniti, 
neboť těchto »vhodných« příležitostí je po
hříchu pranepatrně. Očekávání, že se ta;k sta
ne »dobrovolně « , nesvědčí o znalosti hospodář
ského života a zejména dnešního jeho stavu. 
»D Ů věr a v p I a t n Ý p r á v ní ř á d« pak 
žádá naopak úplný respekt vůči mzdovým 
sazbám hromadných smluv, respekt vůči práv
nímu řádu i respekt vůči vlastní dosavadní 
judikatuře o zpětném působení právních před
pisů. 

III. 

Nejvyšší soud zabýval se dosud zpětným 
půs·obením právního předpisu v 31 rozhodnu
tích, uveřejněných ve sbírce Vážného. Máme 
na mysli tato rozhodnutí: 1767 2163 2213 
2240, 2513, 2804, 3260, 3450, 3893, 4277, 4314: 
4394, 5309, 5766, 6220, 8463, 9264, 10923, 
11854, 11976, 12606, 12666, 12805, 12827, 
12923, 13022, 13118, 13163, . 13301, 13707, 
13942. Z nich je třeba vyloučiti rozhodnutí 
týkající se předpisů pro ce sní c h (zásada 
§ 51 obec. zák. obč. nevztahuje se n.a předpisy 
práva f.ormálního): 1767/22, 2163/23, 2240/23, 
3893/24, 12666/33, 12827/33, 13707/34. Ze zbý
vajících jest třeba vyloučiti, ježto se týkají 
případů, ve kterých jest zpětné působení u
praveno zvláštním předpisem, nebo protože se 
netýkají obligačních poměrů, či posléze, ježto 
nejde o zpětné působení, tato rozhodnutí: 
2213/23, 2513/23, 2804/23, 3893/24, 5766/26, 
8463/28, 11976/32, 12606/33, 12923/33, 13118/ 
33, 13942/34. Nepřihlížíme také k rozhodnu
tím týkajícím se zákona č. 4/1931 Sb. z. a n. 
(Váž. obč. 10923/31, 11845/32 a 12805/33). 

( Pokračování..) 




