
že li staré poměry pro budoucnost 
j í \In SI e !ID.a j í ř í Id i It«. Zda Is:kUltečně OIbsah 
n!ového záJkOlna jest takový, že i IStavé poměry 
mají se pro budoucnost ř~diti novým zá!ko­
nem, je!slt podle cit. plen. usnesení věcí výikla­
du každého jednotlivého nového předp~SIU, po­
kud jím má býti derogováno zásadě § 5 obč. 
zák PJ"O tento výklad staJnovhl si nejlV. soud 

, záJsaJdu, ŽJe nové j,U IS ,cogens prolamu­
jez á B a 'd u § 5 oh ,č. z á k. Jediné výs,lovný 
předlpli!s nového zákona by mohl vyloučiti ten­
'to účinek (t. j. neipravé Zlpětné půsolbení) no­
vého donucovacího práva, což jest pV3lvým 
opakem toho, co .tvrdí krit~sorvaJnévOlz:h:o'dnutí 
Rry, II 951/35, . totiž, že by \bylo třeba v ž cl y 
výslovného předpisu k tomu, alby nepravé 
zpětné půsoibení bylo VŮJbec za~o~eno. 

Které jUls cogens bez výlslovnéh'o předpisu 
!Vykazuje n.epravou zpě.tnou !působnost? Podle 
V á Ž. O' ib č. 3260/23 to, !které »jest vydáno 
ze zá~ažlIlÝ'ch důvodů v'eřejných, v zájmu ve­
řejného !pořáldJku amvavnostÍo«; podle V á ž. 
oh č. 4!277/24 »ju,s 'cogens, je'ž souvisí se zá­
kl.ad!nímli mravními :názory a s celým spole­
.če.nsikým zařízenim«. 

Z toho je patrno, jak dalece se rozhodnutí 
Rv II 951l3'5 odchyluje od dosavadní judi!ka- . 
tury lIlejv. soudu, ha \Ino~no říci, že j1de proti 
dosavadní judiikaJtu,ře. Tím, že kri!tisolVané roz­
Iholdlllu:tí přechází TOIZdíl mezi pr.avým a ne­
praVým 'zpětným půsdbení'm, je Z1půsolbeno, že 
dloSjpívá k !nesprávnému náz,oru, že by jediné 
výlSlovný předpis mohl ~pŮJsoib~tÍo, aby § 4 vl. 
nař. Č. 89/1935 vztahoval se od 30. dulb:na 193:5 
ta;~é na individuální ujednámí ,před tímtO' da­
tem U!zavřená. Pak ovšem kritilso;v'ané rozhod­
nuti olPouští dosavadní jUldtkruturu, které Sltačí 
d o II iU 'c o v a cíp r á v O' a staví se pr.o ti této 
dosavad!ní judJilkatuře, která žádá naopa1k vý­
slo'WlÝ předtpi,s k tomu, alby nepraJvé zpětmé 

pŮJsoibení donucovacího práva bY'lo vylo u­
č en o. 

Proto k1dyby nejv. soud relS\pektorval dosa­
vadní svoji judika'turu, která má dokonce pro 
selbe plenwrní usnesení, došel by ,v předmětné 
otáz'ce k opačnému vý!s}€Idku: Ježto vl. :nař. 

. č. 89/193'5 :nemá t. zv. přechodný,ch ustano­
Vlení, je třeba !Výkladem § 4 !Zjistiti, zda má 
te:nrto p'řeldp~s nepravé zpětné IpŮJsoibem.í. Pro 
tento výldrud je pak ro~hodným, že tentO' § 4 
je d'OnU!corvacím práViem, a to donucovacím 
práJvem, k!teré, jak !Žádá VáJž. olbč. 3260/23, 
bylo vydánO' »ze 'závažmých důvodů veřejných, 
v zájmu veřejného pořádku la mraJwlOsti«, 
nebo, jak žádá Váž. obč. 4277/24, donucovacím 
právem, »jež souvisí se základnami mravními 
ná,~O'ry a s celým IspoJečenským zařÍ'zením«. 

N eje:n dt. § 4 prohlašuj'e' z,a;káza:né úmluvy za 
nulitní, ale dále § 5 stíhá jednání i opomi­
TIJUJtí p~o:ti 'záJkonu § 4 tresty v druzích a saz­
báJch, které jsou v pr3Joovním právu jedny 
z nejmtensivnějšich. Je-li t~dy § 4 takovým 
dO!lJucorvacím právem, 'tedy podle doS'avadní 
judllkrutury iIlej;v. soudu již pro te:nto svůj 

charakter vYikazuje nepravé ~ětné působení, 
které Iby jediné vý,slovný předpis mohl vylou­
IČi!ti. TaJk \Se má věc P'odloe jUldikatury dosavad­
ní. Zůstává tu tedy otazní1k, zda rozhod!lJutí 
Ev II 951/35 má býti ZlffiěnOU názoru praxe 
v Itéto tak základní OItáz,ce, či zda toto roz­
ho'dnlUltí má býti považOlVámo pOUlZe 'za odlbo­
čení, které nemá míti výmtam, přesahující 

Konkretní ISlpor, ve kterem bylo vydáno. Zdá 
se nám bÝ.ti pravděpodobnou drU!há možnost, 
la tG proto, že rO'zh. Rv II 9'51/35 se s před­
cházející judikaturou jediným slorvem nevy­
pořádává i z toho důvo'du, že !Zálsady vyjfLdře­
lIlé v plenárním usnesení z 2'1. X. 192'4, Č. pres. 
641/24 (Vá:ž. obč. 4277), nedoznaly změny. 

(Dokončení. ) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Hromadné smlouvy 

2053. 
Nepravé zpětné působení předpisu § 4 vl. nař. 
Č. 89/1935 o nevylučitelnosti kolektivních smluv. 

Rozhodnutím Vhrs 33/36 připojil se Vrchní 
hornický rozhodčí soud k některým rozhodnutím 
jiných soudů, zejména též soudu nejvyššího, 
kterým otázka závaznosti kolektivních . smluv 
podle vládního nařízení č. 89/35 byla rozřešena 
pro zaměstnance nepříznivě. *) 

V rozsudku se praví toto: 
»Rozhodnutí závisí jediné na rozřešení otáZky 

právní, zda vládním nařízením z 29. 4. 1935, 
Č. 89 Sb. z. a n., jež nabyla účinnosti dnem 
30.4. 1935, pozbyly platnosti i ustanovení jed­
notlilvých smluv, uzavřených před 30. 4. 1935, 
polrud odporuji mzdavým nárokt1m děln~ka ply-

*) SnoiVnej k Itoonu č. 2D35 'sbírky »Pracovní p,rávo« 
a !článek dr. K a ,r laM o u 1 i 's e »Z.pětná účinnost 
§ 4 'Vl. nař. č. 89/1935 o nevylurčiotelnosti hromaJdnýc:h 
smlu'V« v tO!IDto lČ3Jsopi'Se na str. 70-711. a 94-96. 
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noucím z ustanovení pracovních smluv hI"omad­
ný,ch, a na místo jejich nastoupila příznivější 
ustanovení pracovní smlouvy hromadné. 

V § 5 vš. obč. zák. vyslovena jest zásada, že 
zákony nepflsobí nazpět, nemají tudíž vlivu na 
jednání, která se sběhla dříve, a na práva, jichž 
bylo nabyto qříve. Z této zásady dlužno vychá­
zeti i při řešení otázky, zda uvedené vládní naří­
zenI působí nazpět. Zpětnou účinnost bylo by 
přiznati tomUJto nařízení jen kdyby ji VýSIOViI1ě 
jako výjimku z uvedené zásady strunovila. Tomu 
však tak není a proto dlužno souditi, že ustano­
vení smluv o mzdových nárocích, jež byly sjed­
nány před 30. 4. 1935, nedoznala zmíněným vlád­
ním nařízením změny, zŮlStala v platnosti a že 
proto jsou jimi smluvní strany vázány. Ježto 
jest nesporné, že smlouva jednotlivá uzavřena 
byla mezi stranami před 30. 4. 1935, nemfiže se 
žalobce úspěšně domáhati, aby mu byl doplacen 
na mzdě rozdíl podávající se z porovnání mzdy 
stanovené smlouvou hromadnou a smlouvou jed­
notlivou a jest jeho odvolání nedfivodné.« 



Rozhodnutí toto nepovazuJeme za správné. 
Podle § 5 obč. zák. zákony nepfl.sobí sice na­

zpět, avšak toto ustanovení nemá bezvýmineč­
nou platnost. V judikatuře nejvyššího soudu i v 
právnické literatuře platí zásada, že i dřívější 
p rávní jednání musí se pro budoucnost podříditi 
novému zákonu, pokud zákon ten obsahuje t . zv. 
donucovací předpisy neboli kogentní ustanovení. 

Za takový donucovací předpis dlužno považo­
vati také ustanovení § 4 vlád. nařízení 89/35, kte­
ré p :r;aví, že »sm1:ouvou jednotlivou nesmějí býti 
mzdové nároky plynoucí z kolektivní smlouvy 
zkráceny« a že nepříznivá ustanovení jednotlivé 
smlouvy jsou neplatná a namísto nich nastupují 
př~nivější ustanovení smlouvy hromadné. Text 
tohoto zákonného ustanovení, které je rázu roz­
ka·zovacího, nasvědčuje sám tomu, že jde o před­
pisy donucovací, které platí i pro smLouvy dříve 
u jednané. 

Nelze však přehlížeti také úmysl a účel, pro 
který bylo vládní nařízení vydáno. Účelem toho 
bylo právě zameziti využívání hospodářské krise 
nedodržováním kolektivnkh smluv a úmyslem 
vlády. bylo, podříditi novému předpisu všechny 
individuelní smlouvy, nejen individuelní smlouvy 
v budoucnosti sjednané. Dr. Josef Jeřábek. 

Služební smlouva 
§ 1151. 2054. 
Flrá'W1Í poměr číšníka na 'provisi mMe býti 
sml!OUJ\r.ou ryze služební nebo smlouvou paclIJtJov­
ní, nebo .SIIl1J1Jouvou svého dlUhu, v zálkoně nepo­
jmenovanou. R()Izh. nejv. sOUldlu 'z 6. bř·ezn:a L936. 

Rv I 133/36, S.b. min. SlPmv. Č. 14'9. 

V podls:tatě jest míti žalobce za 'čišnik,a na 
prOlV1iiSlL. Záleží na okolJn'OlsteClh pnpadu" zda 
prá Vlní poměr číšníkJa na prOVÍ!sd. jest smlouvou 
,ryJZJe sl'užební, ,či sm;}ouviOUi ipac!htOV1ní nebo 
smlouvou svého druhu, v zákoně nepojimenova­
.llOU (I8Irov. iI'OIZJh. Č. 24119, 31569, 4'503 a 6011 sb. 
n. s.) .*) 

K tomu, aby :právní poměr črnŠlnílka .na iP:wvisd. 
bylo l!ze poikllJádati 'za rye;í iSmlOUJVlU s'lužebnL, se 
vy.ŽJa,dluO'e, aby číšnílk na pI'lOvlJsiÍ' p.I'Iac'oV'aJl pod 
vedlením a d:iJspos:iJCi mlaj;itel'e podin.11m a ta<by 
2Jdla;r 'anebo nelZdlar pod:nJtkušeJ: :na účet majitele 
pomlku. BllIde lP'roto třeba předieV:ŠlÍlm zjistiti, 
zda byJy ~alobci ž:a;J.ovaným UiděllJeny UI'Ičité pma­
COVJIlí hod'iny, zda mu byly :ža;}iOvaným udělleny 
UI1"Čilté pNkazy pro v:edení podniku, jimž se mLL­
SJel pOldrlOlbiti, zda žalobci byJ'o lŽaJ1Javaný.m doV'o­
leno, !aby v určitý den. v tý.dI1l!u měl volno, čd, 
zdla ž·aUŮ'bce sám si UJ!'ičOVlal pmcOV'ní dobu, zoo 
si! provoz podlntlJku z·ařklil podlle 'své w ,l:e a zda 
sáJm SIÍ: zvoliil. V'oLný den v tÝ.dnu. 

*) V á ·ž. 10 lb ,č. 2419 ('rooo. z 21. III. J.'923, R'V II 
2l7f22): Poměr číšnfka ,na ;pro.visi jest lPo'suw'Vati 'Podle 
UlStamovení o smlou'Vě s~užební, iPokud se týká zmOJCřlO­
vad, a nellz'e pouŽí.ti na poměr jehlO ik hosti'll'skému 
ohlledlně 'V~dnélho Zlbolží, jež dáno. mu do. ;prodeje, před­
pisl1 o Sip·rárvě. 

V á ,ž. o bIČ. 3569 (rozll. z 4. III. 1924, Rv I 24'5/214): 
Smlouva pO'drsudní, podle nEž podsud'ní/k má platiti za 
hl vY'čepovaného pi'V'a o. něco méně než cenu p·rodejní, 
Q~t€lk si :v'ša'k iPo,nec:hatl jaJko. o d;měnu , jest Slmlouvou 
náJmoodní. lll'i!k!olJiv pacihrtovni. 

V á 'Ž. Q b č. 4500 (rolzJh. z 29. XII. 19214, Rv II 833/24): 
Poměir číšníka na ú/čell: ne,ní poměrem Služelhní:m, třebas 
byJ IP(winen odváděti maj1telli živ,nosti určitou část 
hrubého zi'S'kIu z :prodaných nápOljů. Jde tu o podlpacht 
h1os'tins,'ké ŽiV1Ilosti. 

V á Ž. o b Č. 6{)11J. ('rolzlh. ~ 6. V. 1926, Rv I 638f26): 
PodlsudJnická iSIIlllouV'a může ·býhi smlouvou čilstě ná­
mezdní, lIlelbo smU.ouvvu !Svélho druhu, v záko'ně nepo­
jmeno'Vanlou, může všaJk býti také pa.cll'tovní Slmllouvou 
o pTo'VOwváni hO'sltinské živ;JW·sti v TIaijatýcll mÍ.stno­
stech, za IkteroulŽ jeslt ji lPovaiŽO'V'ati, :vy'ka:zm:je-li pod­
sltatné znaJky ta'korvé Slffi1!OI\llVY uvedené v § 1090 obč. zák 
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Ač ,pro pOiS~ení prá'Vill:ÍJho 'P'oměru melZi sltra­
J1ami jest rOlZhodnýun, jak se ipT'á'VtllÍ ;poměr me­
zi ndmi ultváři1" :přece mohou :rniJti význam pro 
iPOSOlUlZení jejlich vzáj,emného práVlIlíiho poměru 
i něklteoré zevní OtkollnOlsti, zejména pod ,~terým 
oZIllaJčením: (fi'rmou) byl, ,podnik veden., 13, ikJomlU 
hyllla předleps'áma 'výdělliková dlaň, zda 'ža1olbci či 
žalov:runém\U. Bude proto záhodno zjistiti i prá­
vě uIVedlené .okolnosti. 

§ 1151. 2055. 
Slu~obný pomer dočasného diuchoVlllého správoo 
česk,osloveDSIkej ci!rlwi treba posud7JolVať podl'a 
služelmej smlurvy, ústavy ciIJ'IklVi a ak met takých­
to ustall1iovelllÍ, podl'a všeobecných predipisolV uve­
dených v zákone č. 244/1922 Sb. zálk. a nar. 
Rozh. nejv. soudu z 15. X. 193'5, Rv III 762/3'5, 

Úro sb. č. 2'2·50. 

§ 1158. 2056. 
Ani ~aJmestnavater ani xaJmeSltmanec nemo~u byť 
rOZJsudllromzaviazani na to, alby v s1l.Ji~obnom po­
mere proti svojej voli pokiraěoVl3lli, ale v priJp,a,de, 
že smlulVlIlý služebný pomer jeden z niclt bez­
práJvne 2lruší, može byť zaviazalllÝ nab:radiť dJru­
hému smW'Vmko'Vi šk!odu z toho vZJJllilk!lÚ. Rozrl.. 
rn:ejiVI. soudu z 12. XI. 1935, Rv IV 53,1/35, Úir. sb. 

č. 2298, Sh. min. sprav. č. 143. 

Podra žaloby domáhá ,sa žalobník, aby »výpo­
veď, daná žalovanou st:ranou, vyhlásená bola za 
neplatnú« a aby žalovaná ,Sltrana bola zavi~aná: 
»t11Peť žalobníka aj na ďalej vo služ.be«. Zaloba 
"tdhoto 'znenia nebola ani V' ďalšom pokračovaní 
modifikována. 

Ani zamelStna vateY ani zamestnanec nemažu 
byť prinútení - a ani r021súdkom zavi'amní -
na to aby fV\ služebnom pomere proti 8Vojej vali 
pokra:čoVla:li, aJe v pI'Í1pade, že smluNtný služebný 
pomer jeden z nich belZprávne zruší, maže byť 
za;vi:azarrý nahradiť druhému sm!1uVi!lÍlkQvi škodu 
z toho vznihlú. 

. podra tejto zásBlďy by 'rozsudok, vynesený 
pod:Ya tejto žalobnej žiadosti, nebol vyfkonateYný, 
le bo neobsahuje 'žiadosť, že - v prí.p.ade, že by 
zamestnav.a{eY v smluvnom slJužebnom pomere 
zotrvať n.echcel - aké nároky vznáša !proti nemu 
žalobník. 

Ž,aloba v citovan'Om znení je žalobou určovacou 
podYa § 130 Osp., ktorá Vlšak vo fOI'1Ille horel uve­
denej nie je pripUlstná, keď ·sastrana maže do­
máhať plnenia. 

Žaloha je tedy pochybená a u:ž z tohoto dó­
vodu mala byť zamietnutá. 

§ 1163. 2057. 
Ve vysvědčení muS;Í býti činnost zaměstnance 
lVyznačena buď uvedením skutečně Ikonaných 
pmci nebo taJkovými. 'Výr.azy, jež vylstmují její 

dJruh a povahu. 

Nestačí omIaČení zaměstnální pouze slovem 
»hajný«, jestliže zaměstnanec konal službu les­
nmo hajného. Rozh. nejv. soudu z 7. února 1936, 

Rv I 2405/35, S'b. min. sprav. č. 146. 

Podle nesporného předneSIU obou stran byl ža­
lobce 2la;městnálI1. u žalova;ných jako hajný lesní a 
polnÍ. Podle § 1163 obč. zák. má ~aměstnanec 
nárok na iptsemné vysvědčení o době a dlruhu 
slUlžby. Nejvyšší soud VYSlOlVM již v rozh. čís. 
11.627 ;sb. n. S. *), že účelem vyS'VIěd:oení jest, aby 

*) V á Ž. ob č. 11.62J (wZ/h. z 29. IV. 1932, Rv II 
7~f3r1., v ~>P r a c o v ním l' r á v u« ,č. 4167): VyS'vědlče­
ním (§ 11613 oM. zá'k., § 39 zák. o o'bdh. POlIll.) o drwhu 



z něho bylo l'ze selZIlati, jakéhů druhu a jaJké pů­
vahy byla zaměstnancůva činnost v zaměstna­
vatelůvě podniku. Tato činnost mť1Jže býti ve vy­
svědcení buď uvedením skutelČně konan~ch prací 
nelbů i takwými vý1razy, jež vystihují její druh 
a povahu. Růzhodli-li se žalovaní čiI111'ost dovo­
latele popsaJti stručnými slovy, musili užíti vý­
raJZfi, YylstihujicÍch druh a pOVJ8)hu jeho služeb­
ních výkonů. UlŽilVše ve vysvědčení vý.vazu »haj­
ný«, neJv!y'značil. jim 2Jřetelně druh ani porvahu 
sliuž.by, kterůu u nich žalůbce konal. Především 
neplyne povaha skUJteča1ě konané služby žalob­
covyz výJrazu samého, nebůť jest všeobecný a 
nevystihuje jehů činnost jako hajného v lesním 
hospodářství, zvláště, když vysvědčení bylo vy­
dáno hospodařskou ~rá'V'ou d!vlOra. V. Ani z pa­
tentu ze dne 3. prosince 1852, Č. 250 ř. z. (zá­
kon lesní) ani ze zá!kona Č. 84/1872 ř. z. ze dne 
16. června 1872 'O úředním postavení zřízenců 
strážních pro ochranu některýcih odvětví v ze­
mědělství l.lJSI1:anovených neplyne, že žalovaní vý­
razem »hajný« vyznačtli zřetelně i povahu služ­
by žalobcem u moh ,skutečně konané. Nařízení ze 
dne 1. čell:'Vence 1857, Č. 124 ř. z. o iV1zetí do pří­
s 'ahy str~ich zřízenců lesních -svěďčí přímo 
proti prá'V:Ilímru názoru žalovaných, požadujíc v 
§ 2 tohoto nařízení jaků pŤedpoklad vzetí do 
příJsahy složení zvláštní zkoušky, čímž jelSlt 
zřejmě vyjádřen.o, že slUlŽba lesního ihajného jest 
svou p'WahOlU rozdhlná od služeb strážnÍ'Ch zří­
zenců. ustanůvených pro jiné obory zemědělství. 
Poněvadž jest nesv,OtIné, že žal0bce konal u 'ž.a-
10lV1aných str~ní službu lesní, právem domáhá 
se na. obou žalůvaných jaků vl'astnídch veLků­
statklu, IV jioo'ž službách byl 2Jaměstnán, vydámí 
vysvědoení, ve ~te~ém bybyJa vyznačena jeho 
skutečná činnost jako s1:n:'ážniho zřízence lesnihů 
(leSlDiÍho hajného). 

Obchodni pomocnici 
§ 36. 2058. 
ÚmilfUlva. o lroDilrurenčním záJlmzu !DIa dobu delší 
jedlDJOho r.oIrunení neplialtná vůbec, nýbrž jen po­
lrud přels3Iooj.e dobu jedlnoho roku. Rozhodnutí 
nej~. soudu z 14. listO[J'a.dUl 193'5, Rv I 895/35, 

Pirávů čs. Č. 375. 

Žalobce nem'fi,že Yyltě~ti ničeho pro sebe ani 
z okolnosti, že 'zákaz soutěže mě~ trv3Jti pět let 
pů skončeni SIlllllŽebiIliho poměru, což by ovšem od­
porovalo ustanoven.í § 36 zákna o obchodlních po­
mocnících Č. 20/1910 ř. z. Podle jasného důslovu 
dotčenéhů zákůnného ustanovení jest smlouva 
účinná jen .potud, pokud se ůbmelZeni vztahuje 
toliko na činnost v obchodním odvětví -zaměstna­
vaJte10vě a pokud' nepřevyšuje dOibu jednoho roku. 
Úml'UlVa 'o konkurenČiI1Í1m zákaJZe nebyla neplat­
nou "vtlJbec, nýbrž pokud jen zákon :přesahoval 
dobU! jed!noho roku a ovšem i za předpokladu, že 
obm~zení iIleobs'ahovallů podle předmětu, času 
nebo mí:sta a v poměr'Uik obchůdnímu zájmu, 
kteTý má zaměstnavatel:na jehů důdržení, ne­
sl'Ulšué :ZItížení zaměstnancovy výživy. 

Ž-alobce vstoupil ke k011!kurenční f:irmě již před 
uplynutím tohůtů pTVlIlÍlhů roku a tím jej pů~il 
v době, kdy zákaz ještě ,plaJtil. 

slu:žJby neplřilZJlává s€ ani !hodno'st, ani !titul, ný1brž jetho 
účelem jest, alby rl :něih'o bylo lze seznati, jakého druhu 
a jaJké povahy lbyJla skutečná zaměstnaIllCova činnost 
v zarrněstna'Va:te!lově pod.niku. Vysvěd.čeni o činnoslti za­
městnanco'Vě se řidi lP~acemi skutečně jim konanými. 
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Soukromi zaměstnanci 
§ 34. 2059. 

I. K propouštěcímu důvodu podle § 34, Č. 1 se 
VYŽladuje jednak s u b jek t i v n í vědomí 'mměst­
D.i3IIlCOVO, že čini něco nesprávného, jednak jed­
náJní, které ob jek t i vně jest ~působilé ~ba-

viti 7Jaměstnance důvěry zaměstnavatelorvy. 

n. Nedůvěra 7Jam.ěstnav3Jtelova - má-li býti pro­
pouštěcí~ důvodem podle § 34, Č. 1 - musí býti 
vZlbuzena určitým jednáním nebo opommutím; 
nestačí jen pouhá o b a v a p'řed něJakým jedná­
ním mměstma.:ncovým v budoucnosti. ROiZh. nej­
vyššiihů soudu z 6 . . února 1'93:6, Rv I 2/36. Sb. 

min. sprav. č. 145. 

Dfivůdem pI'opOU;štěcím podJe § 34, Č. 1 zák. 
Č. 154/1934 Slb. z. a n. jsou jen jednání zaviněná 
(-3JI'lg. »dJopusti-li se«) a vyž-aduje se subjektivní 
vědomi zaměstnancůvo, že činí něců ne;sprá vného. 
Jest dále třeha jednání, kiteré 'Objektivně iest 
zp1liS'OlbHé zbaviti zaměstnancfi dfivěry zaměstna­
vatelovy. 

Bylo zjištěno, že žalobkyně 'Obdržela příkaz , 

aby do.p>is příl. 2\. dva~rát opsala na stroji, aby 
jeden opiJs lZalOlŽiJa do .spisfi a druhý za:sl:aJa ji:s,té­
mu členu droostva, :že v,šak ~alobkyně zhotovila 
tři průklepy a tomu nehrl~,nilla, by knihvedoUlcí K. 
tehdy ještě v podniku družstva zaměstnaný -
třetí prtlklep vzal ik 8'obě a jej nevrátH. 

Dovolací :soud schv'a:lujezávěr ůďvoilaJCÍhů soou­
du, že dopis" o nějž šlů, je půdle obs~u a styli­
s,a;ce bezvýznamný a s'otva SI'olzlumitelný, že Jej 
nelze pokJád:ati Zla část obchodní korespoll1dence 
nebo za doiklad, 'O něm~ mělo v 'zájmu podniku 
býlti zachováno dbchodní tajemství, a ž,e prom-a­
!Zení nemlOlhlo .býti na újmu zdaru a :prospě:šnosti 
pod'ndlku ~alovaného družstva. Správně zdfifiaz­
ňuje též odvolací .soud, že' žaa'dbkyni ne!hylo naří­
zeno zhůtoviti 'O tomtů dopisu jen dva prllklepy. 
Klniihvedoucí K. by;l tehdy ještě ve službách druž­
stva a nebylo proká:záno. že by žalobkyně tím, 
že nezabrámla, hy K. se Zlmoc:ni1 jednohů prů­
klepu, cihtěl'a m!U býti n~pomocnoUl v jeho za­
mýšl'eném nepřátelském vystupování :proti dru~­
stvu. 

Hledí>-/li se Ike všem těmtů okolnostem, jest 
opůdstatněn závěr že žalobkyně při zjištěném 
,pOostUipU nebyla si vědoma, že čiJní něco neSJpráv­
néh!o -a dopustila se činu, jím~ by se byla P,I'O­
hlřelŠ>i:la protÍ' mravní povilnnosti, a:by dbala Qpráv­
něiIlý'ch zájmfi zaměstnavrutelových, pokud byla 
povinna podle služební sm}!ourvy dbáti tě-chto zá­
jlmfi (rOlZh. Č. 11.092 sb. n. 8'.). *) Nedťtvěra musí 
býti vzbuzena určitým Jednáním nebo opomenu­
Hm. Nestačí jen pouhá obava před nějakým jed­
námím v budoucnos.ti, a průto tu 'ani nestač'Ha 
obava, že by ža,lobkyně mohla případně pI''OIzrad1t 
bud'oucně v jiném případě obchodní tajemství. 

Pracovnl doba 
§ 1. 2060. 
I. Na smluvní zaměstnance podJni-ků, závodů a 
ÚiSltavů provozov3Il1ých státem, veřejnými nebO' 
soukromými svazky atd., uvedených v § 1, odst. 
2, zákona Č. 91/1918 Sb. z. a n., vztahují se před­
pisy tohoto zákona, aniž se vyžaduje, aby tyto 

*) V á ž. ob Č. 111.002 (rorth. z 17. X. 1931, Rv I 
109/31, v »F r a c O' v ním 'P r á v u« Č. 3(8): K pojmu 
»vě'rnlo'sti ve slu1žJbě« a »porz;bytídůvěry zamě'Sltnavate­
lovy«. Čím vyšší a <ld!povědnější jest postaveni zaměst­
nance, tím důtklivěijší jest jeho povinnost k věrnosti a 
iPŮ'vinnost zacthovati si zruměsltnarvatelovu důvěru. 

Není třelba, alby zamě,stnanci byJlo zvilá:š'tě z3JkaJoován() 
jedmáni, činicí ho nehodným zamě,stnavalellovy důvěry. 
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podniky, závody a ústavy podléhaly živnosten­
skémU řádu nebo byly po žimostelllsku provo-

zováJny. 
n. ústav pro choromyslné není úřadem, jejlŽ má 
na IDYisili výnos min. soc. péče č. j. 4.751/m-19, 
nýbrž jest, byť i nesamostatným, zemským ústa­
vem. (Rozh. nejvyššiho soudu z .12. prosince 

1935, Rv I 2177/35, Sb. min. sprav. č. 144.) 

N enísporu o tom, že žalobce byl smluvním 
zaměstn1ancem zemského ústavu pro ohoromYlslné 
v P. Na smlUlVllí zaměstnance ústavů, uvedených 
v druJhém odstavci § 1 ~ákona o osmihodinové 
pracovní době ze dne 19. ,prosÍ!Ilce 1918, Č. 91 
Sb. z. a n. vztahují s'e předpisy tohoto zákona. 
V témž smyslu rozhoduje i nejvyšší správní soud 
(srov. rozll. Č. 8233 sb. Boh. adm., zejména dfi­
vody na str. 1186 a 1187 XI. ročníku, části II. 
sbi'Vky ve věcech admi:nis,bratilvních. * ) 

Podle § 1, .odst. 2, zákona ze dne 10. prosince 
1911'8, čís. 91 Sb. z. a n., platí :předpis odstavce 
1 téhož paragrafu, jímž se stanoví maximální 
pracovní doba pro podni'ky Ipodrobené živnostern­
skému řádu nebo po živnostensku 'Provo~ované, 
i pro :podniky, závody a ústavy pr.ovozované s:tá­
tem, veřejnými nebo soukromými sVaJ~ky aJtd., 
aniž Ise vyžaduje, aby tyto podini'ky, závody a 
ústavy .podJéhaly živnostenskému řádu nebo by:ly 
poži:vinoste1l!sU:ru .provozovány. Nebylo tudíž člán­
kem IV, Č. 15 prováděCího nařízení ze dne 11. 
ledna 1919, Č. II Sh. z. a n. vybočeno z mezí 
zákona. 

Že pů.Jsobnost zákona Čí,s. 91/1918 Sb. z. a n. 
není obmezena na výdělečné ústavy, pokud s.e 
týče podniky, p~yne z jaJsrného doslůvU' zákona. 

Ústav prů choromY'slné není úřadem, jejž má 
na mys'ld výnos ministerstva sociální péče :z 21. 
března 1'919, Č. j. 4751fIII.-19, nÝ'brž jest, byt' 
i nesamostatným, ~emským ústavem (srůvn. 
Sl:ovní,k veřejného práva II., str. 9·31). 

S 'hledi:ska druhéhů odstavce § 1 záJkolla č. 
.91/l!918 Sb. z. a n. nezálelŽí na tom, zda jde o 
ústavy samostatné či nesamostatné povahy. 

§§ 6, 7. 2061. 
Zaměstnavatelovo obohacení při nedovolené prá­
ci přes čas. (Rozh. neJvyššíhů soudu .z 5. pr.o­
since 1935, Rv I 2113/35, Sb. mill'. sprav. Č. 140.) 

Nejvyšší soud vyhověl dovolání,zru:šill rozsu­
dek odvoladho soudu, vrátil mu věc k novému 
p:r.ojednámí, a to z těchto důvodů..: 

Jest zjištěrno, že žalovanému nebyly povoleny 
práce 'PŤes čas. Podle ustáleného J"ozhodování 

. nejvylŠšího soudu úmlUlVa stran .o nedovůlerrré přes 
Č3JS nicotná a nemMe z ní býti vyvozován nárok 
na odm.ěnu za práci přes čas, nýbrž zbývá za­
městna!l!cli .proti zaměstnavaJteU jen náirok na 
náhradu pro bezdfi.rvodné obohacení zamělsitnava­
terovo z něho mu (zaměstnat1JCi) vzešl:a škoda 
(srv. Č. 10.226, 10.504, 12.158, 13.131 sh n. s.) .**) 

Podle ,g1'lLŽební smil{)lU'vy mezi žalobcem a ža-

*) B o h. A 8233 (ná1. z 1'3. XI. 1929, Č. 17.623. 
v ~>iP ra c o v nim IP r á v u« Č. 13): I. Ošetřovatelé 
zemských ústavů iP~O ciholI"omy:s'lné (v ČedháClh) jsou ve 
s~Ulžeb:nim !pomě'ru lVeřejnoprá'V'llím. - II. PředpISY zá­
koma o o'smilhodinné době pracoIVni nep1ati pro zaměst­
namce s,táltu nebo země, kteří jsou ve sJUlŽelhnim p'o­
měru ve['edno!práv:ním. 

**) V á Ž. o b Č. 10.t2IZB ('Tlozh. zlO. X. 1930, R II 
374/@, v »P r a C o vn í m p r á v '11« Č. 166): Lze umlu­
vi'ti, i konkludentním činem (§ 863 oIbč. zá:k.), že od­
měna M. !pTáci p-řes čas jest zaJhrnuta v úhrn'ko:vě ujed­
nané mzdě. Talk jest tomu na:jmě, ,piíijím8Jl..:li zaměst­
n'8Jnec m~du IPO delší 1d00bu bez výhr8Jdy, jsa si věd'om, 
že se mu ldoSltává ve smluvené mzdě odmě'ny rza veškeré 
práce sm['llIVně mu uložené, tedy i za pTá'Ce mimo osmi­
hodino'VOu tlolblU /pracovní. Za nedoV'o'le'IJ.é práce přes 
čas mů~e S~ zaměstnanec domálhati jen náhrady škody. 

lovaným by~o ujednánů, že žalobce má nárok na 
zpropÍltné pn'lměrně denně 10 Kč a nárok na 
stravu. Odmooa zamě'stDance nemusí záležeti jen 
v hotovosti; jest možným též., že zaměstnavatel 
posU:rY'tuje zaměstnanci přHežitost k jistému VÝ­
děUm, jejž lze podle okolnos!U přÍlpa:du .očekávati 
(placení 21pl'opitného obs,luhujícimu peI'lSonálu v 
podniku ,hostinJském), jak bylo doHčeno v růzh. 
Č. 13.558**) sb. n. s. Kdyby byla žalovanému 
úředně půvolena práce přes čas, byla .by se vzta­
hovala 'Úmluva .o .odměně zp:r:opitným a skavou 
i na ,práci pře,s čaJs. J eŽltů však v s'Ou:zerné věci 
žal'ovanému práce přes čas nebyla povolena, 
VlZtruhovala se úmluva .o .odměně z.propi,tným a 
stravou jen na pracovní ďobu, pokud nepřevyšo­
vala osm hodin denně. 

Jde nyní .o tů,zda v souzené věci byl žalovaný 
oboh8icern, a to ke škodě žalobcově tím, že žalob­
ce I~ona:l práce přes čas. O obohacerní žalovaného 
na úkor žallObců..'V nebylo hy lze mluviti tehdy, 
dostalo-li se žalobci za práci konanou .přes čas 
pNměřené ;náhra;dy Um, co obdrže! na zp'I'opit­
něm a v·e srbravě. 

Bro posouzení věci s tůhlOtů právního hlediska 
však ,schází pOlt'řebný ,s:kutkový podklad. Bude 
tŤeba předevší,m zjistiti, v koltk hodlin žalobce 
nastupoval službu v podniku žalovaného. PrvÝ'ch 
osm hodin. jehlO služby bude kryto úmfhwou .o od­
měně zpropitným a stravou1. PTaci přes čas jest 
pak pracoVlIlÍ doba, pokud násieduje pů .těchtů 
prvých osmi -bodlinách ;práce. 

Dále hude třeba zjirsti,ti, kolik hodin byl žalob­
ce v ,podndiku žalůvaného zaměstnán přes 'Osmi­
hodinovou p'I'acovni dobu a Kolik v této době při­
jal přibližně na zpropiJtném a jakou hodnotu měla 
strava, již dostal v tétů době. 

Na zákl:adě taktů ;zjištooéhů Slkutkového děje 
bude pak U'vážiti, zda tím, co dostal v době, ná­
sledující . .po prvých p,raJcoVlIlíoClh hodd11'á;ch, na 
zpropitném a ve stravě, byJ: žalobee dos,tate'oně 
.odškodněn za tů, že 'k.onal práci i v době, pře­
vyšující osmdhůdinovou dobu. 

V á Ž. o lb Č. 10.504 (ro0h. z 3. II. 1931,_ Rv I 204/30, 
v »P r a c o ;v nim p r á v '11« Č. 228): Umluva stran ° neoo'VIolené práCi !přes ~8JS jest nicotná a nezávazná 
a neanfize z ni býti vYiVozován smluvní nárok na od­
měnu za !práci přes Č'8JS, nýhrž 7lbývá jen žailob~.o ~~: 
ihradu Šlkody a z bezdův<Ydného obohacení. UrČItI VYSl 
Q,(i.šlkodnélho lrze pold[e o§ 273 c. ř. s. 

V á Ž. ob Č. 12.J.58 (rorzh. z 2. XII. 1932', Rv I 1500/32, 
v »P r a c o. v ním ~' r á;v u« č. 5129): Z toho, že smluv­
ni nárok na odměnu za nedolVo,lené práce přes čas 
nemůže býti opřen o zálkon rčí ,s. 91/19rJ.18 Sb. ~. a n., 
ještě ni'ktera'k nep,lyne, že by se zarrněstnanec nemohl 
vŮlbec d'omáhati na zaměstnavateli nálhrrudy toho, oč 
byl přiipraven svémocným proldllu1žováním zá'konmé pra­
covni dolby rzaměsltnavatelem. Zarrněstnanci 7lbývá i 'Při 
nedovolených p~acich přes čas, ·by se dOlJIlálhal nálhrady 
pro 'boodůvoldné obolhacení zaměstnavatetllovo a pro své 
poškození. K olPodsiatnění ta'kového náTolku na náhradu 
postaJčí 'PTůkaz, ~e se rzaměstnanci nedostalo {)d zaměst­
n:aIVat~le za vykonané /přesčasové práce náležité odmě­
ny a že na jeiho úkor !byl jimi zamě'stnaJvatel bezdfi­
vodně olboha.éen. Výši odš'kodného může soud určiti 
/podle § 2173 c. ř. s., pŤi <:emž je'st uvá'Žiti, ~da n~byly 
nedovolené :práce :pŤes čas přiměřeně odJm.ěněny již 
v měsí'čním plaJtu, 'pokud se týče v měsíční remunetraci 
úhrnko·vě ('paušálně), pokud Ise týče, zdali tím, 'Co bylo 
žal'olbci na jeho. IPtřesčasůvé práce zruplaceno, byly tyto 
!práce přiměře:ně odměněny čil'i mic. 

V á 'Ž. o lb Č. 13.1311 (ro0h. z 21. XII. 1;933, Rv I 
224.4/33, v »P r a c o v nim p r á v u«č. 797, 838): Při 
nedovoJenÝ'clI pracích přes č'a:s jest zamě.sltnamec olpráv­
něn domálhaJti se náhrady pro bezdůvodné oIbohacení za­
měsltnavate~olVlo, ~ něho'ž mu vrzešla újma. StaJčí, před­
nesl-li žalolbce ve g,poru a n8Jbíldl o. tom d'fikaJZY, že VY­
konali. pro ža.lolVamélho jako svfflIo za.mělstnavatele p'ráci 
v praco'V'ních hod.inácih !p,řes č'aJS a že za ně ne'olbdržel 
z8Jplaceno, a domálhal-H se na žalov8Jnéan, Ihy mu za ně 
za;p[ati[. 

V á 'Ž. ob č.l!3.558 (rorzh. z 11:8. V. 1934, Rv I 412/34, 
v »P r a c o v nim p r á v u« 'č. 8618, 869, !?83, 937): Šlo-li 
o zakázanou p~áci !ptřes čas, ne'lze mluviti o O'bOihaceni 
zaměmnava'telle na ú'ko'r zarrněs'tnance, dostalů-li se za­
měsltnanci za ni !ptřiměřené náhTady v ceJlkovém jeho 
platu (sb"aJvě a úča!sti na Zlp~opLtném) úhrnkově. 
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§§ 6, 7. 2062. 
N ebyla-,]Ji povolena práce ip1řes čas, jest úmluva 
o nedorvtolené plráci přes Oas nicotná 'a nezávazná. 
R~h. nejv. SO'1.l!du :z 12. XII. 1935, Rv I 2177/35, 

Sb. mm. sprav. č. 144. 

PodLe UlSltáleného rozhodování nejrvyššíiho soudu 
Lze paulŠaiLov3Jt:i: odměnUJ za prráci přes čas jen, 
Ibyla-li práce přes čas pří:slll.l!Šný;m k tomu úřa­
dem povolena (srov. rozh. č. '9817, 10.504 sb. n. 
s.) . *) V souzené věci však tomu tak nebylo, jak 
bude ještě níže dolíčeno. 

Tím, 'že odvolací SO'1.l!d přisoudil žalobci odškod­
né z důvodU. be~dlfi'V'odJného obohac8llli, nepo.ru:ši:J 
předpis § 405 c. ř. 18. Tv,rzením v ~alobě, že práce, 
ti!'v,aj'íd déLe netŽ osm hodin, nebyl~ mu žaJl'Ovanou 
dosud honorovány, opodstatnH žaaobce dost1atelČně 
žalobní nárok i s hlediska ,be2jd'fivodného obOha­
cení ž'alované. Na čl. 1, 16 pak žalobce dolíčil 
škodu, j:elŽ mu z toho vzešla. 

Vzhledem k ujednané denní odměně jest v sou­
zené v,ěci pokládati částku Kč 2.50 za přiměřené 
odskodJnění za hodinu práce přes čas (srv. rozh. 
č.6854 sb. n. s.). * ) 

Okolnost, 'že ža;lobce přijal jako od'měnu za 
práce, p1řevy'šují:cí 60 hodin tý,dJně" jen Klč 1.80 za 
ihodj)nu, nemá výiznam', je0to 1. tato úmlurva hyla 
nicotná, ano šlo 'Ol ned'ovoleuoo práci p'řes č'as. 
Soudu jest IPos'OuiClirt:i při<měře:nost odškodněíD.í za 
prácI přes 'čas zcela ne:záviJs'le na takové m lcotné 
úmluvě. ' 

,ČáJstky, jež obdiržel žaLobce i za nedele, nelze 
odečírtaJti od přiznané částky, je~to, ja;k nesporno, 
žalolbce niJkdy v týdnu ne;pracova1 méně nelŽ 48 

*) V á ž. 10 b i'\. 9817' (rozh. z 11. IV. 11930, Rv I 
12814/29, v »p J. a c o v ním p r á v u« č. 51, 136): Byla-li 
by smlouva o úhrnkovou odměnu za prá!ci p:řes čas ni­
cotná, 'byla by zasaže'na nicotností celá smlouva, a jež­
to v prí'Padě &plnění smlouvy nelze již vše uvésti do 
přede<šléhlo stavu, záleží na tom" zda se zaměstnanci 
dosta!lo za práci náležité odmělny. 

V á ž. o b č. 10.504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30, 
v »Pra,covním právu« č. 228): Úmluva stran 
o nedovoIené práci přes čas jest nicotná a nezávazná 
a nemů~e z ní býti vYVOIzován smluvní nárok na od­
měnu za práci přes 'čas, nýhrž z1bývá jen žalo/ba o ná­
hradlU škody z /bezdůvodného oíbohacení. Určiti výši 
od'š'kodného .lze piodle § 273 c. ř. s. 

V á ž. o b č. 6854 (rozh. z 1. III. 1927, Rv II 435{2'6): 
Úplata za práJCi přes čas musí býti aspo,ň 'přiměřená 
úplatě za práce pravidelJ.né. Úmluva tO'mu se příčící 
jest nicotna. 

V á ž. ob č. 10.200 (rozh. zlO. X. m30, R II 3:74{30, 
v ~>P r a c o v ním p' r á v u« č. 166): Za nedo'Volené 
práce přes čaJS' mů!Že se Zalměstnanec dlomáhati jen ná­
hrady šlkody. 

V á ž. o ob č. 12.1'58 (J:'orllh. z 2. XII. l100Q, Rv I 
m3e/~2, v ~>p ,r ·a c o v ním p r á v u« ,č. 529): Z toho, 
že smluvní nárok na odměnu za nedovolené práce přes 
čas nemůže ,býti oplřen o záJkon čís. 91f1918 S.b. z. a n., 
ještě ni'kteil'a:k neply,ne. že Iby se zaměstna:nec nemohl 
vůbec domáhati na zaJmě,stnavateli náhrady toho, o'č 
byl 'Při:praven svémocným prodlužováním zákonné pra­
covní doby zaměstnavatelem. e';amě·stnanci 'ZJbývá i při 
nedovolených prací'ch pŤes čas, by .\:e domáha:l náhra­
dy pI'lO bezdúvodné obohacení zaměstnavatelovo a pro 
SIVé po,škození. K opodstatnění talrového ná:roku na ná­
hradu po,stalčí prurkaz; že se zaměstnanci nedostalo od 
zarrněstnavatele za vykonané přesčaso'Vé práce náležité 
odměny a že ma jeho úko'r byl jimi zaměstnavatel bez­
důvodně oibohaJcen. Výši o'd'škodného může soud určiti 
podle § '1!l3 c. Ť. s., při čemž jest uváJžiti, zda nebyly 
nedo'vo'lené 'P,ráce přes ~as .přiměřeně odměněny již 
v měsÍ'čním pla'tu, po'kud se týče v měsíční remunera­
ci úhrnkově (paušálně), ploku'd se týče, zdali tím, co 
bylo žalobci za jeho přesčasové práJce zaplaceno, byly 
tyto práce přimě:řeně odměněny, ~ili nic. 

V á ž. ob č. 11.3.:1131 (rO'Zlh. z 2[. XII. 1933. Rv I 
21244{(3'3, v »P r a c o v ním p ' r á v u« č. 797, 838): Při 
nedovolených praJcích přes ča:s je<,t zaměstnanec :opráv­
něn ·domáhati se náhrady ,pro bezdůvodné obohacen.í 
zarrněstnavatelovo, z něhož mu V'zešla újma. Stačí, 
předines'l-li ža:lobce ve spOJ:'U a nrubídl o 110m dtlkazy. že 
vykonal prO' žalovaného ja'ko svéhO' ~aměstna'Vatele 
práci v pra(!ovních bodinách ,přes čas a že za ně ne­
olbdIlžel zaplacení, a domáhal-li se na ~allovaném, 'by 
mu za ně zaplaltH. 

hodlin. Jedině doba 48 hodin t1:ýidně jest rozhodná 
proO posoUlZení, zda šLo o práJce přes čas. 

V souzené věci nebylo ami tvrzeno, že byJo dá­
no povolení 'k práci ipřes čas; úřadem ,k tomu: pí-í­
sllUJŠIIlým (§ 6 zák. č. 91/19118 ,Sb. :z. a n.). vý­
nosy zemskéhosprávniho vÝ,boru v Praze :ze dne 
11. bře:zna 192'7 a ze dne 17. čenrna 19'27, jdJmiž 
byla Ujpravena opatrovmClká slmba, jsou v pravdě 
směrni,ce, vydané zamiěsltnavate.lem ~a účetem 
úpravy s'lmebníiho pomě,ru, nikoliv však úředním 
povolením k práci !pí-es čas. N e:záleží na tom, že 
úSltav pro c:h:oromY'sll!l1é nepodl1éhá živnosltenské 
'Í!nspe:kci, ježto podle jasného dosllovu § 6, odst. 1 
a 2 zák. č. 91/11918 Sb. z. a n., jest v ústavech 
ku: p rráJci pres 'čas třeba :povolení příslušného úřa­
du, ,tJřebas ne!podlléhia;ji živnoste:n:ské inspekci. 

N e!bylla-Li., . jaM doUčeno, povolena práce přes 
čas, nemá významu úmluva st,ran o odměně za 
práci přes čas, ježto úmluva o nedovolené práci 
;přes ,čas jest nŤcotná a nezávaJzuá (slrov. rOlZh. 
č. 10.,2!2'6, 10.1504" 12.115'8, 13.,131 sib. n. '5.). 

N e]ze :přls1Vědčiti dovollateke ani v tom, že se 
ž:ailobci dostalo placením denních 20 Kič přimě­
řooé odlměny i za ,práce přes čas, pOlkUJd p.řevy­
šovaly 418 h'Ůdin týdlně, 'llváJží-li se, že slulŽiba do­
zorce v ústavu pro ohoromysl!né je nanejrvýš, na;­
:rnJáh!avá a odpovědná. 

Závodní výbory 
2063. 

ZáJv:()(dJní výbor nem práVlIllickou oSlobou rpod!le § 26 
obec. zálk. obč. v žádné Její podobě a nemá proto 
ani ~ůSlobillo,sti státi na soudě v řízení Slporném 
neb exekučniÍ.m. (RozhoOdnutí nejvyššího soudu ze 

dne 6. května 1936, čj. R I. 121/36-3.) 

ZáV1Qdlní výbor M. T. Z. v N. vedL podJ'e zákona 
o 'ZálViOdlllílch výbOIredl exelk!UJci k yY1Il'Ulcení zrup.la­
cení odstupného. Sood I. stolice exekuci povolil. 
800d rekUlrSlní lIlá v:rh na povol1ecr1Í e~eikuce Zla'mít~ 
z ďfiJvodťJ: vě:cnÝ,ch a z toho dtwodlu, že závodní 
výlbor není pr1ávnickou osobou a nemá procelsní 
IZpfiJsob11osti a lI181mifitže v řtzelIlí e:X'e/kuIČIIlÍlm samo­
s'brutrn:ě vystUIPovati ja;ko vymáf.hajkí strana. (§ 1 
,co ř. IS. a § 78 ex. ř.) 

Z ipodiněltUJ Idlovola:cího r.ek'l1lrsU! zrušil nejvyšší 
sOUIdl v Brně usneseluL obou SlO'1.l!d'fi. i s předcháze­
jí'c'ím řízením ;pro zmatečnost a exekuční návI'lh 
odmítl. 

Od'fiJv:odJněni lll'ej'VYIššího soudur: 
EX!ekuč:ní nárv.rh poda;l j:aJko vylImmajiteíi věřitel 

zálvodlni výJbor M. T. Z., přádelna v N. P'řledeV1Ším 
jest se obÍrr.ati otázkou, Zlda tento 'V1yIlllJá;hajÍ!cí vě­
,ř,iteIL je'st VŮ!bec subjek:term, který má procesní 
Z:PŮ!sobiloSlt a m:fi:že j:~o str.a:na jedln:ruti na soudě" 
ať již v řízení sporném či exekučním (§ 1 c. ř. s. 
a § 7'8 ex. iř.). Pro zpŮJsobii1'Ůst býti stranoUJ na 
soU/dě jest podst3!tné. zdJa jde 00 právní podmět, 
který jest schopen míti Vll:astní jmění j,ako sou­
bOir práv a závazků., ať již se otnre;n pod'mět jeví 
též j1aJlm jednota os'ob nebo jmění n.eoSlobnÍl, které 
slrOUlŽí nějaJkému dovoLe!l1ému účelu (1Ill8Jdace po­
dle § 646 obec. zák. obč.), nebo nějaký ústav, kte­
rý ~ nemaje pevného Zlálk1adq1fuo (n.aJd3.ičnmo) 
jlmění - byl ZlřÍ'Z8Ill k ÚlČ'eIlifim všeU!Žite!čný;m, má 
samoOstatnou · organisaci a samostatné zastoupení 
a sledtuje stan'Ůvený cil iPI'IosItř8ldlky m:ajetJkovými 
(sb. n. s. civ. č. 5487).**) Ze zákona ze dne 12. 

**) V á ž. o ,b č. 54187 (rozh. )'z),z5. XI. 11925, R I 937/,25): 
Pro ZlPfts'Olbi'lost (býti s:tranou jest lPod'statn'o 'Pourze, zda 
j1dre O' 'Právní ;podmět. jenž jest s:Clho~:n míti vlastní 
'podmět, Jenž jest sc:holpen míti vlastní jmění ja:ko sou­
bor prá'Va lZá'Vao:k:ů, ne:PI01dstatno však, zlda ,dOltyčný 
lP'Odimělt může svými iplI"átvy a zá'V'aJZ'ky vOllně n3ikládati, 
čí zda joot na správě jmění víte méně olbmezen dorzor­
čí č:in:no'sití jinélho právníiho 'Podmě'tu. Stranou moih:ou 
býTti i ústavy. 
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srpna 1921, č. 330 Sb. z. a n., o závodních výbo­
r,ech, plym€, že závlOdní výlbo:r ue!1!ze 2Jafuditi do 
žád!n'é ISlku'Pi!ny právnitckýoh osob podle § 2'6 obec. 
~k,. OIbč., jla;k 10 ruch byllla právě ulčiněna zmÍiIl!ka. 
ZIáNOIdiní výJhor :se :zř:~je ZaJ ,ptřed'poil{j}a)dlfi § 1 do­
tČelIlého záikon:a a jest p-odl€ § 10 ,t,ooo.to zá1wna 
nejméně tř~Člea:mý. J1eho úlwly vypočítává ,předle­
wím povšeCihJně prvý odstavec § 3, z,ákotllla o. 'zá­
vo.dníJch výhorech a pak ješltě zvláště také § § 6 
a 6 totnoto zákona. PovšeClhině jes1t závod!ní výJbor 
podle § 3 dotóeného zálwnJa pov,oilIám, aby hájil 
a pov2lbUi2JovaJl hospodářské, solCÍ'álmí oa kultUlrní 
zájmy zaměstlnancfl v .závodě, a do tohoto po­
VlšedbJně stanoveného ÚJkolU' slpiaJdiají jedrrl'otlivá 
jeho .oprávnění" vY:Poč:itaná přH{l!ad'mo v daJlší,ch 
odistav;cVch § 3 dotčeného 2iákolTha ta je,Šltě zvláště 
truké v § § '5 a 6 téhož zá;lwna. Ze všech těchto. 
UJSIbano.vení zá:kona o zá'Vóodlní'C!h výiborech jest 
zřejmé, že 2Jávodní výbor pelčUlje v pamě:ru k Zla­
městnavateli o ochranu zájmfl zaměstnanectva 
záJvodiu j"atko .orgán veřejn.é ,s'Ů 'clál.ní 
p é čelO od ě J n i' c t v o, že V:Šlak n e lITl á z.p fr s 0-

biloOsti !Ila býv8.tti zvlJáštníh'Ů samo­
s .t a t n é h o. j m l ě n í k sledováni úkolfl záJkio:nem 
o záV'odrrlí,cll výborech mu sta.noV'ených. Na tom 
nemění nic ani ustanovení § 24, odst. 2 zákona 
o záV'odnich výboreoh, tkiteré ,opravňuje závodní 
výibor, že mťuže vybírati: k úhradě hotových výloh 
VIZIŮIklÝ.oo z j1elho ČIiI1nosti záJkonem 'Ol lZáv:odn]ch 
výborech, odflvodněně příspěvek, ze kterého. hradí 
polovici: zja;mě:stnanci 8.t polov:iJcj' 2Jaměstna vaitetf. 
Ani v tomto iUlsmnovení Jl, e n í od á Ln a závod:nilmu 
vý!boru z'P' fl s 'O ob 11 o oS It TI a ob Ý vat ii. j měn í, 
aní !ll e n í tímto zákonnýlm 'll!stanovooim vy.tvá­
řeno z v II á š t .n í j ID ě n í p:r o. ú 'č 'e J: y z á vod­
n í h o. v Ý h o. :r 'U, tedy něja;ké jmění neosl()bní, 
nýlbI1ž jde tu jen o kryti hot'Ůvý,oh výdla:jlfl závod­
roho výboru a .o jejkh tI'ozvJ'lŽení ll1a .osoby k úhra­
dě pOléhl.e 2JáHmna :povinné, z čehOlŽ plyne, že ani 
výidlaj,e mv.odníh!o výboru podllJe záJkona vzniklé ne­
jsOu záVlaJzkem .zá'V'odiniho výboru jal{,o jednoty 
os'ob, a ŽJe amIi pŤíSlpě'V'ky k úhradě těcll!to výJdajft 
'1.1T1ooné nejsl()u jeh.o jměním n.ebo jměnínl ,neosob­
ním, nýbrž., že příspěvky ty jsou jen majetkem 
jemu svěřený.m 'zruměs1mancl !Závodu a .zruměstn8.l­
vatelem k použití výhradně pro účel již předem 
strun.o'V'ený. Zárvodni výbor mké ani nemá Zlapo­
tř:ehí žátCllného saJmosta'tného jměni, jetŽto není po­
vo.lán k tomu, laby lZáj,my .zruměSJtn:am;cfl .závodu 
po Sltr.ánce ihos:podářské, :sociální a !k:uIl:tu:r,ni přímo 
ulklá.jtel, ný\brž má jen tyto .zájmy hájiti t8.I povZlbu­
ZOV8.tti. Že ZáVlOtdln'í' výbor ne!Ilí právniokou QSlObou 
ve lSImy:slu § 2'6 obč . .zák., tomu nJ8.lsv:ědčuje nejen 
dÚlsJrov § § 3. 6, 6 a 2,4 zák,cma o záv.odnílC'h výbo­
rech, a,}te mllulVi pro to i: dflV'Odové ~rárvy k to­
muto záklOnu. 'Da1k v dftvodiové ~rávě k ViládnimJU 
náJvirfulU: z'ákona o závodnliClh výtbarelch (závodlních 
radách) označují se závodní výbory za d' fl v ě r­
n í k y z 'aJ m ě ,s t n a III c fl a z a por 8.t di TI í :S b 0-

r y .z 18..' m ě ·s ,t n ta vat e le (,strana 12, 13). V dfl­
vo.dlOIV'é ZIplrávě :sociá:lině pOlt~tic~ého výJbaru pasl:a­
necké sně:movny k dOltče.nému 'zákonu (str. 13) 
se právě Ik. UJstanovení § 3 ·tohoto zákona př:Lpo­
mlÍ.lTI.á, že tímto zák,omným usta;novením .s:n8.JŽiil se 
soc. pol. výbor postiJ1mouti a ,r·ozš'iřLti .práva, .~te­
m mělly tdOl.S!UJd dobI"()lVl0i1né závodlní vÝ.bary. d 'O­
s lazené odbo ,rovými organisacemi 
TI e lb o v o. 1 b .o u -cl ě 1 nic t v a a 'ze UJstan'Oveními 
§ § ·5 a 6 ,tohOlto zá~ona se 'zavádí úp'1ně nové 
p r á V'O Z a; m , ě stlD an c fl. Jak: pad'lle doslovu 
záJkcma saméh'O, ,tl8Jk i :podle dflvodových :Zpráv k 
němu j'est tedy závodní výbor j,en slborem dfltvěr­
ruíkfl z'arrněs1manectva toho k,terého záViod'1.l', kteří 
v Poměru tohoto 'zrumě'stnam.eICltva k poc1:nikateJi 
'P~jí' v nejš1I1šÍJm ,rolzslahu o. jeh'Ů zájmy hospo­
dá'I1ské, sociální ' a k.uJlJtuTní, kteří však jako ta-

klOví lDemaj'Í Zlp'fiisobHosti n.aJbýv.ati jmem jako 
souboru .práv a zá;va:2Jkfl. Na tom .niJc nemění ani, 
ihe se závodlní výbor 'USnáší (§ 23 'O závodníclh: vý­
\borech) a že vy;stIupUlj1e jlaJko stI1runa pře dl r o. IZ­

lb: 00 d č í k o m i ,s í (§ 2;6 dotčeného záJkO!Ila), ne­
boť to je1slt právě joo způ:sOIb , k ,tetI'ým, vykonává 
svi'.lJj, úlko1 záJkonem pOVlšechJně strunovený v prvém 
odstavci § 3 zák. č. 330/21 Sb. z. a n., který mu 
všaJk nelplI1op;fi'jČlUje zprfisobU.os:t k nabýváJní samo­
stat,nén.o jm.ění jruko soufboI'IU p.ráv a: závalzkťL. 
Z těCihJt.o dflvod'fi ne1J2Je zá vodlní výlbor rpokiládiati 
za právnickou osobu podle § 26 'Obec. zák. obč. 
v žáJdlné její pOldJobě a pak oVišem nemá závodJní 
výlbor ami ~Ů1sobilo.8'ti ,stáJti na 'Soudě· v řízení 
SlpOll"ném neb exe·kučním. TeTIlto nedosta'tek nedá 
se nijak odstraniti (§ 7, odst. 1 c. ř. s.) a jest 
k II1ěm:u p'ř1'hližeti v klh1Žd'ém období Slporu neh 
exekučního řízení (§ 6 civ. ř. SI., § 78 ex. ř.). 

Dr. Jos'cl Kotrl ý. 

§ 22 2064. 
J. Rozhodčí komise, rorzhodujíc prejudicielně 
otádru, zda zaměstnavatel byl oprávněn pro­
pustiti členy závodního výboru podle § 82 ž. ř. 
(§ 120 ž. z.), jest povinna rozhodnutí odi1vod­
IŮJti; nedosttatečné odi1vodnění zakládá podstat-

nou vadu řízení. 

ll. Rozhodčí lmmise ani podle § 3, písm. g) ani 
podle § 22 není příslušnou rOílhodovati o tom, 
jaké soukromoprávní účinky má. podaní stížnosti 
záv. výboru k rozhodčí komisi na pracovní po­
měr zaměsltinance do té doby, než o sltížnosti 

romodne rozhodčí komise. 
Nál. nejv. spr. soudu z 20. listQPadu 1935, č. 

19654/35. 

Závodní výbor v podni:ku S. podaJl k rozhodčí 
komiSi podle zákona o závodních výborech v L. 
divě stížnosti. V první, datované 27. června 1932, 
nruvrhOlV'al na základě usnesení závodního výbo­
ru, aby rozhodčí komÍlSe vySlovila, že propuštění 
člena závodního výboru L. K., které firma pro­
vedla bez souhlasu rozhodčí komise, je n e z á­
k o n n é. Ve drulhé stížnosti, datované 30. červ­
n'a 1932, navrhoval závodní výlbor na základě 
usnesení učiněného, a;by rozhodčí komiJse' vyslo­
vitla, že propuštění člena záJvod'ního výlboru M. 
T., které firma provedla ,bez southla'su rozhodcí 
komis'e, se pokládá z a z r li Š e, TI' é, ježto k pro­
puštění neměla firma dflvodu podle § 120 zák 
čÍS. 259/1924. 

'Dfive nežli r02ihod'čí 'komise o těchto stížno­
stech závodního výboru rozhodla, konaly se dne 
31. srpna 1932 v závodě stěžovatelčině nové vol­
by do závodního výboru, při kterých byli za čle­
ny závodního výlboru zvoleni i L. K. a M. T. 
Proti výslledlku voleb .poda~a dne'šní stěžovatelka 
k rozhodčí komisi stížnost, ve které navrhovala, 
aby volba závodního. výboru by'l'a pro ne'Zákon­
nost zrušena, ježto oba zvolení nelbyli v ddbě vy­
psání voleb v závodě zaměstnáni, neboť byli v 
~ervnu 1932 z práce propuštěni, a nebyli proto 
podl'e § 14, odst. 1, lit. a) zák. č. 330/1921 do 
závOldního výJboru volite[ni. 

.o všech těchto třech stížnostech konala roz­
hodčí komise jednání dne 23. září 1932. 
Třemi samostatnými nále:zy z 23. září 1932, č. 

Rk 1/32, Rk 2/32, Rlk 3/32 rozhodla rozhodčí ko­
mise o ,podaných stížnostech takto: 

1. Firma S. nebyla oprávněna propustiti L. K., 
ježt~ nebyly v jeho případě dány dflvody uve­
dené v § 120 zák. č. 259/1924 a měl býti vzhle­
dem k tomu, že jde o člena záVcYdního výboru, 
vyžádán 'k jeho propu.štění souhlas r02Jhodčí ko­
mise podle § 22 zák. č. 330/1921; tento souhlas 
však rOlzhodčí komise firmě neuděluje, takže v 
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dtlsJ1edku toho nastávají pro K. práiva, jako kdy­
by byl ode dne propuštění na dovolené. O 
ostatních petitech stížnosti závodního vÝ.boru od­
mítla ,rozhoďčí komise rozhodov:ati pro svou ne­
pří,slušnost. 

2. Firma S. ne1by'laop'rávněna propustiti M. 
T., ježto nebyly v jejím p'řÍlpadě dány dtlvody 
uvedené v § 120 zák. č. 259/1924 a měl býti 
vzhledem k tomu, že jde o členku závodního vý­
bOTU, vyžádán k jejímu propuštění souhlas roz­
hodčí komilSe podle § 22 zák. č. 330/1921; tento 
souhlas vša'k romOd'čí komise firmě neuděluje, 
takže v důs,ledlku toho nastávají pro T. práva, 
jaJko kdyby byla ode dne propuštění na dovole­
né, a to tím spíše, ikdyž jde o zaměstnankyni 
déle nežli 3 roky v závodě nepřetržitě zaměst­
nanou. 

3. L. K. a M. T. byli správně zvo~eni za členy 
závodního výboru, poněvadž v den provedení vol­
by byli skutečně zaměstnanci fiTmy, neboť i když 
byli firmou prO\Puštěni, bylo je'jioch propuštění 
závoďním výboTem napadnuto a že v dfisled'ku 
toho - vzhledem ik tomu, že v den provedení 
volby romoďčí komise o jejich propuštění ještě 
nerozhodla - mělo se míti za to, že jsou na do­
volené. 

O stížnostech, na toto rozhodnutí podaných, 
uvažoval soud takto: 
Be,zd'fivodně vytýkají obě srvrdhu uvedené stíž­

nosti, že rozhodčí komise nebyla kompetentní 
řešilti otázku, zda zaměstnavatel byl oprávněn 
propustiti zmíněné členy závodního výboru po­
dle § 120 živ. zák. č. 259/1924. Rozhodčí komi'se 
neřešila tuto otázku judicielně, k čemuž ard 
kompetentnf by nebyla, nýbrž p()lll!Ze prejudiciel­
ně, aby mohla rozhodnouti o otázkách, jež SiP'a­
dají do její kompetence a byly na SpOTU. K ta­
kovému pou~e prejudicielnímu řešení otázky 
existence důvodtl podle § 120 živu. zák. rOZlhodčí 
komise kompetentní nebyla. 

Žalovaný úřad zamítl námitky stěžovatellky, 
ježto nebyly dány důvody, uvedené v § 120 živn. 
zák. Proč tomu taJk je, neuvedl. V tomto nedo~ 
statečném odůvodnění .spočívá však rovněž pod­
statná vada řwení, neboť tato ne'Úp]no1st roz­
hodnutí znemožňuje soudu pře:ZJkoumání naříka­
něho rozhodnutí v tom bodě, polkud je pře'ZJkou­
mání to v rámci ~ 6 zák. o s. s. přípustné. 

[Stížnosti, jež se týkají propuštění členů zá­
vodního výbOTU, vytýkají naří'kaným rOZlhodnutím 
dále' nezákonnost, a to ve výrolku, že s propuště­
nými členy závodního výboru je naJk,ládati tak, 
jako by byli ode dne propuštění na dovolené. 

Nejvyšší správní s'oud shledal naříkaná rOZ­
hodnutí, týkající Sle propuštění členů závodního 
výboru, v tom bodě nezákonnými, neboť rozhodčí 
komise ani podle § 3, lit. g) záJk. o záv. výlbo­
rech ani podle § 22, resp. 26 téhož zákona není 
kompetentní, aby rOlZhodovala o tom, jaké sou­
krom oprávní účinky má podání stížnosti závod­
nÍlho výboru k rozhoďčí 'komisi na pracovní po­
měr dotčeného za;městnance do té doby, než 
o stížnosti r02'Jhodne rozhodčí komise. 

Slušelo proto naříkaná rozhodnutí rozhodčí ko­
mise č. R'k 1/32 a 2/32, která jsou stížena jed­
naJk vadou řízení, jednak nezákonností, zrušiti 
pro nezákonnost. 

Pokud jde o náilez, týkající se voleb do zá­
vodního výboru, je na 'sporu otáJ~ka, zda svrchu 
jmenovaní zaměstnanci stěžovatelky byli ještě 
v době vypsání voleb jejími zaměstnanci a mohli 
jako t3Jkoví dp závodního výboru býti zvoleni, 
kdyžtě byli v červnu 1932 Sltěžovate!ikou z práce 
propuštěni. 

Žalovaný úřad zodpověděl tuto otázku kladně. 
Z odfivodnění naříkaného rozhodnutí vyplývá, 
že podle názoru žalovaného úřadu dlu~o jmeno-

vané již proto pokládati za zaměstnance stěžo­
vatelky v kritiCké dObě, poněvadž proti propuště­
ní jich byla podána stížnost k rozhodčí komisi a 
o stížnosti té ne'bylo rozhodčí ikomisí v době "'y­
psání voleb ještě romodnuto. 

Proti tomu namítá stížnost, že uvedení čleuo­
vé závodního výboru propuštěni byli právem z 
pTáce podle § 120 ŽiVIl. zák. be!Z souhlasu roz­
hodčí komise. Námitka tato jde však mimo ob­
sah naří'kaného rozhodnutí a netposti'huje jeho 
dtlvod, v němž je vysloven názor, že zmíně,ní 
členové závodního výbOTU musejí za všech okol­
ností až " do vydání rozhodllutí rozhodčí komise 
býti pokládáni za zaměstnance stěžovatel'ky na 
dovolené, ať ve věci samé bylo rozhodnuto jak­
koli. 

Ježto ta;kto stížnost proti rozhodnutí č. Rk 
3/32 neměla úspěchu, slušelo ji pro bezdfivod­
nost zamítnouti. 

§ 25 2065. 
I. Jestliže byl v závodě zrušen závodní výbor 
podle § 25, písm. a) pl'O pokles počtu zaměst­
nancit, ale nato - přes to, že počet zaměstnan­
cit zťI:Sml nezměněn - byli zvolen závodní výbor 
nový, a zaměstllavaJtel nepodal proti volbě ná­
miJtek, nem6že se slÍce proti existenci závodini­
ho výboru brániti pouka.zem na to, že v době 

volby nebyly zde podminky pro zřízení záv. vý­
boru, avšak zitstává mu právo domáhati se vý­
roku o zrušení platně zvoleného záv. výboru 

podle § 25, písm. a). 

II. Lhůta 3 měsícfi v § 25, písm. a) zák. o zá­
vodních výbo.rech nepočítá se od poslední volby 
závodního výboru, nýbrž předpoldadem zrušeni 
závodního výboru pro pokles počtu zaměstnanCÍI 
jest pouze, že v obdlObí 3 měsícÍl klesil počet za­
městnancfI v závodě pod 30. Nál. nejv. Stpr. 

soudu z 18. prosince 1935, č. 20.389/35. 

Závodní výbor 'fy E. K. v Praze podal k roz­
hodčí komisi podle zákona o záJvodních výborech 
v Praze stížnost proti propuštění člentl a ná­
hradnilků závodního VýbOTU z práce bez soulťla'su 
roZ!hodčí komiose a žádal dá:le, aby rozhodcí ko­
mise propuštění ono zrušila a uznala, že fiTma 
je povinna nahraditi propuštěným členům a ná­
hradník-fim ušlý výdělek. 

Rozhodčí komise stížnosti nevy1hověla, a to v 
podstatě z toho důvodu, poněvadž závodní výbor 
byl zrušen následkem toho, že v závodě nE)JbylŮ' 
po dObu delší 3 měsíců zaměstnáno ani 30 za­
městnanců. Námitku závodního '\&Ýboru, že k po­
čtu zaměstnanců přičísti je i zaměstnance firmy 
Ch., zamítla rwJhoďčí komise, poněvadž potvrze­
ním krajského soudu Obchodního v Praze ze dne 
17. ledna 1933 bylo zjištěno, že o'bě firmy j'sou: 
Zaipsány v obchodním rejstříku ja:ko dvě samo­
statné firmy. Broto i když závodní výbor byl 
zvolen a ustaven, dlužno jej pokládati za zru­
šený podle zákona samého a ne~:ze zvolené čle­
ny a náhradníky právně neexistujícího závodní­
ho výboru bráti v ochranu ,podle § 22 cit. záJk. 
Neexistoval-li závodní výbor, ne'hyl ani legiti­
mován k podání stížnosti. 

O stížnosti, do tohoto rozhodnutí podané, uvá­
žil nejvyšší správní soud toto: Rozhod­
čí komise byla příslušná podle § 26 zák. o záv. 
vý;b. vyřídit stížnost závodnill1o výboru proti pro­
puštění jeho členfi a náihradníktl z práce bez' 
,souhlasu rozhodčí komise. Rozhodčí komtge tutO' 
stížnost zamitla z toho důvodu, poněvadž závod-
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ní výbor by;! zrušen následkem toho, že v zá vo­
dě klesl počet zaměstnancft po více než 3 měsíce 
pod 30 (§ 25, lit. a) zák. o záv. výb.). 

Stížnost poukazuje k tomu, že poslední volba 
závodního výboru provedena bYl'a v říjnu 1932, 
a to za téhož počtu zaměs1:nancft, jaký byl při 
propuštěni členft a náhradníkft z práce, a že za­
městnavaterka proti této volbě námitek nepoda­
la, taJkže volba ona stala se pra voplatnou. Tato 
námibka je bezdftvodná. . 

Jestliže firma nepodala proti voLbě závodního 
výboru námitek, nemftže ovšem dodatečně proti 
existenci závodního výboru brániti se poukazem 
na to, že v době volby nebyly zde podminky 
pro jeho volbu. Okolnost ta však nezibavuje fir­
mu nároku, aby se domáJhala výroku o zrušení 

platně zvoleného závodního výboru podle § 25, 
lit. a) zákona o záv. výb. poukaJzem na to, že 
platně zvolený závodní výbor byl zrušen násled­
kem ' toho, že v závodě klJ:esl počet zaměstnancft 
pod 30. 

Námitka stěžovatelJ:e, že od pos'lední volby zá­
vodního výlboru newplynuly ještě 3 měsíce, je 
bezdftvodná, neboť lhftta 3 měsícft v § 25, lit. a) 
nepočítá se od poslední VOlby závodního výboru, 

·neboť předpokladem jest pouze, že v období 3 
~ěsícft kles'I počet zaměstnancft v závodě pod 
30. Tato okolnost již sama 'O sobě má za náslle­
dek zrušení závodního výboru. Bylo proto stíž­
nost, pokud smě·řuje proti propuštění č'lenů a 
náhradníkft závodního výboru bez souhlasu roz­
hodčí komise, zamítnouti pro bezdftvodnost. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 109. 2066. 
Pro posuzování nároku na dfichod invalidní ne­
jsou rozhodny poměry na pracovním trhu a sku­
tečnost, že jest přebytek lidí zdravých práci hle­
dajících. (Rozsudek wch. poj. soudu z 24. ledna 

1936, Cpo 613/35, Sb. ÚSP . č. 162/C/I.) 

Jestliže poj. soud přes posudek soudního znal­
ce, jenž odhadl ztrátu výdělečné schopnosti p'Ou­
ze na 331;3 %, uznal, že jest žalobce invalidním 
ve smyslu § 109 poj. zákona a uchýlil se tak od 
znaleckého posudku, neměl pro toto uchýlení se 
podstatného dftvodu a nelze za takový dfivod po­
kládati obsah přípisu notářského úřadu v Kež­
maroku, podle něhož žalobce pro jeho choroby a 
stařecký vzhled nikdo do práce nevezme. 

§ 109. 2067. 
Mzda jediné zdravé dělnice nemfiže býti spo­
lehlivým měřítkem pro to, co všeobecně zdravé 
dělnice vydělávají. (Rozsudek vrch. poj. soudu 
z 6. února 1935, Cpo 1110/34, Sb. ÚSP č. 166/CiI.) 

Řízení zůstalo neúplným, je'stliže prvý soud 
o tom, zdali žalobkyně jest invalidní ve smyslu 
zákona pojišt"ovacího, nevyžádal si posudek znal­
ce-lékaře, což bylo nutným, ježto žalob..lryně 
tvrdila, že mzdy výše uvedené docílila jen proto, 
že přepínala své síly, aby mohla uživiti svoji 
rodinu. 

§ 109. 2068. 
Pro otázku invalidity jsou rozhodna pouze usta­
novení zákona o sociálnim pojištění, který je 
vybudován na jiných zásadách než ustanovení 
občanského zákona o náhradě škody. (Rozsudek 
vrch. poj. soudu z 7. února 1936, Cpo 146/35, 
stejně rozsudeik z 21. II. 1936, Cpo 19.996/35; 

Sb. ÚSP č. 165/CfI.) 

Žalobu o další !ponechání invalidního dfichodu 
prvý soud zamítl, zjistiv nálezem a posudkem 
znalce, že vady zjištěné u žalobce, totiž snížená 
ostrost zraková a sluchová, celková slabost, té­
měř úplná ztráta chrupu a městky na bércích 
snižují výdělečnou s'chopnost o 50%, z čehož 
usoudil, že jest žalobce s to vydělati sÚ' aspoň 
zákonnou jednu třetinu. 

Odvolání napadá tento názor jako nesprávný a 
poukazuje zejména na rozhodnutí nejvyššího 
soudu v Brně z 27. IV. 1934, č. Sb. Vážný 
13.492, že za dnešních neutěšených poměrů. 

na pracovním trhu 50% nezpfisobilost k práci 
se rovná plné nezpftsobilosti a 20% nezpfisobi­
lost k práci má po případě v zápětí ztrátu 
50% d'Osavadního výdělku . Odvolatel přehlíží, že 
toto rozhodnutí nejvyššího soudu posuzuje otáz­
ku náhradu škody na základě předpisfi občan­
ského zákona, kdežto pro otázku invalidity jsou 
rozhodna výhradně ustanovení zákona pojišťow 

vacího. Podle předpisu § 109 p. z. záleží jen na 
tom, zde jest zdravotní stav pojištěn.cftv takový, 
aby pojištěnec přiměřenou prací a bez přepínání 
sil byl schopen vydělati si aspoň jednu třetinu 
toho, co si obvykle vydělává zdravý zaměstnanec 
stejného oboru. Zde tedy rozhoduje toliko objek­
tivní schopnost k takovému výdělku, kdežt'O jiné 
okolnosti, které mohou míti též vliv na možnost 
dosažení výdělku toho, na váhu již padati ne­
mohou. 

To jest stanovisko, kterým se tento vrchní po­
jišťovací soud dfisledně řídí a které jest uplat­
něno též v rozhodnutí Cpo 562/33, odvolatelem 
dovolávaném. 

§ 121. 2069. 
Nepečuje-li pozůstalý manžel o nezletilé dítě, 
má dítě přednostni nárok na odbytné. (Rozsudek 
vrch. poj. soudu z 24. ledna 1936, Cpo 422/35, 

Sb. ÚSP č. 163/CfI.) 

Poj. soud posoudil věc Slprávně, nepřiznav ža­
l'Obci nárok na odbytné, když zjistil, že nezletilá 
J. V. narodila se dne 20. ledna 1931 a že žalobce 
o ni nepečuje. Podle § 121, odst. 3. poj. zákona 
č. 221/1924 Sb. z. a n., mělo toto dítko pře d­
n o s t pře d o t c e m - ž a lob c e m. Ostatně ná­
rok tento po zákonu vyče,rpala žalobc'Ova nezle­
tilá dcera J. V. Na písemné oznámení žalobce, 
·že má nyní jmenovanou dceru ve výživě a vý­
chově, nelze přihlížeti, neboť pro posouzení :spo­
ru jest rozhodný stav v . době prvého rozsudku 
(§ 406 c. ř. s.). 

§ 223. 2070. 
Nežádala-li strana za odročení ústního jednáni 
a neuvedla-li příčinu svého nedostavení se, mfiže 
pojišťovací soud jednati i za její nep'řítomuos,ti. 
(Rozsudek vrch. poj. soudu z 7. ÚllOTa 1935, Cpo 

149/35.) 

Žalobce sice podal žalobu proti výměře inva­
lidního dftchodu, v té však jen uvedl, že jest bez 
zaměstnání a otec tří dětí, ale vftbec nijaJk ne­
odfivodnil, proč pokládá přiznaný mu invalidní 
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důchod za nesprávně vymerený. Jestliže tedy 
žalovaná přednesla a doložila, že byl důchod ná­
ležitě vyměřen, přes náležité obeslání se nedo­
stavil, prvý B'oud žalobu právem zamítl. Nejde 
při tom o žádný rozsudek pro zmeškání, jak se 
odvolatel snaží tvrditi, nýbrž soud postupoval 
podle předpisu § 223 p. z., že lze jednati i za 
nepřítomnosti stran. Bylo věcí žalobce, aby v 
žalobě řádně vše uvedl, čeho bylo tř'eba k odů­
vodnění žalobního nároku. Opominul-li to, mMe 
dávati vinu jen sobě. Poj. soud nebyl povinen 
líčení odročovati, když žalobce, ač mu to bylo 
jistě dobře možné, své onemocnění soudu ne­
oznámil a za odročení ústního jednání nežádal. 

Pensijní pojištění 
§ 5. 2071. 
Zaměstnavatel, který nepřihlásil zaměstnance 
k pensijnímu pojištění ani v do.datečné lhůtě, 
ustano.vené § 73, odst. 7. cís. nař. č. 138/1914 ř. z., 
ani také již za účinnosti zákona č. 1/1907 ř. z., 
o.dpovídá zaměstnanci za ško.du, která vzešla to.­
muto z to.ho., že IPl'o. opomenutí včasné přihlášky 
jemu nemohla býti započtena do čekací doby slu­
žební doba odbytá za účinnosti !Zákona č. 1/1907 
ř. z. a !Ilenabyl nároku !Ila započtení polo.viny ne­
pojištěné doby ,služební podle ,zákona Č. 1/1907 
ř. z. a lIlenabyl nároku na započtení poloviny lIle­
poj-ištěné doby služební po.dle zákona č. 125/1931 
Sb. z. a 111. (Rozh. nejv. snudu z 17. X. 1935, Rv 

II 541/35, Sb. min. ,sprav. č. 1319.) 

§ 46. 2072. 
Nezabavitelné jSo.u v rozsahu stanoveném v § 46 
zák. č. 26/1929 Sb. z. a n. také již vyplacené 
dávky z pensljního. pojištění. Rozh. nejv. soudu 
zlO. X. 1935, R I 918/35, Sb. min. sprav. Č. 1315. 

Ustanovením § 46 pense zák. byla opětně za­
vedena nezabaviJtelnQst PQjistných nárO'kťJ. z dťJ.­
chodu s' výjimkou upravenou v § 46 (rozh. Č. 
12.366 Sb. n. s.*) a zákonné dávky pojišťovací 
nesmějí průto mimů případy zákonem výčetmo 
uvedené býti žádným zpfisobem odňaty opráv­
něné osobě, a to ani z její vůle, ani proti ní 
(rozll. č. 9322 Sb. n. s.). Účel tohotO' předpisu 
byl by však zmařen, kdyby se nezabavitelnQst 
zmíněných dávek omezila na nevyplacené ještě 
dávky, na pouhé nároky a pohledávky. Že vy­
placená dávka nikterak nepozbývá výsady záko­
nem poskytnuté, podává se z § 251, č. 7 ex. ř., 
PQdle něhQž u osob, jejichž peněžité platy podle 
zákona nebo podle výsady jsou z exekuce zcela 
nebo částečně vyňaty, nezabavitelná jest část 
na.lezených hotových peněz, kte,rá, se rovná 
příjmu, jenž, nejsa exekuci podroben, připadá 
na čas od výkonu zabavení až do nejbližší 
lhůty, 'kdy plat se vyplácí. Poně,vadž v projedná-

*) V á Ž. ob č.č. 12.366 (rozh. z 17. II. 1933, Rl 
31/33 v »P r a C. p r á v u« č. 557, 676): Předpi'S,y zá­
kona ze drne 16. dubna 1920, čís. 314 SIb. Z. a n. 
v doslovu zákona ze dne 2. července 1934, čís. 177 
Sb. z. a 'll., plaJtí i při exekuci na dávky, vyplácené 
Všeo1becným pensijním ústavem nebo připuštěnými ná­
hradními ústavy, .pokud neodpoTUjí IPředpisu § 46 zá­
korra ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. Z. a n. Předipi'S 
§ 3 zái1rona čís'. 314/20, připouštějící zapo'čítání ptí­
plaJtků jen při vedení exekuce oso,bou, k vůli které 
byl příplatek vyměřen, není v rozporu <S ustano:vením 
§ 46 zákona čís. 26/29. Při exekuci, kterou ' vede man­
žel'ka pro srvé výživné, nelze do důchodu pO'jištěnce 
započítati výchovný přílPlatek, o 'kJteTý se zvyšuje jeho 
důchod podle § 22 zák. čís. 26/29. 

V á ž~ o b č. 9,322 (roizh. z 26. X. 1929. R II 286/29): 
Mimo případy zákonem VÝčetmo uvedené, nesrmí zá­
konné dávky ,po,jiŠťO'V8iCÍ býti žádným wůsolbem od­
ňaty oprávněné csolbě, a to ani z je'jí vůle (postupem, 
Z'asJtavením), ani pro,ti její vůli (zabav'ením). 

vaném případě nejde O' vymáhání pohledávky 
mající nárok na uspokojení z dávky podle § 46 
zák. č. 26/1929 Sb. Z. a n., a poněvadž se část­
ka u dlužníka nalezená rovná invalidnímu dů­
chodu pouze na dobu jednoho měs<íce (zmíněné 
důchody vyplácejí se podle § 39 cit. zák. v mě­
síčních splátkách předem), nepodléhá ani část 
nalezených peněz exekuci. 

§ 118. 2073. 
Zákaz započtení dávek ze zákonného po.jištění 
na smluvní p'lnění zao.patřovacích požitkfi za­
městnavatelem na základě smluvního ujednání 
(peD.Slijního. no.rmálu) ve smyslu § 118, o.dst. (2) 
neplatí, má-li podle § 177 a) býti pro.vedeno. zvý­
šení dávek pensijního. pojištění soukro.mých za­
městn3lIlců ve vyšších službách, odpovídající za­
počtení poloviny nepo.jištěné služební doby. Rozh. 
nejv. soudu z 20. Xli. 1934, Rv I 1174/33, Váže 

obč. 14.057. 

Jde o řešení právní otázky, zdali zákaz za­
počtení na smluvní plnění ve smyslu § 118, odst. 
(2) druhá věta zákona čís. 26/1929 Sb. Z. a n. 

plátí i tenkráte, když podle § 177 a) zákona čís. 
26/1929 Sb. Z. a n. v doslovu čl. I. zákona ze 
dne 14. července 1931, čís. 125 Sb. Z. a n., má 
býti provedeno zvýšení dávek pensijního pojiš­
tění soukromých zaměstnanců ve vyšších služ­
bách, odpovídající započtení poloviny nepojištěné 
doby služební. Zákon čís. 125/1931 8b.z. a n. ne­
obsahuje ustanovení, že zákaz započtení, vyslo­
vený v § 118, odst. (2) zák. čís. 26/1929 Sb. Z. a 
n. platí i pro zvýšení dávek, které bylo uprave­
no novým předpisem § 117 a), vsunutým za § 
177 zák. Čí's. 26/1929 Sb. Z. a n. V odstavci dru­
hém § 118 v prvé větě jest vyslovena zásada, 
že, je-li zaměstnavatel na základě smluvního 
ujednání opráViIlěn započísti s.i na 'Sluluvní plnění 
zcela nebo zčásti dávky ze zákonného pojištění, 
zůstává totO' právo zaměstnavatelovo nedotčeno. 
Zákaz započtení v § 118, odst. (2) v druhé větě 
zni: »Na smluvní plnění nelze však započí'sti 
částku, o kterou důchod z nároků získaných do 
účinnosti tohoto zákona vyměřený podle § 177 
tohoto zákona převyšuje výměru důchodu z týchž 
nároků podle dosavadního zákona«. Jde tu tedy 
o us'tanovení výjimečné (proti prvé větě § 118, 
odst. (2), která vys'lovuje zás.adu, že započtení 
na smluvní plnění jest přípustné), vztahující se 
výslovně na ro.'Zidíl důchodů vyměřených podle 
§ 177 zák. čÍ-s. 26/1929 Sb. Z. a n. a dfichodů vy­
měřených podle zákonů dřívějších. Ustano~ení 
§ 177 jest podle nadpisu »Ustanovení přechodná 
a závěrečná« rázu přechodního a ustanorvení dru­
hé věty odstavce druhého § 118 má na myS'li jen 
zvýšení důchodu podle speciálního původního 
pi"edpisu § 177 zákona čís. 26/1929 Sb. Z. a n. a 
nelze proto ustanovení druhé věty druhého od­
stavce § 118 vykládati extensivněji, když nový 
zákon neobsahuje podobného předpisu, jako jest 
předpis uvedený v druhé větě odstavce druhého 
§ 118. Proto nelze zákaz započ.tení, ustanovený 
pro určitý výjimečný a přechodný předpis § 177, 
vztahovati na zvýšení dávek pensijního pojiště­
ní přiznané zákonem čís. 12'5/1931 Sb. Z. a n., za­
řaděné do zá;kona čLs. 26/1929 Sb. Z. a n. jako 
§ 177 a), když zákon nový dotčené OIlllezujícl 
ustanovení na nové zvýšení dávek ner()lzšířil, ne­
vyjádřiv, že zákaz smluvního započtení platí i 
pro zvýšení dávek zákonem čís. 125/1931 Sb. Z. 

a n. ustanovené. .A!lli z ma,teriálií zákona nelze 
dovoditi, že zákon pomýšlel ono výjimečné usta­
novení druhé věty odst. druhého § 118 zák. čís. 
26/1929 Sb. z. a D.. rozšířiti i na dávky zvýšené 
podle nového zákona čís. 125/1931 Sb. Z. a n. Je 
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sice pravda, že IIlOvý zákon měl přijíti k dobru 
jen zaměsrtTIancťun. Někteři zaměstnanci však -
ja.ko právě zamě'stnanci harrachovští - měli 
zvlá:štními smluvními předpisy upravenou pensi, 
do které se jim započítávala i léta odsloužená 
před dobou, kdy zákonné pensijní pojištění vstou­
pilo v platnost, avšak p odle oněch smluvních 
předpisů se jim započítávají do pense zaměstna­
vatelem placené na toto :smluvní plnění dávky ze 
zákdnného pojištělIl.í, jak. zásadně do.voluje usta­
novení prvé věty odstavce druhého § 118 zák. 
Č. 26/1929 Sb. z. a n. Poněvadž pak v novém zá­
koně čÍ-s. 125/1931 Sb. z. a n. nebyl vys:lo.ven zá­
kaz započítání tímto zákonem zvýšelIl.ých dávek 
na 'Smluvní plnění, nelze na ně používati ani zá­
kazu v druhé větě druhého odstavce § 118 vytče­
ného. o lwlnosrt, že v tomto připadě má ze záko­
na čÍs. 125/1931 Sb. z. a n. výhodu zaměstnava­
tel, neodpOlruje ani slovnímu ustanovení, ani du­
chu tohoto zákona, poněvadž zde právo zaměst­
navatelovo :plyne ze smlouvy a zaměstnanci ne­
dostávají méně než jiní, kteří .podobnou smlouvu 
se svými zaměstnavateli neměli. Sipi'ávnosti tohoto 
náhledu ostatně nasvědčuje znění prvé věty odst. 
2, § 118 zák. Č. 26/1929 Sb. z. a n., vyslovující zá­
sadu o započtení na smluvní p'lnění. Když tedy 
nový zákon čís. 125/1931 Sb. z . a n . nezakázal 
započísti na smluvní pLnění částky dfichodfi sta­
novené novým § 177 a) a :když žalovaný po.užil 
svého smluvního práva a částky, o nějž jde, sra­
zil z pensijních po.žitkfi jím jako zaměstnavate­
lem v)q)lácených, nemá žalobce právního nároku 
na tyto STažené částky a proto byla správně ža­
lo.ba jako bezdfivodná zamítnuta. 

§ 177 a) 2074. 
Při posouzení nároků na započtení nepojištěné 
doby přihlíží se též k době, za kterou byly vrá­
ceny prémie. Rozh. vrch. poj. soudu zlO. 1. 1935, 

Cpo 140/34. 

Ze znění § 177, odst. 3. nynějšího pens.ijního 
zákona se podává, že při posouze:::lÍ nároku při­
hlíží se k celé příspěvkové době bez ohledu na 
její zkrácení. Zkrácení příspěvkové doby podle 
starého pensijního zákona jest pro posouzení exi­
stence nároku podle nového zák~na právně bez 
významu a má vrácení prémií v daném případě 
jen ten význam, že od zvýšení dfichodu vypočte­
ného podle odst. 1. a 2. § 177 pens. zák. odečte 
se pětina vrácených prémií. 

§ 177a) 2075. 
Doba, pojištěná v p,rovisním pojištění, není za­
počitatelnou dobou podle § 177a). Rozh. vrch. 

poj. soudu z 20. XI. 1934, C(po 698/34/1. 

Ža;lobce domáhal se započtel:1í doby od 15. úno­
ra 1897 do 31. pI"OISmce 1921 ve smyslu § 177a) 
p. z. V této době byl žalobce jako dozorce po­
jištěn u Revírní 'bratrSké pokladny v Bratislavě 
v provisrnm pojištění, od níž také od: počátku 
roku 1922' do poloviny roku 1924 .bral invalidní 
důchod; nároky si stále udržuje placen~m uzná­
vacího POlP,latiku. 

Vrch1l.í pojišťovací soud, ro~hOldtUje ve věci 
instančním pořadím, vys:lovi:l rozsudlkem shOlra 
označeným názOlr, že nelze právem tvrditi, že by 
byl býval žalolbce ve sporné době nepojištěn, ne­
boť nelze dobu, která je pojištěna provtsním po­
jištěním hornický-m, považovati za dolbu netpojiš­
těnou a byla 'by tato doba také dnes, ve smys.lu 
§ 115, odst. 5. .pena.. ,zák. zrupočitatelnou dOlbou 
příspěvkOlvou. 

Intencí zákona č. 125/1931 bylo za/PočitaJti ne­
pOljištěné doby, které 'by podle dnešního právní­
hOl stavu zakládaly pensijní povinnost, ale ne­
bylo úmyslem zákonOldárcovým, alby byly Z3lpo­
čítávány doby již jinak poji:štěné jen proto, že 
chyběl v dřívější době základ zákonný pro pře­
vod prémiových reserv resp. převodn1ch částek. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
ŽaJoba podle § 105 ús.tavní listiny (zákon čís. 
217/1925 sb. z. a n.) není přípustná proti nálezu 
rozhodčí lwmise zřízené podle zákona o závod­
ních výborech č. 330/921 sb. z. a D. ve výroku 
o nárocích soukromoprávních. (Usnesení okres­
ního soudu v Náchodě ze dne 26. listopadu 1935 
č. j. C II 993/35, krajSlkého soudu v Hradci Krá­
lové, ze dne 29. února 1936 Č. j. R III 42/36.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na roz­
h odnutí publikované v Č. 8/9 XIV. roční,ku Pra­
covního práva ze dne 20. 'září 1935 str. 149. 

Žalující strana M. T. Z . vP. 'Podala žalobu, 
ve 'které ,se domáhá, aby okre-srní soud v Nácho­
dě prohláSlil, že nález rOZlhodčí komis'e zřízené po­
dle zákona o závodních výlborech ze dne 13. 
bř,ezna 1935 Č. j. Rk 6/35 TIlení po právu. Okresní 
soud po předsevzatém řízení se usnesl takto: 

Řizení počínajíc usnesením okresmho soudu 
v Náchodě ze dne 14. října 1935, jímž byl nařízen 
r ok k ústnímu jednání, 'Se prohlašuje zmatečným 
a ža10ba se jako nepNpustná odmítá. Žalující 
strana jest povinlIla nahraditi straně žalované ná­
k'lady rezepře. 

ISvfij výrok odů.vodnil soud takto: 

,strany s'ou:hla'sně přednesly, že žalovaná st1"a-

na byla zaměstnána u žalobkyně jako tovární 
dělnice do 1. 3. 1935 po dobu delší 3 let a že ku 
dni 1. 3. 1935 byla propuštěna~ Proti propuštění 
vznesl závodní výbor stížnost k rozhodčí komisri 
v Náchodě, zřízené podle zákona o závodních vý­
borech, jež uznala nálezem ze dne 13. 3. 1935 
čj. Rk 6/35 propuštění ž·alované strany za ne­
spravedlivou příkrost, neodfivodněnou ani , jejím 
chováním, ani poměry v závodě, a uzna;la žalob­
né ve výši 3 týdenní mzdy. Nál,ez. ten byl doru­
čen žalobkyni dne 26. dubna 1935 a nrubyl moci 
práva, neboť žalobkyně nevznesla proti němu 

stížnosti k nejvyššímu správnímu soudu. Žalob­
a dalším jedenácti žalovaným u pracovní·ho 'sou­
du v Náchodě pod čj. Cpr.č. 29/35 žalobu, kte­
rou domáhala se rozsudku, že nároky žalovaných 
podle nálezů rozhodčí 'komise v Náchodě čj. Rk 
2-13/35 nejsou po právu. Pracovní SO'Uld v Ná­
chodě usnesením ze dne 17. 6. 1935 žalobu pi'av'o­
platně odmítl p!I'O svou věcnou nepříslušnost. Na 
to žalobkyně podala dne 17. 7. 1935 u okresního 
soudu v Náchodě pod čj . C II 710/35 proti všem 
dvanácti žalovaným žalobu s'e stejnou žalobní 
prosbou, avšak i tato žaloba byla usnesením 
okresního soudu v Náchodě ze dne 13. 9. 1935 
prav.oplatně odmínuta, protože žalobkyně ocenila 
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předmět sporu u každého žalovaného na 1.000 Kč 
- takže hodnota předmětu sporu u všech žalo­
vaných dohromady činila 12.000 Kč. 

Žal'Obkyně, cítíc se ve svých právech pošk'Oze": 
na sh'Ora uvedeným nálezem rozhodčí komise, 
která jako úřad :správní rozh'Odla o nárocích sou­
kromoprávních, a 'Odvolávajíc se na ustan'Oveni 
§ 105 úst. listiny a zák. ze dne 15. 10. 1925, č. 

217 Sb. z . a n., domáhá se touto žal'Obou zadanou 
u tohoto soudu dne 12. 10. 1935, rozsudku, ŽE' ná­
rok žalované strany, uznaný nálezem r'Ozhodči 
komise v Náchodě ze dne 13. 3. 1935 čj. Rk 6/35, 
není po právu. Žalobkyně především vytýká, že 
závodní výbor nebyl 'Oprávněn vznésti stížnost na 
rozhodčí komisi, protože schťtze jeh'O dne 7. 3. 
1935 nebyla schopna se usnášeti, ježto nebyla 
sezvána písemně. Dále vytýká, že rozhodčí ko­
mise přiznala žalované straně odstupné, ačkoliv 
závodní výbor navrh'Oval zpětvzetí žalované stra­
ny do práce za dřívějších podmínek a ačkoliv 

rozhodči komise není oprávněna uložiti 'zaměst­

navateli pouze jednsu z povinností v § 3 lit. g) 
zák. 'O záv. výb. uvedených, nýbrž musí mu v pří­
padě,shledá-.li v propuštěni příkrost, ulož~ti 

všechny tři povinnosti tam uvedené, t. j. aby buď 
přijal zaměstnance zpět do práce, buď postaral 
se mu o jiné zaměstnání, buď vyplatil mu od­
stupné, při čemž zaměstnavrutel má právo volby, 
které z těchto ul'Ožených povinností chce vyho­
věti . Konečně žalobkyně namítá, že ' šlo o propu­
štění hromadné, při kterém závodní výb'Or má t'O­
Íiko právo pOI'adní, nikoliv ale právo 'Odporu ja­
ko při propuštění zaměstnancfl. přes tři roky 
v 'závodě 'Zaměstnaných, pročež měla r'Ozh'Odčí 
lwmise vysloviti sv'Oji nepříslrušnost a stížn'Osti 
závodního výboru odmítnouti. 

Žalovaná strana navrhla 'Odmítnutí, p'Okud se 
týče zamítnutí žal'Oby a namítla především nepří­
pustnost pořadu práva a nepříslušn'Ostřádných 

soudfl. rozhodovati tut'O rozepři, protože rozhodčí 
komise rozhoduje 'Osaukromoprávních nárocích 
podle § 3 g zák. 'O záv. výb. s 'konečnou platností. 
proti jejím nálezfl.m jest jakýkoliv pořad práva 
vyLoučen a r02ihodčí komise jest zvláštním r'Oz­
hodčim soudem a nikoliv správní úřad . Dále TI!a­
mrtá, že žaloba byla p'Odána po uplynutí 90denní 
preklusivní lhfl.ty v § 2 zák. č. 217/35 Sb. z. a n . 
stanovené. Žalobkyně nemfl.že se p.rý dov'Olávati 
ustanovení § 232, odst. 3 c. ř. s., protože předprs 
ten platí pouze pro soukromoprávní účinky spo­
jené s podáním žaloby, kdežto v daném případě 
jde o účmky práva .veřejného. Ostatně tato ža­
loba byla podána u téhož soudu, který vyslovil 
svou nepříslušnost, a proto ž'alovaná strana 
vznesla námitku věci rozscruzené. Dále namítla 
nedostatek své pasivní legitimace ke sporu, pro­
tože stížnost k rozhodčí komi.:si podal závodní 
výbor a nikoliv žalovaná, která neměla žádné 
ingerence na řízení před rozhodčí komisí a P'~oto 
nemfl.že býti žalována. Konečně namítla, že žalo­
ba jest bezdfl.vodná, protože ve sporech podle 
~ 105 úst. listiny přezkoumává soud celý skut­
kový děj zcela samostatně a nelze pr'Oto namítati 
v t'Omto sporu formální nedootrutky správního 
řízení. 

Touto žalobou snaží se žalobkyně v podstatě 
zvrátiti nález r'Ozhodčí komise a označila ji sa­
ma jako zápornou určovací žal'Obu p'Odle § 105 

úst. listiny a zák. č. 217/25 Sb. z. a n. Pokud 
žalovaná strana namítá, že řádné soudy nejsou 
pro tuto ro~epři příSlušné, dlužno poukázati k to­
mu, že rozhodčí komise zřízené podle zákona 
o závodních výborech ze dne 12. 8. 1921, o. 330 
Sb. z. a n., jsou podle stálé praxe nejvyššího 
správního soudu úřady správními a že i konflikt­
ní senát zřízený podle § 3 zák. ze dne 2. 11. 1918, 
č. 3 Sb. z . a n. UZIll:a;} (rozll. ze dne 25. 5. 1925, 
č. 337, Boh. xxxvm, čÍs. TI. v dodatlru k VII. 
roč. rozh. nejvyššího soudu) , že v této věci pří­
sliušny jsou řádné 'Soudy, poněvadž prý rozh'Odnutí 
r'Ozhodčí k'Omise jest rozhodnJutím správního 
úřadu o soukroP-1Joprávních nárocích. Tím ovšem 
jest rozhodnuta otázka pří s I u š n o s t i soudfl. 
v ten smysl, že řádné s'Oudy nemohOlu odpír ati 
své příslušnosti v této věci (r'Ozh. 6873 Sb. !Il. s.) 

Jiná jest ale otázka pří P u st n o s t i žaloby. 
Již v r'O~odnuU čís. 6873 Sb. n. 5. bylo podrob­
ně vyl'Oženo, že rozh'Odčí komise, zřízená podle 
zákona 'č. 330/1921 Sb. z. a n., pokud rozhodu je 
podle § 3 g) cit. zák. 'O s 'Ol1.Lkromoprávních náro­
cích tam uvedených, činí tak s k 'O n e Č n o li 
pl3J1:ností a že tímto ustanovením chtě,l zákon vy­
loučiti všeliký právní prostředelk soudní. Z t'Oho 
plyne, že nález rozhodčí komis'e vydaný p'Odle 
§ 3 g) zák. č. 330/1921 Sb. z. a n. v mezích její 
pravomoci nelze vfl.bec věcně zvrátiti a nelze te­
d~ domáhati se proti němu nápravy pořadem 

práva. (Srov. též rozh. 13366 ,Sb. n . s.) 

ISlIu:ší tedy zlwumati otázku, zda rozh'Odčí ko­
mise byla kompetentní ro~hodovati o nároku, 
o němž v tomto případě r~hodla. V souzeném 
případě není sporu o tom, že žalovaná strana by­
la v závodě žalobkyně zaměstnána jako dě1.!I1;ice 

déle než 3 roky, že byla dne 1. 3. 1935 z práce 
propuštěna a že rozhodčí komise ke stížnosti zá­
vodního výboru, jenž v Záv:'Odě žalobkyně byl zří­
zen a jehož členem žalovaná strana byla, shle­
dala v propuštění nespravedlivou příkrost a ulo­
žila žalobkyni zaplatiti žalované straně Ods'Dupné. 
Ze spisfl. rozhodčí 'komise plyne, že závodní výbor 
si stěžoval do porušení zákona v tom směru, že 
žalobkyně neumožnila mu spoliupflsobiti při hro­
madném propouštění aspolupúsobiti při propu­
štění zaměstnancfl. déle než 3 roky v 'závodě za­
městnaných. Již z toho plyne, že ~ozhodčí komise 
byla povolána rozhodovati v této věci podle § 3 
g) zák. č. 330/1921 Sb. z. a n. Že by šlo o ně­
který z případfl. v posledním odstavci § 3 g) cit. 
zák. dotčených, žalobkyně ani netvrdí, nýbrž 
tvrdí pouze, že šlo o propuštění hromadné, při 

němž příSluší závodnímu výJboru pouze právo 
poradní a nik'Oliv též právo ke stížnosti ik roz­
hodčí komisi. S tímto názorem žalobkyně soud 
nesouh1as.í a pOU!ka;zuje zejména na rozhodnutí 
nejvyššího správního soudu Boh. 6782/1927 A, 
k!de výslovně je řečeno, že proti odepření spolu­
působení při hromadném propiUštění, má závodní 
výbor právo stížn'OSti k r'Ozhodčí ~omisi a že roz­
hodčí komise jest příslušná rozh'Odovati o odbyt­
ném pI'opuštěného dělnÍ/ka, třebas tento byl propu­
štěn pn pr'Opouštěním hromadném. Rozh'Odla tu­
díž rozhodčí ,komise v tomto případě v mezích 
své pravomoci podle § 3 g) zák. č. 330/1921 Sb. 
z. a n. a podle toho, co bylo řečeno výše, její 
výrok nelze 'Vllbec věcně zwátiti a pořad práva 
podle § 105 úst. listiny jest tu vyloučen. 
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Právem namítá proto žalovaná strana, že ža­
lůba jest nepřípustná a 81lušelo tudíž námitce té 
vyhověti, řízení počína;jíc usnesením nařizujícím 
rok k ústnímu jednání zrušiti jako zmatečné a 
žalobu odmítnouti. 

IK tomu dlužno ještě dodati, že kdyby názor 
žalobkyně, že při hromadném propuštění nepří­
sluší závodnímu výboru právo stížnosti k rozhod­
čí komisi, že měla rozhodčí komise stížnost od­
mítnouti a že tedy, jinak řečeno, svým rozhod­
nutím vybočila z mezí své pravomoci, b)1ll správ­
ným, pak ne'šl0 by tu vfibec o případ § 105 úst. 
listiny a § 1. zák. č. 217/1925 Sb. z. a 'll. a rovněž 
nebylo by lze domáhati 'se nápravy pořadem prá­
va. Ustanovení § 105 úst. Ustiny má na mysli 
soudní konrt:rolu rozhodnutí správních úřadll 

p 'O u z e, v těch případech, kde spráVillí úřad 
kompetentně rozhodl o nárocích soukromopráv­
nich Rozhodl-li správní úřad ° soukromopráv­
ních' nárocích, nej;a, k tomu podle zákonll. otům 
vydaných příslušný, pak nápravu může pow:e 
zjednati podle § 88 úst. listiny a § 2. zák. 
o správnim soudě nejvyšší správní soud ke stíž­
n'Osti k němu vznesené. (Srov. Hoetzel: K výkla­
du zákona 217/25 Sb. ve Sborníku věd právních 
a státních, roč. XXXI. str. 448.) 

Konečně dlužno t&ké přisvědčiti žalované stra­
ně, že žaloba byla podána po uplynutí 90dennÍ 
lhťJ..ty v § zák. č. 217/25 Sb. z. a n. stanovené, 
neb'Oť naříkaný nález ,byl doručen žal'Obkyni 26. 
4. 1935, kdežto tato žaloba b)1lla podána teprve 
dne 12. 10. 1935. Žal'Obkyně se marně dovolává 
ustanovení § 232 odst. 3. c. ř. S., poukazujíc na 
to, že podala žalobu v 30denní lhlltě po pravo­
platnosti 'Usnesení, jímž byla 'Odmítnuta žaloba 
C II 710/35 podaná včas v 90denní .1hŮJtě, neboť 

přehlíží, že podle § 232 odst. 3. c. ř. s. zaoh'Ová­
vají se včasným půdáním odmítnJuté žaloby 
u příslušného soudu jen účinky soukromoprávní 
spojooé ·s podáním žaloby. Jsou tedy podání ta­
kovéto žaloby zachovány jen HIllty hmotně práv­
ní, nikoliv ale i lhůty pr'Ocesního práva. (Rozh. 
Č. 12850 Sb. n. s.) Lhůta 90deIl!D.i v § 2 zák. Č. 

217/25 Sb. z. a n. stanovená, není lhůtou hnl'Ot­
ně právní, nýbrž má povahu: Lhllty procesní (po­
dobně jruko na př. lhťJ..ta p'Odle § 596 c. ř. s.) a její 
zmeškání má účinky procesuálni, nikoliv soukro­
moprávní, třebaže v žalobě šlo 'O nárok soukro­
moprávní. 

Výrok o útratách opírá se o ustanov'ení § 51 c. 
ř. S., neboť žalobkyně poda;la tuto 'llIepřípn.rSltnou 

žalobu a žaJlovaná strana ;právem t'O namítala. 
Proti 'Usnesení I. soudu podala žaLující strana 

stížnost krajskému jako rekursnímu soudu 
v Hradci Králové. ~ajský soud Sltížnosti nevy­
hověl a napadané usnesení potvrdil. 

Z důvodů rekJursního soudru: 

»StÍŽll1ost se 'Obrací jednak proti vý;ro;lm napa­
daného usnes1ení, jak. je výše citován, jednak 
proti výroku jeho o útratách sporu. 

iRekursní soud souhlasí s výkladem zákona 
o závodních výboreoh z·e dlle 12. 8. 1921 čÍ8. 330 
Sb. z. a n., jak jej podává v napaaaném 'UStne­
sení prvý soud a jen odpovídá vl8JstnímIU smyslu 
slov v jejich souv1slosti i jas!Ilém smy;sLu 'záko­
nodárce. 

Rekursní soud sO'Uh.1a;s,í dále s vysvětlením jed­
notlivých ustanovení v tomto ,přÍlpadě použitých 
'Obsažených v odůvodnění téhož usnesení, vysvět­
lení t'O odpovídá smyslu a účelu jednotlivých zá­
konll i jejich vzájemné souvislosti a je v soUihla­
se se zá..ga.d.ami vyslovenými v irozhod:ruurtí nej­
vyššíh'O soudu a nejvyššíh'O správního ooudu. 

To se týče posouz.ení otázky hromadného pro­
pouštění dělnákll z práce VČ8JsnoSlti žaloby, ·sta­
noviska prvého soudu, že lhllta 90denní určená 
v § 2 zák. čís. 217/25 Sb. z. a n. není1hlltou 
hmotně.právní, nýbrž má povail:lu lhůty procesní, 
jejíž zmeškání má účin;ky pr'Ocesuá1ní a nikoliv 
soukromoprávní a dále věcné správnosti výroklU 
nálezu rozhodčí ikomlse, pokud jím 'bylo ulože­
no žalující straně plnit poo:ze jednu z alternativ 
uvedených v § 3 lit. g) zák. o závodních výbo­
rech. 

p.roto truké neměl prvý soud důvodu k tomu, 
aby se zabýval dalším podkladem sporu, z.ejmé­
IlJa pokud žalující stranou uplatňováno, že k po­
dání stížnosti proti !Ilálezu rozhodčí komise nebyl 
závodní výbor 'Oprávněn, t. j. aktivně legitimován 
z toho dllvodu, že pozvání d'O přís1l'U:Šné schllze zá­
vodního výboru se nestaJI.o písemně. 

Nel:z.e tedy napadanému UISI1esem ničeho vytý­
kaJti ani po stránce skutkové ani po stránce 
právního posouzení věci, a llJení tu ani lmsost ří­
zení, o níž se stížnost zmiňuje, 'Ovšem pouze ne­
přímo, a o níž byla právě řeč. 

Není tedy stížnost ve věci samé odůvodněna. 
JUDr. Josef Kotrlý. 

Poznámky. 
Opatření v nzení exe1ru.OOím a kon1kursním 
proti nezaměstnaným. (výnůs ministerstva spra­

vedlllosti čj. 21.504/36.) 

Účinnost zvláštních 'Opa'iření v ,eocekučním a 
konkursním řízení proti nel2Jaměstnaným . padle 
zákona z 24. února 1934, Č. 3'4 Sb. z. a n. a vlád­
ního nařízeni z 13. července 1934, č. :l142 Sb. 
z. a n .. , resp. vládních narřÍlZení tatoopattení 
prodlUlŽujících, sk'Ončila dne 31. prosince 19<3'5. 
Vládni naŤÍZ'e'llÍ z 2.1. prosince 1935, Č. 2151 S·b. 
z. a D. - nehledí-li se ,k 'Všeobecnému omezení 
exekucí do 31. břem.a 1936 - prOdloužilo toliko 
'Odklady eocekucí a prohlášení ,konkur·sll, polrud 
již byly povoleny, do 30. září 1936 (§§ 25 a 26) 
reSIP. př1ptistilo další odklad eocekucí jen při vy-

máhání pohledávek, pro Ikteré platí úlevy podle 
vlád. na'řízení Č. 2,51/1935 ,g'b. z. a n. 
Změnu v t'Omto starvu zavádí vládní naJřizení 

z 31. března 1,936, Č. 77 Sb. z. a n., které opět 
připustilo odklady exekucí a ~onlrursll proti ne­
zaměstnaným, byť i v míře omez'enější, nežli to­
mu 'bylo podle zák'Ona Č. 34/193'4 Sb. ·Z. a n., vl. 
naJř. Č. 142/1934 Sb. z. a n. a DaJřÍlZem je prodlUlŽU­
jících. 

V;šeobecně sluší 1U1p000'Orniti zejména na tO,že 
úpra.va je časově omezena na dobu do 30. červ­
na 1938 a nedotýká se exekučních odkladll, upra­
vených vl. nař. č. 251/1935 Sb. z. a n. (srov. § 9 
vl. lmř. Č. 77/19,36 S,b. z. a n.). Pojem osaby 
nezaměstnané upraven je sh'Odně s § 1 vl. nat. 
Č. 2'51/1935 Sb. x. a D. Odklad exelruce je zásadně 
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přípustný jen pro pohledáVlky, které vznikly před 
1. !bř~znem 1934, resp. 1. lednem 1936 (§ 3 nař. 
č. 77/1936 Sb. z. a 'll.), ale i tu jest přípustná 
exekuce, jedná-li se o některou z pOhledáve,k 
v § 3 tohoto na,řÍZ'ení, uvedených pod písm. a), 
b), d) a e). Zásaďně ta,ké trvá odklad e~ekuce 
jenom po dobu, kdy jest dlužník nezaměstnaným; 
výjimku stanoví § 11, který prodlužuje ochramu 
po nabytí zaměstnání na dobu 3 měsíců. *) 

Za účelem vysvětlení ně'kterých u'stanovení a 
tím i usnadnění jejich aplikace ,považuje mini­
sterstvo spravedlnosti 'za vhodné upozoI'lniia na 
podkladě důvodové zprávy citovaného vládního 
nařízení na toto: 

V § 1 je' vytyčen okruh věcí, u nichž je v e~e­
kučních věcech proti nezaměstnaným možný od­
klad exekuce prodejem (draŽJbo:u), tak'že při 
všech ostatních věcech !bude míti exekuce pTOti 
nezaměstnanému volný průchod. Nařízení roz­
děLuje tu majetek na dvě kategorie: na věci, 
které exekučními .opatřeními bez jakéhokoliv 
omezení mohou 'býti postiženy, a na věci, které 
toho času nesmějí býti ~ekucí postiženy tak, alby 
byly .odňaty užívání nezaměstnaného. 

Podle § 1 jde o věci: 
1. které !přímo slouží k ukoj ování pnmere­

ných nutných potřeb dlužníka a osdb, které 
proti němu mají zákonný nárok na výživu, nebo 

2. jejichž ztráta by byla pro dlulŽníka ne!bo pro 
jmenované osoby zvlášť tě'žkou újmou. 

Při rozhodování, zda jde o věci uvedené v č. 1, 
nelze pustiti se z'řetele, že se tu stanoví poža­
davek, aby věci sloužily přímo k uspokojení při­
měřených nutných potřeb dlužníka a osob, kte­
ré proti němu mají zákonný nárok na VýžiVlU. 
úpravu podle tohoto vládního nařízení rozlišuje 
od všeobecné Úlpravy § 251, Č. 1 ex. ř. a § 51, 
č. 10 slov. ex. zák., nehledíc prozatím k rozsahu, 
r~dí1, který je mezi nezbytnou a přiměřenou 
nutnou potřebou dlužní'ka, resp. osob na něho 
odkázaných. Důvodová Izpráva vZ'Pomíná dále po­
dobného rozdílu, yY'Plý:vajícího 'z § 251, Č. 10 ex. 
ř., resp. § 51, Č. 11 a 12 slov. ex. zák., podo­
týkajíc, 'že podle nařízeni v21tahoval by se od­
klad exekučního prodeje i na knihy odlborné, ale 
taJké na díla 'krásné literatury, neboť potřebami, 
o kterých mluví § 1, Č. 1 tohoto nařízení, sluši 
rozuměti také potřeby kulturní. 

V případě č. 2 jest kriteriem, zda jde o újmu, 
kterou !by tam uvedené osoby zvláště těžce nesly. 
Tím se ovšem rozšit!ll,je také okruh věcí v;Vlouče­
ných z exekuce rpodle § 251, Č. 11 a 12 ex. ř., 
resp. § ,51, Č. 2 a 3 slov. €IX. zák, neboť podle 
vl. naJř. Č. 77/193'6 ,Sb. z. a n. bylo by možné 
pov.oliti odklad i při exekuci na jiné rodinné pa­
mátky., nelŽ rodinné obrazy, dále pak vůbec při 
exekuci na předměty, které pro SVOll' poyahu ne­
bo pro svou historii a pro vzpomínky k nlm ~.e 
vížící jsou dlužníku a členům jeho rodiny zvlá­
ště drahé, takže 'by 2ltrátu jich Des li velmi těžce. 

Při rozhodování podle § 1 nař. Č. 77/1936 Sb. 
7.. a D. ,bude tí'eiba pečlivě uvá'žiti všechny pomě­
ry dlužník'Ovy a . přihlédnouti slušně k jeho dří­
vější ,a nynější hospodářské a 'Sociální situaci. 

P02lllamenává se, že .obrat »hmotné věci mo­
vité i věci nemovité« připíná se na názvosloví 
exelmčního řádu, resp. exekučÍlzi novely č. 23/1928 
S'b. z. a n. 

*) Vládní nařízení č. 2M/1935 Sb. z. a n. bylo uve­
řejněno v ~>ArC'hi,vu~< na st~ .. 76--87, ro'č. 1I./11936; vlád­
ní nafÍzenÍ Č. 77/1006 Sb. z. a n. pak na s.tr. 160--164 
té11O'ž ro,čníku. 

V § 3 jsou reprodukována u:staJnovení § 17, 
odst. 1, písm. a) až c), e) a f) vl. naŤ. čís. 
251/193'5 Sb. z'. a n. s malou stylistickou změ­
nou, která má vyznačiti, jak se hledí na pohle­
dávky veře~no:právních s'Ociálně pojtŠťoVá.cích 
ústavů na zaplacení poji:stného. 

§ 5, odst. 2 dává soudu možnost, a:by, nevy­
Člkáv3/je návrhu dlužníka, sám se chopil iniciati­
vy, vYslechl účastníky o tom, zda jsou splněny 
předpoklady pro odklad, a vyslovil doklad. Před­
pokladem této iniciativy je, že jsou splněny obě 
uvedené náleži:tosti, t. j. že je soudu známo, že 
jde 'O nelZlaměstnaného a že má za to, že věci, na 
které má ,býti vedena exekuce, náležejí k věcem, 
uvedeným v § 1. 

Z ustanovení § 6 s'e podává, že, je-li povolen 
odk1ad prodeje, je nepřípustné i uschování. 

Ustanovení § 7 j,e obdobné tDmu, které je 
v § 7 zák. Č. 33/1934 ISb. z. a n., resp. V čl. 1. 
vl. nař. Č. 258/1.9134 ,sb. 'Z. a n. (srov. též vl. 
nař. Č. 2511/19,35 Sb. z. aD., § 18, odst. 1.). iPxo­
tože jednou z podmínek pro povoleni 'Odkladu jest 
i skutelčnost, že dlUlŽník je nezaměstnaný, bude 
lze ;navrlmouti pokračování v exekuci, pomine-li 
nezaměstnanost (ovšem s přihlédn.utím k § 11), 
nebo pozbudou-li věci, n.a n~ má býti: veďena 
exekuce, 'kvalifikace, která je podle § 1 důvo­

dem pro .odklad prodeje (dražby). 
O § 9 byla ,řeč ji~ shora. Odkladtl padle § § 25 

a 26 vl. naŤ. Č. 251/1935 Sb. z. a D. se vl. niaŤí­
zení Č. 77/193'6 , Sb. z. a ll. nedotý;ká, i když by 
šlo a exekuci na věci, 'které nenáležejí pod § 1. 
KdYby se však v exekučních řízení'ch odložených 
podle těchto ustanovení nebo podle § 28 vl. nař. 
Č. 251/1935 Sb. 21. a n. pakračova;lo, na př. proto, 
že li dlužníka pro nedodržení splátek nastala 
~ráta lhůt, bylo by možno povoliti nebo naříditi 
nový odklad podle §§ 1 a násl. vl. nař. č. 77/1936 
srb. z. a n. 

Ustamoveni § II má poskytnouti nezaměstna­
nému jakousi dobu oddechu a platilo by na př. 
i p,ro exekuční vymáhání pohledávek, pro jichž 
'splácení dl1JlŽllík ztTatil úlevu podle § 19 vl. nař. 
Č. 251/1935 Sb. z. a n. 

časopisy. 
Právny obzor (roč. XIX, Č. 8-9): Dr. Zd e­

ně k Pe š k a »Ke vztahu slovenského živnosten­
ského zákona k všeobecnému zákonu o služeb­
ních poměrech Č. 244/1922«. - Dr. I m r i c h 
K a r v a š »Hospodárstvo a právo«. 
Veřejná správa (roč. VI, č. 4): Dr. Zd. Ne u­

b a u e r »Náležitosti odvolání v řízení správním«. 
Pensijní pojištění (roč. XV, Č. 2): Dr. VV. 

S chm i e d 1 »Ještě k náhradě škody v pensij­
ním pojištění«. 

Časopis pro železniční právo a politiku (roč. 
XV, Č. 5): Bohumil Zaoral »0 závazku 
k náhradě škody podle § 33 sl. ř. pro zaměst­
nance Čs. st. drah«. 

prager juristische Zeitschrift (roč. XVI, Č. 

11): Dr. E r n s t S wo bod a »Privatrechtliche 
Erwagungen zum Machnik-Erlass«. 

RichterzeituDg (roč. XVIII, č. 5): Dr. O s k a r 
S chi c k »Die prozessualen Wirkungen der 
Schuldenregelung«. - Dr. Herb. Schlosser 
»Zahlungser1ekhterungen und Eigentumsvorbe­
halt«. - Dr. Hann s Geor g E il enste in 
»Zur Praxis bei Behandlung von Klagen bei Zah­
lungserleichterungen fUr Landwirte und Arbeits-
10se«. 

Vychází 20. každého měsíce. - P t e d p I a t n é ročně Kč 20.--;-, s přilohou "Ardhiv pracovního a sociálně pojišťo­
vacího práva" ročně Kč 32.-, pro předplatitele časopisu "Odborové sdruženi českosloven.ské" Kč 12.-, s přilohol.'i 
,.Archiv pracovního a sociálně pojišfovaciho práva" Kč 18.-, nebo doplatek úměrný zvýšenému rozsaJhu. -
Redakce, správa a výpravna v Praze I., Na Perštýně 11. Majitel: Odborové sdruženi československé 
Vydavatel a odpOvědný redaktor Rudolf T a y e r I é. - Řidicf redaktor .Jaromír Hla v á č e k. - Tiskem 

Lidové knihUskárny A. Němec a spol., Praha II.. Hybernská ul. 7. 
Novinová sazba povolena řed. pošt a telegr. 208.987-VII.-1927. Podací úřad Praha 25. 




