zeistaré poméry pro budoucnost
jim se maji ridit«. Zda skuteéné obsah
nového zakona jest takovy, zZe i staré poméry
maji se pro budoucnost Fiditi movym zako-
nem, jest podle cit. plen. usneseni véci vykla-
du kazdého jednotlivého mového piedpisu, po-
kud jim ma byti derogovano zasadé § 5 obé.
zék. Pro tento vyklad stanovil si nejv. soud
zéisadu, Ze nové juls cogens prolamu-
jezasadu § 5 obé. z4ak. Jediné vyslovay
predpis nového zdkona by mohl vylouditi ten-
to éinek (t. j. nepravé zp&tné plisobeni) no-
vého donucovaciho prava, coZ jest pravym
opakem toho, co tvrdi kritisované rozhodnuti
Rv II 951/35, totiz, Ze by bylo tieba vZdy
vyslovného predpisu k tomu, aby nepravé
zpétné pusobeni bylo vibec zaloZeno.

Které jus cogens bez vyslovmého predpisu
vykazuje nepravou zpétnou [piisobnost? Podle
Vaz obé. 326023 to, které »jest vydano
ze zavaznych divodu verejnych, v zadjmu ve-
rejného poradku a mravnosti«; podle V 4 Z.
ob¢. 4277124 »jus cogens, jeZ souvisi se za-
kladnimi mravnimi nazory a s celym spole-
censkym zatizenime«.

Z toho je patrno, jak dalece se rozhodnuti

Rv II 951/35 odchyluje od dosavadni judika-

tury mejv. soudu, ba mozno ¥ici, Ze jde proti
dosavadni judikatufe. Tim, Ze kritisované roz-
thodnuti prechézi rozdil mezi pravym a ne-
pravym zpétnym pusobenim, je zptisobeno, Ze
dospiva k mespravnému nazoru, Ze by jediné
vyslovny predpis mohl zpusobiti, aby § 4 vl
nat. ¢. 89/1935 vztahoval se od 30. dubna 1935
také ma individudlni ujednami pred timto da-
tem uzaviena. Pak ovSem kritisované rozhod-
nuti opousti dosavadni judikaturu, které staci
donucovacipravo a stavi se proti této
dosavadni judikatute, kterd zadi maopak vy-
slovny predpis k tomu, aby nepravé zpétmé

pusobeni donucovaciho prava bylo vylou-
¢emno.

Proto kdyby mnejv. soud respektoval dosa-
vadni svoji judikaturu, kterd mé dokonce pro
sebe plenarni usneseni, doSel by v predmétné
otazce k opaénému vysledku: JeZto vl. naf.
¢. 89/1935 mema t. zv. prechodnych ustano-
veni, je treba vykladem § 4 wzjistiti, zda ma
tento predpis nepravé zpétné mplsobeni. Pro
tento vyklad je pak rozhodnym, Ze tento § 4
je donucovacim pravem, a to donucovacim
pravem, které, jak zadad VAaz. obé. 3260/23,
bylo vydano »ze zdvaznych duvodi verejnych,
v zajmu verejného poradku a mravnostic,
nebo, jak zada V4aZ. obé. 4277/24, donucovacim
pravem, »jez souvisi se zdkladnami mravnimi
nazory a s celym spoleCenskym zafizenim«.
Nejen cit. § 4 prohlasuje zakizané tmluvy za
nulitni, ale dale § 5 stihd jednini i opomi-
nuti proti zdkonu § 4 tresty v druzich a saz-
bach, které jsou v pracovnim pravu jedny
z nejintensivnéjsich. Je-li tedy § 4 takovym
donucovacim pravem, tedy podle dosavadni
judikatury mejv. soudu jiz pro tento svij
charakter vykazuje nepravé zpétné puisobeni,
které by jediné vyslovny predpis mohl vylou-
¢iti. Tak se mé véc podle judikatury dosavad-
ni. Zustava tu tedy otaznik, zda rozhodnuti
Rv II 951/35 ma byti zménou nazoru praxe
v této tak zakladni otazce, ¢i zda toto roz-
hodnuti mé byti povazovano pouze za odbo-
C¢eni, které nema miti vyznam, presahujici
konkretni spor, ve kterém bylo vydamo. Zda
se nadm byti pravdépodobnou druhd moznost,
a to proto, Ze rozh. Rv II 951/35 se s pired-
chazejici judikaturou jedinym slovem nevy-
poradava i z toho divodu, Ze zasady vyjadie-
mné v plenarnim usneseni z 21. X, 1924, ¢. pres.
641/24 (Véaz. obé. 4277), nedoznaly zmény.

(Dokonceni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Hromadné smilouvy

2053.
Nepravé zpétné pusobeni piedpisu § 4 vl. nai.
¢. 89/1935 o nevyluditelnosti kolektivnich smluv.

Rozhodnutim. Vhrs 33/36 piipojil se Vrchni
hornicky rozhod¢i soud k nékterym rozhodnutim
jinych soudfi, 2zejména téz soudu mnejvyssiho,
kterym otdzka z4vaznosti kolektivnich -smluv
podle vladniho narizeni ¢. 89/35 byla rozreSena
pro zameéstnance nepiizniveé.*)

V rozsudku se pravi toto:

»Rozhodnuti zavisi jediné na rozreSeni otdzky
pravni, zda vladdnim narizenim z 29. 4. 1935,
¢. 89 Sb. z. a n, jez nabyla Tucéinnosti dnem
30. 4. 1935, pozbyly platnosti i ustanoveni jed-
notlivych smluv, uzavienych pied 30. 4. 1935,
pokud odporuji mzdovym niroktim délnika ply-

*) Smovnej k tomu & 2035 sbirky sPracovni pravo«
a ¢lanek dr. Karla Moulise »Zpétnd tlinnost
§ 4 vl. na¥. & 89/1935 o nevylucitelnosti hromadnych
smluv¢ v tomto QGasopise na str. 70—71 a 94—96.

noucim z ustanoveni pracovnich smluv hromad-
nych, a na misto jejich nastoupila pFiznivéjsi
ustanoveni pracovni smlouvy hromadné.

V § 5 vS. obé. zdk. vyslovena jest zasada, zZe
zidkony neplsobi nazpét, nemaji tudiz vlivu mna
jednani, kterd se sbéhla drive, a na prava, jichz
bylo nabyto diive. Z této zasady dluzno vycha-
zeti i pfi FeSeni otdzky, zda uvedené vladni naii-
zeni phisobi nazpét. Zpétnou ucinnost bylo by
priznati tomuto nafizeni jen kdyby ji vyslovné
jako vyjimku z uvedené zasady stanovila. Tomu
vSak tak neni a proto dluzno souditi, Ze ustano-
veni smluv o mzdovych nérocich, jez byly sjed-
nany pied 30. 4. 1935, nedoznala zminénym vlad-
nim nafizenim zmény, zlstala v platnosti a Ze
proto jsou jimi smluvni strany véaziny. JeZto
jest nesporné, Ze smlouva jednotlivd uzaviena
byla mezi stranami pied 30. 4. 1935, nemtiiZze se
Zalobce UspéSné domdhati, aby mu byl doplacen
na mzdé rozdil podavajici se z porovnani mzdy
stanovené smlouvou hromadnou a smlouvou jed-
notlivou a jest jeho odvolani nedfivodné.«

96

i N D e Sl e e L



Rozhodnuti toto nepovazZujeme 2za spravné.

Podle § 5 ob¢. zadk. zdkony nepflisobi sice na-
zpét, avSak toto ustanoveni. nemd bezvyminec-
nou platnost. V judikatufe nejvySSiho soudu i v
pravnické literature plati zasada, Ze i drivéjsi
pravni jedndni musi se pro budoucnost podriditi
novému zakonu, pokud zdkon ten obsahuje t. zv.
donucovaci predpisy neboli kogentni ustanoveni.

Za, takovy donucovaci predpis dluZzno povazo-
vati také ustanoveni § 4 vladd. narizeni 89/35, kte-
ré pravi, Ze »smlouvou jednotlivou nesméji byti
mzdové naroky plynouci z kolektivni smlouvy
zkraceny« a Ze nepiiznivéd ustanoveni jednotlivé
smlouvy jsou neplatnid a namisto nich nastupuji
priznivéjSi ustanoveni smlouvy hromadné. Text
tohoto zdkonného ustanoveni, které je rdzu roz-
kazovaciho, nasvédCuje sam tomu, Ze jde o pied-
pisy donucovaci, které plati i pro smlouvy drive
ujednané.

Nelze vSak prehlizeti také mysl a Gcel, pro
ktery bylo vladni na¥izeni vydano. Ué&elem toho
bylo pravé zameziti vyuzivani hospodaiské krise
nedodrzovanim kolektivnich smluv a uUmyslem
vlady. bylo, podriditi novému predpisu vSechny
individuelni smlouvy, nejen individuelni smlouvy
v budoucnosti sjednané. Dr. Josef Jerabek.

SluzZebni smiouva
§ 1151. 2054.

Fravni pomér ¢&iSnika na provisi miize byti

smlouvou ryze sluZebni nebo smilouvou pachtov-

mni, nebo smlouvou svého druhu, v zakoné nepo-

Jjmenovanou. Rozh.nejv.soudu z 6. bfezna 1936,
Rv I 133/36, Sb. min. sprav. &. 149.

V podstaté jest miti Zalobce za &iSnika na
provisi. Zalezi ma okolnostech piipadu, zda
pravni pomeér ¢iSnika na provisi jest smlouvou
ryze sluzebni, ¢€i smlouvou pachtovni nebo
smlouvou svého druhu, v zdkoné nepojmenova-
nou (srov. rozh. €. 2419, 3569, 4503 a 6011 sb.
NS ) )

K tomu, aby pravni pomér &iSnika na provisi
bylo 1ze pokladati za ryzi smlouvu sluZebni, se
vyzaduje, aby ¢iSnik ma provisi pracoval pod
vedenim a disposici majitele podniku a aby
zdar anebo nezdar podniku Sel ma Uéet majitele
podniku. Bude proto treba predevSim zjistiti,
zda byly Zalobci Zalovanym udéleny urcéité pma-
covni hodiny, zda mu byly Zalovanym udéleny
urcité prikazy pro vedeni podniku, jim#Z se mu-
sel podrobiti, zda Zalobci bylo Zzalovanym dovo-
lemo, @by v urcity den v tydnu mél wvolno, ¢&i
zda Zalobce sédm si ur€oval pracovni dobu, zda
si provoz podniku =zairidil podle své viile a zda
sam si zvolil volny den v tydnu.

*) VaZ. ob&é. 2419 (rozh. z 21. III. 1923, Rv II
217/22) : Pomér ¢&iSnika mna provisi jest posuzovati podle
ustanoveni o smlouvé sluzebni, pokud se tyka zmociio-
vaci, a melze pouziti na pomér jeho k hostinskému
ohledné vadného zbozi, jez dano mu do prodeje, pred-
pistt 0 sprave.

Vaz obe 3569 (rozh. z 4. III. 1924, Rv I 245/24):
Smlouva podsudni, podle niZz podsudnik m4 platiti za
hl vyCepovaného piva o0 méco méné neZ cenu prodejni,
ostatek si vSak ponechati jako odménu, jest smlouvou
namezdni, mikoliv pachtovni.

VAazZ ob ¢ 4503 (rozh. z 29. XII. 1924, Rv IT 833/24):
Pomér &iSnika na déet meni pomérem sluZebnim, ti¥ebas
byl povinen odvadsti majiteli Zivnosti ur&itou &ast
hrubého zisku z prodanych ndpojti. Jde tu o podpacht
histinské Zivnosti.

Vaz obé& 6011 (rozh, z 6. V. 1926, Rv I 638/26):
Podsudnickd smlouva mtZe byti smlouvou &ist& néa-
mezdni, mebo smlouvou svého druhu, v zikoné nepo-
Jmenovanou, muZe vSak byti také pachtovni smlouvou
o provozovadni hostinské zZivnosti v majatych mistno-
stech, za kterouZ jest ji povaZovati, vykazuje-li pod-
statné znaky takové smlouvy uvedené v § 1090 obd. zak.
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A¢ pro posouzeni pravniho pomeéru mezi stra-
nami jest rozhodnym, jak se pravmni pomér me-
zi mimi utvafil, prece mohou miti vyznam pro
posouzeni jejich vzadjemmného préavniho poméru
i mékteré zevni okolnosti, zejména pod kterym
oznaéenim (firmou) byl podnik veden, a komu
byla predepsdma vydélkova dain, zda Zalobei Ei
zalovanému. Bude proto zdhodno zjistiti i pré-
vé uvedené okolnosti.

§ 1151 2055.

Sluzobny pomer docasného duchovného spriaveu

deskoslovenskej cirkvi treba posudzovat podPa

sluzebnej smluvy, Gstavy cirkvi a ak miet takych-

to ustanoveni, podla vSeobecnych predpisov uve-

denych v zakone ¢&. 244/1922 Sb. zak. a nar.

Rozh. nejv. soudu z 15. X. 1935, Rv III 762/35,
Ur. sb. &. 2250.

§ 1158. 2056.

Ani zamestnavatel ani zamestnanec nemodzu byt
rozsudkom zaviazani na to, aby v sluZzobnom po-
mere proti svojej voli pokradovali, ale v pripade,
7e smluvny sluzebny pomer jeden z nich bez-
pravne zrusi, moze byt zaviazany nahradit dru-
hému smluvnikovi Skodu z toho vzmikli, Rozh.
nejv. soudu z 12. XI. 1935, Rv IV 531/35, Ur. sh.
&. 2298, Sb. min. sprav. €. 143.

Podla Zaloby domdhé sa Zalobnik, aby »vypo-
ved, dani Zalovanou stranou, vyhlasend bola za
neplatni« a aby Zalovand strana bola zaviazana:
»trpet Zalobnika aj na dalej vo sluZbe«. Zaloba
tohoto znenia mebola ani v dalSom pokracovani
modifikovana.

Ani zamestnavatel! ani zamestnanec nemozu
byt printteni — a ani rozsudkom zaviazani —
na to, aby m sluZebnom pomere proti svojej voli
pokragovali, ale v pripade, Ze smluvny sluZebny
pomer jeden z mich bezprivne zruSi, moéze byt
zaviazany nahradit druhému smiluvnikovi Skodu
z toho vzniklud.

Podla tejto zdsady by rozsudok, vyneseny
podla tejto Zalobnej Ziadosti, nebol vykonatelny,
lebo neobsahuje Ziadost, Ze — v pripade, Ze by
zamestnavatel! v smluvnom sluZebnom pomere
zotrvat nechcel — aké naroky vzniSa proti nemu
Zalobnik.

Zaloba v citovanom zneni je Zalobou urcovacou
podla § 130 Osp., ktord vSak vo forme hore uve-
denej nie je pripustnd, ked sa strana moézZe do-
mahat plnenia.

Zaloba je tedy pochybena a uZ z tohoto do-
vodu mala byt zamietnuta.

§ 1163. 20517.

Ve vysvédéeni musi byti &innost zaméstnance
vyznacena bud uvedenim skute¢né «ko.nanjrc@}
praci nebo takovymi vyrazy, jez vystihuji jeji

druh a povahu,
Nestac¢i oznadeni zaméstnami pouze slovem
shajny«, jestlize zaméstnanec komal sluzbu les-
niho hajného. Rozh. nejv. soudu z 7. tnora 1936,
Rv I 2405/35, Sbh. min. sprav. &. 146.

Podle nesporného prednesu obou stran byl Za-
lobce zaméstnan u Zalovanych jako hajny lesni a
polni. Podle § 1163 ob&. zdk. ma zaméstnanec
nirok na pisemné vysvéddeni o dob& a druhu
sluzby. Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozh. &is.
11.627 sb. n. s.*), Ze Géelem vysvédceni jest, aby

¥) V4Z ob¢&. 11.627 (rozh. z 29. IV. 1932, Rv II
787/31, v yPracovnim préavuc & 467): Vysvédle-
nim (§ 1163 obd. zak., § 39 zdk. o obch. pom.) o druhu



z ného bylo lze seznati, jakého druhu a jaké po-
vahy byla zaméstnancova ¢&innost v zaméstna-
vatelové podniku. Tato ¢innost méize byti ve vy-
svédCeni bud uvedenim skuteéné konanych praci
nebo i takovymi vyrazy, jez vystihuji jeji druh
a povahu. Rozhodli-li se Zalovani ¢éinnost dovo-
latele popsati struénymi slovy, musili uziti vy-
razi, vystihujicich druh a povahu jeho sluZeb-
nich vykonti. UZivSe ve vysvédéeni vyrazu d»haj-
ny«, neviyznacil jim zietelné druh ani povahu
sluzby, kterou u nich Zalobce konal. Predevsim
neplyne povaha skuteéné konané sluzby Zalob-
covy z vyrazu samého, nebot jest vSeobecny a
nevystihuje jeho é&innost jako hajného v lesnim
hospodarstvi, zvlasté, kdyz vysvédcéeni bylo vy-
dédno hospodaiskou sprédvou dvora V. Ani z pa-
tentu ze dne 3. prosince 1852, ¢. 250 ¥. z. (z4-
kon lesni) ani ze zadkona ¢&. 84/1872 ¥. z. ze dne
16. Cervna 1872 o uiednim postaveni ziizench
straZnich pro ochranu nékterych odvétvi v ze-
médélstvi ustanovenych neplyne, Ze Zalovani vy-
razem yhajny« vyznacili zietelné i povahu sluz-
by Zalobcem u nich skuteéné& konané. Narizeni ze
dne 1. ervence 1857, €. 124 ¥. z. o wvizeti do p¥i-
sahy straZnich ziizencth lesnich svédéi primo
proti pravnimu mézoru Zalovanych, poZadujic Vv
§ 2 tohoto marizeni jako predpoklad vzeti do
piisahy sloZeni zvlastni zkouSky, ¢&éimZz jest
ziejms vyjadieno, Ze sluzba lesniho hajného jest
svou povahou rozdilna od sluZeb strdZnich zFi-
zencl ustanovenych pro jiné obory zemédélstvi.
PonévadZ jest nesporné, Ze Zalobce konal u Zza-
lovamych strdzni sluZbu lesni, prdvem doméha
se na obou Zzalovanych jako vlastnicich velko-
statku, v jichZ sluZbdch byl zaméstnidn, vydani
vysvédéeni, ve kterém by byla vyznacena jeho
skuteénd &innost jako straZniho zirizence lesniho
(lesniho hajného).

Obchodni pomocnici
§ 36. 2058.

Umluva o konkurenénim zikazu ma dobu delsi

jednoho roku neni meplatnd vitbec, nybrz jen po-

kud p¥esahuje dobu jednoho roku. Rozhodnuti

nejv. soudu z 14. listopadu 1935, Rv I 895/35,
Pravo €s. €. 375.

Zalobce memfzZe vytéZiti niGeho pro sebe ani
7z okolnosti, Ze zdkaz soutéZze mél trvati pét let
po skonéeni sluzebniho pomeéru, coZ by ovSem od-
porovalo ustanoveni § 36 zdkna o obchodnich po-
mocnicich €. 20/1910 ¥. z. Podle jasného doslovu
dotéeného zikonného ustanoveni jest smiouva
Uéinn4 jen potud, pokud se obmezeni vztahuje
toliko na €¢innost v obchodnim odvétvi zaméstna-
vatelové a pokud nepievySuje dobu jednoho roku.
Umluva o konkurenénim zdkaze nebyla neplat-
nou vilbec, nybrz pokud jen zdkon pTresahoval
dobu jednoho roku a ovSem i za predpokladu, Ze
obmezeni meobsahovalo podle predmétu, &asu
nebo mista a v poméru k obchodnimu z4jmu,
ktery mé zaméstnavatel ng jeho dodrZeni, ne-
slusné ztiZzemi zameéstnancovy vyZivy.

Zalobce vstoupil ke konkurenéni firmé jiz pied
uplynutim tohoto prvmiho roku a tim jej porusil
v dobé, kdy zdkaz jeSté platil.

sluzby neprizndvi se ani hodnost, ani titul, nybrz jeho
Gdelem jest, aby z mého bylo lze seznati, jakého druhu
a jaké povahy byla skutegnd zaméstnancova &innost
v zaméstnavatelové podniku. Vysvédéeni o ¢&innosti za-
méstnancové se ridi pracemi skutedné jim konanymi.
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Soukromi zaméstnanci

§ 34. 2059.

I. K propoustécimu davodu podle § 34, &. 1 se
vyzaduje jednak subjektivni védomi zamést-
nancovo, Ze Cini néco mespravného, jednak jed-
nini, které objektivné jest zpusobilé zba-

viti zaméstnance duvéry zameéstnavatelovy.

II. Nediivéra zaméstnavatelova — ma-li byti pro-

poustécim diivodem podle § 34, &. 1 — musi byti

vzbuzena urcitym jednanim nebo opominutim;

nestaci jen pouha obava pred néjakym jedna-

nim zameéstnancovym v budoucnosti. Rozh. nej-

vysSsitho soudu z 6. tnora 1936, Rv I 2/36. Sh.
min. sprav. ¢. 145.

Dtvodem propoustécim podle § 34, ¢ 1 zik.
€. 154/1934 Sb. z. a n. jsou jen jednadni zavinéna
(arg. »dopusti-li se«) a vyZaduje se subjektivni
védomi zameéstnancovo, Ze ¢ini néco nespriavného.
Jest dale treba jedndni, které objektivné qest
zplisobilé zbaviti zaméstnancti divéry zaméstna-
vatelovy.

Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné obdrZela piikaz,
aby dopis pt¥il. 2. dvakrat opsala na stroji, aby
jeden opis zaloZila, do spisti a druhy zaslala jisté-
mu ¢lenu druzstva, Ze vSak Zalobkyné zhotovila
tri priklepy a tomu mebrénila, by knihvedoueci K.
tehdy jeSté v podniku druZstva zaméstnany —
treti priklep vzal k sobé a jej nevratil.

Dovolaci soud schvaluje zavér odvolaciho sou-
du, %e dopis, o né&jZ §lo, je podle obsahu a styli-
sace bezvyznammny a sotva srozumitelny, Ze jej
nelze pokladati za €ast obchodni korespondence
nebo za doklad, o ném#Z mélo v zdjmu podniku
byti zachovidno obchodni tajemstvi, a Ze prozra-
zeni nemohlo byti na Ujmu zdaru a prospé&Snosti
podniku Zalovaného druzstva. Spravné zdiraz-
nuje téZ odvolaci soud, Ze Zalobkyni nebylo mari-
zeno zhotoviti o tomto dopisu jen dva priklepy.
Knihvedouci K. byl tehdy jeSté€ ve sluzbach druz-
stva. a mnebylo prokizidno, Ze by Zzalobkyné tim,
Ze mnezabrénila, by K. se zmocnil jednoho pri-
klepu, chtéla mu byti madpomocnou v jeho za-
mysleném nepfatelském vystupovamni proti druz-
stvu.

Hledi-li se ke vSem témto okolnostem, jest
opodstatnén zdvér Ze Zalobkymé pii zjiSténém
postupu mebyla si v€doma, Ze ¢ini mé&€co nesprav-
ného a dopustila se €inu, jimZ by se byla pro-
hiteSila, proti mravni povinnosti, aby dbala oprav-
nénych zijmb zameéstnavatelovych, pokud byla
povinna, podle sluZebni smlouvy dbati téchto zi-
jmb (rozh. ¢. 11.092 sb. n. s.).*) Nedtivéra musi
byti vzbuzena urditym jedndnim mnebo opomenu-
tim. Nestacéi jen pouhd obava pred né&jakym jed-
nanmim v budoucnosti, a proto tu ani mestacila
obava, Ze by Zalobkyn& mohla piipadné prozradit
budoucné v jiném pripadé obchodni tajemstvi.

Pracovni doba

§ 1. 2060.

I. Na smluvni zaméstnance podnikii, zavoda a
tstavii provozovanych stitem, vefejnymi nebo
soukromymi svazky atd., uvedenych v § 1, odst.
2, zakona ¢&. 91/1918 Sb. z. a n., vztahuji se pred-
pisy tohoto zakona, aniz se vyzaduje, aby tyto

) VaZ obd 1100 (rozh. z 17. X. 1931, Ry I
109/31, v sPracovnim pravuc ¢ 308): K pojmu
yvérnosti ve sluZbé« a ypozbyti duvéry zaméstnavate-
lovy«. Cim vy§8i a odpovédn&jsi jest postaveni zamést-
nance, tim datklivéjsi jest jeho povinnost k vérnosti a
povinnost zachovati si zaméstnavatelovu dtvéru.

Neni treba, aby zaméstnanci bylo zvilasSté zakazovano
jednéni, &inici ho nehodnym zaméstnavatelovy dtvéry.



podniky, zdvody a Gstavy podiéhaly zivnosten-
skému Fadu mnebo byly po Zivmostensku provo-
zovany.
II, Ustav pro choromysiné meni tfadem, jejz ma
na mysli vynos min. soc. péée &. j. 4.751/II-19,
nybrz jest, byt i nesamostatnym, zemskym tsta-
vem. (Rozh. nejvySSitho soudu z 12. prosince
1935, Rv I 2177/35, Sb. min. sprav. & 144.)

Neni sporu o tom, Ze Zalobce byl smluvnim
zaméstnancem zemského Ustavu pro choromysiné
v P. Na smluvni zaméstnance tstavid, uvedenych
v druhém odstavei § 1 zdkona o osmihodinové
pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918, &. 91
Sb. z. a n. vztahuji se predpisy tohoto zikona.
V témz smyslu rozhoduje i nejvysSi spravni soud
(srov. rozh. €. 8233 sb. Boh. adm., zejména dii-
vody na str. 1186 a 1187 XI. roéniku, &4sti II.
sbirky ve vécech administrativnich.*)

Podle § 1, odst. 2, zdkona ze dne 10. prosince
1918, ¢is. 91 Sb. z. a n., plati piedpis odstavce
1 téhoZz paragrafu, jimZ se stanovi maximilni
pracovni doba pro podniky podrobené Zivnosten-
skému r4du mebo po Zivnostensku provozované,
i pro podniky, zédvody a ustavy provozované sté-
tem, verejnymi mnebo soukromymi svazky atd.,
aniz se vyZzaduje, aby tyto podniky, zdvody a
ustavy podléhaly Zivnostenskému radu mebo byly
po Zivnostensku provozovany. Nebylo tudiZ ¢lan-
kem IV, & 15 provadéciho maiizeni ze dne 11.
ledna 1919, €. 11 Sb. z. a n. vyboleno z mezi
zakona,

Ze ptisobnost zdkona ¢&is. 91/1918 Sb. z. a n.
neni obmezena na vydéleCné tUstavy, pokud se
tyée podniky, plyne z jasného doslovu zdkona.

Ustav pro choromyslné neni tifadem, jej% mé4
na mysli vynos ministerstva socidlni péée z 21.
biezna, 1919, ¢&. j. 4751/II1.-19, nybrZz jest, byt
i nesamostatnym, zemskym tUstavem (srovn.
Slovnik verejného préava II., str. 931).

S hlediska druhého odstavece § 1 zdkona ¢&.
91/1918 Sb. z. a n. nezileZi na tom, zda jde o
Ustavy samostatné &i mesamostatné povahy.

§§ 6, . 2061.

Zaméstnavatelovo obohaceni p¥i medovolené pra-
ci pfes ¢as. (Rozh. nejvysSiho soudu z 5. pro-
since 1935, Rv I 2113/35, Sb. min. sprav. ¢. 140.)

Nejvyssi soud vyhovél dovoldni, zruSil rozsu-
dek odvolaciho soudu, vratil mu véc k novému
projednémni, a to z téchto dtvodii:

Jest zjisténo, Ze Zalovanému nebyly povoleny
prace pres c¢as. Podle ustdleného rozhodovani
nejvyssiho soudu imluva stran o medovolené pies
¢als nicotnd a nemiZe z ni byti vyvozovan nirok
na odménu za praci pres &as, nybrZz zbyvi za-
mestnanci proti zaméstnavateli jen nérok na
nihradu pro bezdtivodné obohaceni zaméstnava-
telovo, z ného mu (zaméstnanci) vzeSla Skoda
(srv. €. 10.226, 10.504, 12.158, 13.131 sb. n. s.).**)

Podle sluZebni smlouvy mezi Zalobcem g, Za-

*) Boh. A 8233 (@mal. z 13. XI. 1929, &. 17.628,
v »Pracovnim préavuc & 13):_ I. OSetfovatelé
zemskych tGstavd pro choromyslné (v Cechéach) jsou ve
sluzebnim poméru wvefejnopravnim. — II. Predpisy za-
kona o osmihodinné dob& pracovni neplati pro zamést-
nance stétu mnebo zemé&, ktefi jsou ve sluZebnim po-
méru veiejnopriavnim.

**) V4zZ obé& 10.226 (rozh. z 10. X. 1930, R II
374/30, v y)Pracovnim pravuc & 166): Lze umlu-
viti, i konkludentnim &inem (§ 863 obd. zdk.), %e od-
mena za prici pfes &as jest zahrnuta v thrnkové ujed-
nané mzdé. Tak jest tomu najmé, pfijimal-li zamést-
nanec mzdu po delsi dobu bez vyhrady, jsa si védom,
ze se mu dostavs ve smluvené mzdé odmény za veskeré
price smiluvné mu uloZené, tedy i za price mimo osmi-
hodmo'vpru dobu _pracovni. Za nedovolené priace pres
¢as mize se zamé&stnanec domghati jen néhrady Skody.

lovanym bylo ujednino, Ze Zalobce mi nirok na
zpropitné prumérné denné 10 K& a néirok na
stravu. Odména zaméstnance nemusi zileZeti jen
v hotovosti; jest moZnym téz Ze zaméstnavatel
poskytuje zaméstnanci piileZitost k jistému vy-
délku, jejz lze podle okolnosti pfipadu ocekavati
(placeni zpropitného obsluhujicimu persondlu v
podniku hostinském), jak bylo doliCeno v rozh.
€. 13.558**) sb. n. s. Kdyby byla Zalovanému
uredné povolena price pies ¢as, byla by se vzta-
hovala, Gmluva o odméné zpropitnym a stravou
i na praci pres €as. JeZto vSak v souzené véci
Zalovanému prace pies ¢as mebyla povolena,
vztahovala se Umluva o odméné zpropitnym a
stravou jen na pracovni dobu, pokud nepifevysSo-
vala osm hodin denné.

Jde nyni o to, zda v souzené véci byl Zalovany
obohacen, a to ke Skodé Zalobcové tim, Ze Zalob-
ce konal prace pres €as. O obohaceni Zalovaného
na ukor Zzalobctv nebylo by lze mluviti tehdy,
dostalo-l1i se Zalobci za praci konanmou pres c&as
primérené méhrady tim, co obdrZel na zpropit-
ném a ve stravé.

Pro posouzeni véci s tohoto pravniho hlediska
vSak schéazi potiebny skutkovy podklad. Bude
treba predevSim zjistiti, v kolik hodin Zalobce
nastupoval sluzbu v podniku Zalovaného. Prvych
osm hodin jeho sluzby bude kryto tmluvou o od-
meéné zpropitnym a stravou. Praci pres €as jest
pak pracovni doba, pokud néasleduje po téchto
prvych osmi hodindch préce.

Déle bude treba zjistiti, kolik hodin byl Zalob-
ce v podniku Zalovaného zaméstndn pies osmi-
hodinovou pracovni dobu g kolik v této dob& pri-
jal pribliZzné na zpropitném a jakou hodnotu meéla
strava, jiz dostal v této dobé.

Na zékladé takto zjistémého skutkového déje
bude pak uvaziti, zda tim, co dostal v dobé, na-
sledujici po prvych pracovnich hodindch, na
zpropitném a ve stravé, byl Zalobce dostateéné
odSkodnén za to, Ze konal préaci i v dobé& pre-
vySujici osmihodinovou dobu.

VAaz obéd. 10.504 (rozh. z 8. IL. 1931, Rv I 204/30,
v »Pracovnim pravu« & 228): Umluva stran
o medovolené priaci pies €as jest micotnd a nezavazni
a nem@Ze z ni byti vyvozovin smluvni narok na od-
ménu za praci pres ¢as, nybrz zbyva jen Zaloba 0 na-
hradu Skody a z bezdvodného obohaceni. Uréiti vysi
od8kodného Ize podle § 273 c. T. s.

V 4% ob & 12.158 (rozh. z 2. XII. 1932, Rv I 1539/32,
vyPracovnim prawvug & 529): Z toho, Ze smluv-
ni nirok na odménu za medovolené price pres ¢&as
membze byti opfen o zdkon ¢&is. 91/1918 Sb. z. a n.,
jesté nikterak neplyne, Ze by se zaméstnanec memohl
vibec doméhati na =zaméstnavateli mnihrady toho, o0&
byl pripraven svémocnym prodluzovanim zikonné pra-
covni doby zaméstnavatelem. Zaméstnanci zbyva i pri
nedovolenych pracich pres &as, by se doméhal ndhrady
pro bezdtvodné obohaceni zaméstnavatelovo a pro své
poskozeni. K opodstatnéni takového nédroku na nahradu
postadi prikaz, Ze se zaméstnanci nedostalo od zamést-
navatele za vykonané presasové prace ndlezité odmé-
ny a Ze ma jeho uUkor byl jimi zaméstnavatel bezdi-
vodné olbohacen. Vy8i odSkodného mulZze soud wurciti
podle § 278 c. T. s., pTi Cemz jest uvaziti, zda mebyly
nedovolené prace pres &as primérené odménény jiz
v mési¢nim platu, pokud se tyde v mésiéni remuneraci
uhrnkové (pauSidlné), pokud se tyée, zdali tim, co bylo
zalolbci na jeho mpreséasové price zaplaceno, byly tyto
priace primérené odménény <ili mic.

Vaz obé& 13481 (romh. z 21. XII. 1933, Rv I
2244/33, v sPracovnim pravu« & 797, 838): Pri
nedovolenych pracich pres ¢as jest zaméstnanec oprav-
nén domihati se ndhrady pro bezdtvodné obohaceni za-
méstnavatelovo, z ndhoz mu vzeSla Gjma. Staéi, pred-
nesl-li Zalobce ve sporu a mabidl o tom dbtkazy, Ze vy-
konal pro Zalovaného jako svého zaméstnavatele praci
v pracovnich hodindch pifes &as a Ze za né neobdrzel
zaplaceno, a doméhal-li se na Zalovaném, by mu za né
zaplatil.

V4azZ obé&. 13.558 (rozh. z 18. V. 1934, Rv I 412/34,
vyPracovnim prévu« & 868, 869, 833, 937): Slo-li
o zakazanou prici pres &as, nelze mluviti o obohaceni
zaméstnavatele na tdkor zaméstnance, dostalo-li se za-
meéstnanci za ni prim&rené ndhrady v celkovém jeho
platu (stravé a t€asti na zpropitném) thrankové.
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8§ 6, 7. 2062.

Nebyla-li povolena price pies ¢as, jest tamluva

o nedovolené praci pres €as nicotnia a nezavazni.

Rozh. nejv. soudu z 12. XII. 1935, Rv I 2177/35,
Sb. min. sprav. €. 144.

Podle ustédleného rozhodovani nejvysSiho soudu
lze pauSalovati odménu za praci pres &éas jen,
byla-li prace pres Cas prisluSnym k tomu ura-
dem povolena (srov. rozh, ¢. 9817, 10.504 sb. n.
s.).*) V souzené veéci vSak tomu tak nebylo, jak
bude jeSté mize doliCeno.

Tim, Ze odvolaci soud prisoudil Zalobci odSkod-
né z divodu bezdiivodného obohaceni, neporusil
predpis § 405 c. ¥. s. Tvrzenim v Zalobé&, Ze préce,
trvajici déle neZ osm hodin, nebyly mu Zalovanou
dosud honorovany, opodstatnil Zalobce dostatecné
Zalobni narok i s hlediska bezdiwvodného oboha-
ceni Zalovamé. Na ¢&l. 1, 16 pak Zalobce doliéil
Skodu, jez mu z toho vzeSla.

Vzhledem k ujednané denni odméné jest v sou-
zené véci pokladati €astku K€ 2.50 za primérené
odSkodnéni za hodinu prace pres €as (srv. rozh.
¢. 6854 sb. n. s.).%)

Okolnost, Ze Zzalobce pfijal jako odménu za
price, prevySujici 60 hodin tydné&, jen Kié 1.80 za
hodinu, nemé vyznam, jezto i tato Umiluva byla
nicotnd, ano Slo o nedovolenou prici pres cas.
Soudu jest posouditi pfimérenost odSkodnéni za
prici pres Gas zcela nezavisle na takové nicotné
Uumluve.

Céastky, jez obdrZel Zalobce i za ned€le, melze
odecitati od priznané €astky, jezto, jak mesporno,
Zalobce mikdy v tydnu mnepracoval méné nez 48

*) V&% lbb& 9817 (rozh., z 11. IV. 1930, Rv I
1284/29, v yPracovnim préavu« ¢ 51, 136): Byla-li
by smlouva o thrnkovou odménu za préci pres &as ni-
cotnd, byla by zasaZena nicotnosti celd smlouva, a jez-
to v pripadé splnéni smlouvy nelze jiz vSe uvésti do
predesléhlo stavu, zédlezi na tom, zda se zaméstnanci
dostalo za praci nédlezité odmény.

Vaz obé& 10.504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30,

v »Pracovnim pravu« & 228): mluva stran
o nedovolené priaci pres €as jest nicotnd a nezavazna
a nemlze z ni byti vyvozovan smluvni narok na od-
ménu za praci pres €as, nybrz zbyva jen Zaloba o néi-
hradu Skody =z bezduvodného obohaceni. Uréiti vysi
odSkodného lze phbdle § 273 c. T. s.
_V4az ob¢d. 684 (rozh. z 1. IIL. 1927, Rv II 435/26):
Uplata za praci pres ¢éas musi byti asponl primérens
tplaté za prace pravidelné, Umluva tomu se piidici
jest micotna.

Vaz obé& 10.226 (rozh. z 10. X. 1930, R II 374/30,
v Pracovnim préavug & 166): Za nedovolené
prace pres éas muZe se zaméstnanec doméahati jen na-
hrady Skody.

VAa%z obé 12158 (rozh. z 2. XII. 1982, Rv I
1539/32, v sPracovnim pravug & 529): Z toho,
Ze smluvni nirok na odménu za nedovolené price pies
¢as nemuze byti opren o zdkon &is. 91/1918 Sb. z. a n.,
jeSté nikterak neplyne, Ze by se zaméstnanec nemohl
vibec domédhati na zaméstnavateli ndhrady toho, o¢
byl pripraven svémocnym prodluzovidnim zikonné pra-
covni doby zaméstnavatelem. Zaméstnanci zZbyva i piFi
nedovolenych pracich pres &as, by se domdhal nédhra-
dy pro bezdtGvodné obohaceni zaméstnavatelovo a pro
své poSkozeni. K opodstatnéni takového naroku na na-
hradu postali prikaz, Ze se zaméstnanci nedostalo od
zaméstnavatele za vykonané prestasové prace nélezité
odmény a Ze ma jeho Ukor byl jimi zaméstnavatel bez-
duvodné obohacen. VySi odSkodného muize soud urditi
podle § 273 c. ¥. s., pri ¢emZ jest uvaziti, zda nebyly
nedovolené prace pres €as primérend odméndny jiz
v mésiénim platu, pokud se tyle v mésini remunera-
c¢i dhrnkové (paufalné), pbkud se tyde, zdali tim, co
bylo Zalobci za jeho preséasové prace zaplaceno, byly
tyto prace primérené odménény, ¢&ili nic.

Vaz obé 13131 (rozh. z 21. XII. 1933, Rv I
2244/33, v Pracovnim pravu« & 797, 838): Pri
nedovolenych pracich pres &as jest zaméstnanec ‘oprav-
nén doméahati se nédhrady pro bezd@ivodné obohaceni
zaméstnavatelovo, z néhoZ mu vzeSla tjma. Stadi,
priednesl-li Zalobce ve sporu a nabidl o tom dtkazy, Ze
vykonal pro Zalovaného jako svého zaméstnavatele
prici v pracovnich hodinidch pres ¢as a Ze za né ne-
obdrzel zaplaceni, a dom&hal-li se na Zalovaném, by
mu za né zaplatil.

hodin. Jedin& doba 48 hodin tydné jest rozhodna
pro posouzeni, zda Slo o prace pres ¢as.

V souzené véci nebylo ami tvrzeno, Ze bylo da-
no povoleni k praci pres ¢as Uradem k tomu p¥i-
sluSnym (§ 6 zdk. ¢. 91/1918 Sb. z. a mn.). Vy-
nosy zemského spravniho vyboru v Praze ze dne
11. brezna 1927 a ze dne 17. ervna 1927, jimiZ
byla upravena opatrovnicka sluzba, jsou v pravdé
smeérnice, vydané zameéstnavatelem za TtUcCelem
Upravy sluzebniho pomeéru, nikoliv vSak tfednim
povolenim k praci pres ¢as. NezileZi na tom, Ze
Ustav pro choromyslné nepodléhd Zivnostenské
inspekci, jeZto podle jasného doslovu § 6, odst. 1
a 2 zak. €. 91/1918 Sb. z. a n., jest v Ustavech
ku préaci pres ¢as tieba povoleni prislusného ura-
du, trebas mepodléhaji Zivnostenské inspekeci.

Nebyla-li, jak dolieno, povolena prace pies
¢as, nemd vyznamu Umluva stran o odméné& za
praci pres cas, jeZto umluva o nedovolené praci
pres Cas jest nicotnd a mezavaznd (srov. rozh.
¢. 10.226, 10,504, 12.158, 13.131 sb. n. s.).

Nelze prisvédciti dovolatelce ani v tom, Ze se
Zalobci dostalo placenim dennich 20 K& p¥ime-
Tené odmény i za prace pies c¢as, pokud prevy-
Sovaly 48 hodin tydné, uvazi-li se, Ze sluzba do-
zorce v Ustavu pro choromyslné je nanejvys na-
mahava a odpoveédna.

Zavodni vybory
2063.

Zavodni vybor neni pravnickou osobou podle § 26

obec. zak. obé. v Zadné jeji podobé a nema proto

ani zpusobilosti stati na soudé v Fizeni sporném

neb exekuénim. (Rozhodnuti nejvysSiho soudu ze
dne 6. kvétna 1936, ¢éj. R I. 121/36-3.)

Z&vodni vybor M. T. Z. v N. vedl podle zdkona,
o zavodnich vyborech exekuci k vynuceni zapla-
ceni odstupného. Soud I. stolice exekuci povolil.
Soud rekursni mavrh na povoleni exekuce zamitl
z divodht vécnych g z toho dfwvodu, Ze zavodni
vybor neni pravnickou osobou a nemé procesni
zpiisobilosti a memfize v Fizeni exekuénim samo-
statné€ vystupovati jako vymdhajici strana. (§ 1
c.¥. s.a § 78 ex, I.)

Z podnétu dovolaciho rekursu zru$il nejvyssi
soud v Brn& usneseni obou souddt i s predchaze-
jicim Fizenim pro zmateénost a exekuéni ngvrh
odmitl.

Odtvodnéni mejvyssSiho soudu:

Exekuéni navrh podal jako vyméhajici vritel
zavodni vybor M. T. Z., piddelna v N. PredevSim
jest se obirati otdzkou, zda tento vymé&hajici v&-
titel jest viibec subjektem, ktery mé procesni
zplsobilost & mtiZze jako strana jednati na souds,
at jiz v rizeni sporném ¢i exekuénim (§ 1 c. 7. s.
a § 78 ex. I.). Pro zplsobilost byti stranou na
soudeé jest podstatné. zda jde o pravni podmsét,
ktery jest schopen miti vlastni jmeéni jako sou-
bor prav a zévazkl, at jiz se onen podmét jevi
téz jako jednota osob nebo jméni neosobni, které
slouzi né€jakému dovolenému Uéelu (madace po-
dle § 646 obec. zak. obC.), nebo néjaky ustav, kte-
ry — nemaje pevného zékladniho (nadagniho)
jméni — byl ziizen k ntéeltm vSeuZiteCnym, m4
samostatnou.- organisaci a samostatné zastoupeni
a sleduje stanoveny cil prostredky majetkovymi
(sb. n. s. civ. €. 5487).**) Ze zidkona ze dne 12.

*¥*) VAZ ob¢é& 5487 (rozh.1z)25. XI. 1925, R I 937/25):
Pro zplsobilost byti stranou jest podstatno pouze, zda
jde o opravni podmét, jenz jest schopen miti vlastnf
podmét, jenZz jest schopen miti vlastni jméni jako sou-
bor prav a zdvazkli, mepodstatno v3ak, zda dotydny
podmé&t mlZe svymi pravy a zavazky voln& maklidati,
¢i zda jest ma spravé jmeéni vice mén& obmezen dozor-
¢i &innosti jiného pravniho podmé&tu. Stranou mohou
byti i Gstavy.
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srpna 1921, C. 330 Sb. z. a n., o zavodnich vybo-
rech, plyme, Ze zavodni vybor nelze zafaditi do
2adné skupiny pravnickych osob podle § 26 obec.
zak. obé., jak o mich byla pravé ufinéna zminka.
Zavodni vybor se zfizuje za predpokladd § 1 do-
téeného zakona a jest podle § 10 tohoto zdkona
nejméné tfi€lenny. Jeho tUkoly vypoCitavé prede-
v&im povSechn& prvy odstavec § 3 zakona o za-
vodnich vyborech a pak jeSté zvlasté také §§ S
a 6 tohoto zdkona. PovSechné jest zédvodni vybor
podle § 3 dotceného zdkona povoldn, aby h&jil
a povzbuzoval hospodarské, socidlni a kulturni
zajmy zaméstnanch v zavodé, a do tohoto po-
v&echné stanoveného Uukolu spadaji jedmotliva
jeho oprévnéni, vypocitand prikladmo v dalSich
odstaveich § 3 dotéeného zdkona i jeSté zvlasté
také v §§ 5 a 6 téhoz zdkona. Ze vSech téchto
ustanoveni zdkona o z&vodnich vyborech jest
ziejmé, Ze zdvodni vybor petuje v poméru k za-
méstnavateli o ochranu z4jml zaméstnanectva
zavodu jako orgdn verejné socidlni
péée o délnictvo, Ze vSak nem4 zphso-
bilosti mabyvati zvlaStniho samo-
statného jméni k sledovini ukoll zadkonem
o zavodnich vyborech mu stanovenych. Na tom
neméni nic ani ustanoveni § 24, odst. 2 zdkona
o zavodnich vyborech, které opraviiuje zavodni
vybor, Ze mtize vybirati k uhradé hotovych vyloh
vzniklych z jeho &innosti zdkonem o zavodnich
vyborech, odtivodnéné prispévek, ze kterého hradi
polovici zaméstnanci a polovici zaméstnavatel.
Ami v tomto ustanoveni neni déna zadvodnimu
vyboru zptisobilost mnabyvati jméni,
ani neni timto zdkonnym wustanovenim vytvéa-
feno zvlastni jméni pro i€ely zadvod-
niho vyboru, tedy néjaké jméni mneosobni,
nybrz jde tu jen o kryti hotovych vydajl zavod-
niho vyboru a o jejich rozvrzeni ma osoby k uhra-
dé podle zakona povinné, z CehoZ plyne, Ze ani
vydaje zavodniho vyboru podle zdkona vzniklé ne-
jsou zdvazkem zavodniho vyboru jako jednoty
osob, a Ze ani prispévky k Uhradé téchto vydajh
unéené mejsou jeho jménim mebo jménim mneosob-
nim, nybrz, Ze piispévky ty jsou jen majetkem
jemu svérenym zaméstnanci zadvodu a zaméstna-
vatelem k pouZiti vyhradn€ pro ucel jiZ predem
stamoveny. Zavodni vybor také ani neméd zapo-
trebi Zadného samostatného jmeéni, jeZto meni po-
volén k tomu, aby zijmy zaméstnamct zivodu
po stréance hospodéafské, socidlni a kulturni primo
ukéjel, nybrz ma jen tyto zdjmy héajiti a povzbu-
zovati. Ze zavodni vybor neni pravnickou osobou
ve smyslu § 26 obé. zak., tomu nasvédCuje nejen
doslov §§ 3, 5, 6 a 24 zakona o zavodnich vybo-
rech, ale mluvi pro to i dftvodové zpravy k to-
muto zdkonu. Tak v divodové zpravé k viddnimu
navrhu zédkona o zavodnich vyborech (zdvodnich
radach) oznacuji se zdvodni vybory za daveér-
niky zamé&stnanct a za poradni sbo-
ry zaméstnavatele (strana 12, 13). V da-
vodové zpravé socidln& politického vyboru posla-
necké snémovny k dotdenému zdkonu (str. 13)
Se pravé k ustanoveni § 3 tohoto zdkona piHipo-
mind, Ze timto zdkonnym ustanovenim snazil se
184 mély dosud dobrovolné zavodni vybory, do-
Sazené odborovymi organisacemi
nebovolbou dé&lnictva, a Ze ustanovenimi
8§ 5 a 6 tohoto zdkona se zavédi Upln€ nové
Privo zameéstmanct. Jak podle doslovu
Zdkona, samého, tak i podle divodovych zprav k
nému jest tedy zdvodni vybor jen sborem divér-
nikti zam@stnanectva toho kterého zavodu, ktefi
V poméru tohoto zaméstnamectva k podnikateli
PeCuji v mejSir§im rozsahu o jeho z4jmy hospo-
darské, socidlni a kulturni, kteri vSak jako ta-

kovi memaji zplisobilosti mnabyvati jméni jako
souboru prav a zavazkt. Na tom nic neméni amni,
Ze se zavodni vybor usnasi (§ 23 o zavodnich vy-
borech) a Ze vystupuje jako strana pred roz-
hod€éi komisi (§ 26 dotéeného zakona), ne-
bot’ to jest pravé jen zplisob, kterym vykonava
svij ukol zdkonem poviSechné stanoveny v prvém
odstavei § 3 zak. €. 330/21 Sb. z. a n., ktery mu
vSak neproptijéuje zplsobilost kK mabyvadmi samo-
statného jmeéni jako souboru prav g zavazki.
Z téchto dtvodi nelze zavodni vybor pokladati
za pravnickou osobu podle § 26 obec. zdk. ob¢.
v zadné jeji podobé a pak ovSem neméa zdvodni
vybor amni zphsobilosti stati na soudé v rizeni
sporném mneb exekuénim. Tento nedostatek neda
se nijak odstraniti (§ 7, odst. 1 c. ¥. 8.) a jest
k mému prihliZeti v kaZdém obdobi sporu neb
exekuéniho Fizeni (§ 6 civ. . s., § 78 ex. I.).
Dr. Josef Kotrly.

§ 22 2064.

I. Rozhod¢i komise, rozhodujic prejudicielné

otazku, zda zaméstnavatel byl opravnén pro-

pustiti éleny zavodniho vyboru podle § 82 Z. F.

(§ 120 %Z. z.), jest povinna rozhodnuti odiuivod-

niti; nedostateéné odiivodnéni zakladia podstat-
nou vadu Fizeni.

II. Rozhod¢i komise ani podle § 3, pism. g) ani
podle § 22 neni pf¥isluSnou rozhodovati o tom,
jaké soukromoprivni Géinky mé podani stiznosti
zav. vyboru k rozhodé¢i komisi na pracovni po-
mér zaméstnance do té doby, nez o stiZnosti
rozhodne rozhodé¢i komise.
Nal. nejv. spr. soudu z 20. listopadu 1935, ¢&.
19654/35.

Zavodni vybor v podniku S. podal k rozhodé¢i
komisi podle zakona o zavodnich vyborech v L.
dvé stiZnosti. V prvni, datované 27. ¢ervna 1932,
navrhoval na zdkladé usneseni zavodniho vybo-
ru, aby rozhodéi komise vyslovila, Ze propusténi
¢lena, zavodniho vyboru L. K. které firma pro-
vedla bez souhlasu rozhod¢i komise, je nezéa-
konné. Ve druhé stiZnosti, datované 30. cerv-
na 1932, navrhoval zavodni vybor na =zidkladé
usneseni uc€inéného, aby rozhod¢i komise vyslo-
vila, Ze propu§téni élena zdvodniho vyboru M.
T., které firma provedla bez souhlasu rozhod¢i
komise, se poklddd za zruSené, jezto k pro-
pusténi neméla firma dtvodu podle § 120 zak.
Cis. 259/1924.

Diive nezli rozhod¢i komise o téchto stiZzno-
stech zavodniho vyboru rozhodla, konaly se dne
31. srpna 1932 v zavodé stéZovatelé¢iné nové vol-
by do zavodniho vyboru, pii kterych byli za ¢le-
ny zavodniho vyboru zvoleni i L. K. a M. T.
Proti vysledku voleb podala dneSni stézovatelka
k rozhod€i komisi stiZnost, ve které navrhovala,
aby volba zavodniho vyboru byla pro nezidkon-
nost zruSena, jeZto oba zvoleni nebyli v dobé vy-
psani voleb v zadvodé zaméstnani, nebot byli Vv
¢ervnu 1932 z prace propusténi, a nebyli proto
podle § 14, odst. 1, lit. a) =zak. & 330/1921 do
zavodniho vyboru volitelni.

‘O vSech téchto trech stiZnostech konala roz-
hod¢i komise jednani dne 23. zari 1932.

Tremi samostatnymi nalezy z 23. za#i 1932, &.
Rk 1/32, Rk 2/32, Rk 3/32 rozhodla rozhod¢éi ko-
mise o podanych stiZnostech takto:

1. Firma S. nebyla opravnéna propustiti L. K,
jezto nebyly v jeho pitipadé dény dtvody uve-
dené v § 120 zik. &. 259/1924 a mél byti vzhle-
dem k tomu, Ze jde o ¢Elena z&vodniho vyboru,
vyzadan k jeho propusténi souhlas rozhodéi ko-
mise podle § 22 zak. & 330/1921; tento souhlas
vSak rozhodéi komise firmé neudéluje, takZe v
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dtisledku toho nastédvaji pro K. prava, jako kdy-
by byl ode dne propuSténi ma dovolené. O
ostatnich petitech stiZnosti z4vodniho vyboru od-
mitla rozhod¢i komise rozhodovati pro svou ne-
piislusSnost.

2. Firma S. nebyla opravnéna propustiti M.
T., jezto mnebyly v jejim piipadé dany davody
uvedené v § 120 zak. &. 259/1924 a mél byti
vzhledem k tomu, Ze jde o &lenku zavodniho vy-
boru, vyzadadn k jejimu propusSténi souhlas roz-
hodéi komise podle § 22 zak. ¢. 330/1921; tento
souhlas vSak rozhod¢i komise firmé neudéluje,
takZze v dbsledku toho nastdvaji pro T. prava,
jako kdyby byla ode dne propusSténi na dovole-
né, a to tim spiSe, kdyz jde o =zaméstnankyni
déle mnezli 3 roky v zavodé nepfetrzité zamést-
nanou.

3. L. K. a M. T. byli spravné zvoleni za ¢leny
zavodniho vyboru, ponévadz v den provedeni vol-
by byli skuteéné zaméstnanci firmy, nebot i kdyz
byli firmou propuSténi, bylo jejich propusténi
zavodnim vyborem napadnuto a Ze v dasledku
toho — wvzhledem k tomu, Ze v den provedeni
volby rozhodéi komise o jejich propuSténi jeSté
nerozhodla — mélo se miti za to, Ze jsou na do-
volené.

O stiZnostech, na toto rozhodnuti
uvazoval soud takto:

Bezd@vodné vytykaji obé svrchu uvedené stiz-
nosti, Ze rozhodéi komise nebyla kompetentni
TeSiti otdzku, zda zaméstnavatel byl opravnén
propustiti zminéné ¢&leny zavodniho vyboru po-
dle § 120 ziv. zdk. &. 259/1924. Rozhodéi komise
nereSila tuto otdzku judicielné, k é&emuZ arci
kompetentni by nebyla, nybrz pouze prejudiciel-
né, aby mohla rozhodnouti o otdzkéach, jez spa-
daji do jeji kompetence a byly na sporu. K ta-
kovému pouze prejudicielnimu feSeni otdzky
existence dtivodtt podle § 120 Zivn. zédk. rozhod¢i
komise kompetentni nebyla.

Zalovany trad zamitl namitky st&Zovatelky,
jezto nebyly dany divody, uvedené v § 120 Zivn.
zak. Pro¢ tomu tak je, neuvedl. V tomto nedo-
stateném odtvodnéni spo€ivd vSak rovnéZ pod-
statnd vada frizeni, nebot tato mnelplnost roz-
hodnuti znemozZiiuje soudu prezkoumsani narika-
ného rozhodnuti v tom bod&, pokud je piezkou-
mani to v rdmel § 6 zak. o s. s. pFipustné.

StiZnosti, jez se tykaji propuSténi &lenti za-
vodniho vyboru, vytykaji nafikanym rozhodnutim
dale nezakonnost, a to ve vyroku, Ze s propusté-
nymi €leny zavodniho vyboru je nakladati tak,
jako by byli ode dne propusténi na dovolené.

Nejvyssi spréavni soud shledal nafrikand roz-
hodnuti, tykajici se propuSténi ¢Elenti zavodniho
vyboru, v tom bodé nezdkonnymi, nebot rozhod¢i
komise ani podle § 3, lit. g) zdk. o zav. vybo-
rech ani podle § 22, resp. 26 téhoZ zdkona neni
kompetentni, aby rozhodovala o tom, jaké sou-
kromopravni u€inky mé podani stiZnosti zavod-
niho vyboru k rozhodéi komisi na pracovni po-
mér dotéeného zaméstnance do té doby, neZ
o stiZznosti rozhodne rozhodéi komise.

SluSelo proto naifikand rozhodnuti rozhod¢i ko-
mise €. Rk 1/32 a 2/32, kterd jsou stiZena jed-
nak vadou Tizeni, jednak nezdkonnosti, zrusiti
pro nezédkonnost.

Pokud jde o nalez, tykajici se voleb do za-
vodniho vyboru, je na sporu otazka, zda svrchu
jmenovani zameéstnanci stéZovatelky byli jesté
v dobé vypsédni voleb jejimi zaméstnanci a mohli
jako takovi do zivodniho vyboru byti zvoleni,
kdyzté byli v €ervnu 1932 stéZovatelkou z prace
propusténi.

Zalovany UFad zodpovE&d&l tuto otdzku kladné.
Z odivodnéni nafikaného rozhodnuti vyplyva,
Ze podle nizoru Zalovaného tfadu dluzno jmeno-

podanych,

vané jiz proto pokladati za zaméstnance stézo-
vatelky v kritické dobé, pon&vadZ proti propusSté-
ni jich byla podana stiZnost k rozhod¢éi komisi a
o stiZznosti té nebylo rozhodéi komisi v dobé vy-
pséni voleb jesSté rozhodnuto.

Proti tomu namitd stiZnost, Ze uvedeni ¢&leno-
vé zavodniho vyboru propusSténi byli pravem z
prace podle § 120 Zivn. zadk. bez souhlasu roz-
hodéi komise. Namitka tato jde vSak mimo ob-
sah narikaného rozhodnuti a mnepostihuje jeho
dtivod, v némZ je vysloven néizor, Ze zminéni
¢lenové zavodniho vyboru museji za vSech okol-
nosti aZz do vydani rozhodnuti rozhod¢i komise
byti pokldddni za zaméstnance stéZovatelky na
dovolené, at ve véci samé bylo rozhodnuto jak-
koli.

Jezto takto stiZnost proti rozhodnuti &. Rk
3/32 neméla UGspéchu, sluSelo ji pro bezdtvod-
nost zamitnouti.

§ 25 2065.

I. Jestlize byl v zavodé zruSen zavodni vybor
podle § 25, pism. a) pro pokles podétu zamdst-
nanci, ale nato — p¥es to, Ze podet zaméstnan-
cu ziustal nezménén — byl zvolen zavodni vybor
novy, a zaméstnavatel nepodal proti volbé na-
mitek, nemiiZze se sice proti existenci zavodni-
ho vyboru braniti poukazem na to, Ze v dobé&
volby nebyly zde podminky pro ziizeni zav. vy-
boru, avSak zistidvda mu priavo domshati se vy-
roku o zruSeni platné zvolenéhe ziv. vyboru

podle § 25, pism. a).
II. Lhita 3 mésictt v § 25, pism. a) zak. o zi-
vodnich vyborech nepoéita se od posledni volby
zavodniho vyboru, nybrz piredpokladem zruSeni
zavodniho vyboru pro pokles pocétu zaméstnancit
jest pouze, Ze v obdobi 3 mésicti klesl podet za-
meéstnancti v zavodé pod 30. N4l. nejv. sSpr.
soudu z 18. prosince 1935, &. 20.389/35.

Zavodni vybor fy E. K. v Praze podal k roz-
hod¢éi komisi podle zdkona o z&vodnich vyborech
v Praze stiZnost proti propuSténi é&lentt a né-
hradnik@l zdvodniho vyboru z price bez souhlasu
rozhodéi komise a Z&dal déale, aby rozhodéi ko-
mise propuSténi ono zrusSila a uznala, Ze firma
je povinna nahraditi propu§ténym ¢&lentm a né-
hradnikim uSly vydélek.

Rozhoddéi komise stiZnosti nevyhovéla, a to v
podstaté z toho d@vodu, pon&vadz zdvodni vybor
byl zruSen néisledkem toho, Ze v zdvodé nebylo
po dobu deldi 3 mésici zaméstndno ani 30 za-
méstnanci. Ndmitku zdvodniho wviyboru, Ze k po-
&tu zaméstnancti pFicisti je i zamé&stnance firmy
Ch., zamitla rozhodéi komise, pon&vadz potvrze-
nim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne
17. ledna 1933 bylo zjist&no, Ze obé firmy jsou
Zapsédny v obchodnim rejstfiku jako dvé samo-
statné firmy. Proto i kdyZ z&vodni vybor byl
zvolen a ustaven, dlu¥no jej pokladati za zru-
Seny podle zakona samého a nelze zvolené Ele-
ny a nahradniky prdvné neexistujiciho zavodni-
ho vyboru brati v ochranu podle § 22 git. zéxk
Neexistoval-li zdvodni vybor, nebyl ani legiti-
movin k podéni stiZnosti.

O sti¥nosti, do tohoto rozhodnuti podané, uva-
%il nejvys§si spravni soud toto: Rozhod-
& komise byla prisluSna podle § 26 zdk. o zav.
vyb. vyridit stiZnost zdvodniho vyboru proti pro-
pusténi jeho &lenti a néhradnikfi z prace bez
souhlasu rozhoddi komise. Rozhod¢i komise tuto
stiznost zamitla z toho dfivodu, pon&vadz z&vod-
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ni vybor byl zruSen nisledkem toho, Ze v zavo-
dé& klesl pocet zaméstnanchi po vice nez 3 mésice
pod 30 (§ 25, lit. a) zék. o zav. vyb.).

Stiznost poukazuje k tomu, Ze posledni volba
zavodniho vyboru provedena byla v Fijnu 1932,
a to za téhoZ podtu zaméstnancti, jaky byl pri
propusténi Clenti a nahradnik@ z prace, a Ze za-
méstnavatelka proti této volbé namitek nepoda-
la, takZe volba ona stala se pravoplatnou. Tato
namitka je bezdivodné.

Jestlize firma nepodala proti volbé zivodniho
vyboru namitek, nemfize ovSem dodateéné proti
existenci zavodniho vyboru braniti se poukazem
na to, Ze v dobé& volby nebyly zde podminky
pro jeho volbu. Okolnost ta vSak nezbavuje fir-
mu naroku, aby se domdhala vyroku o zruseni

platn& zvoleného z4vodniho vyboru podle § 25,
lit. a) zdkona o z4v. vyb. poukazem na to, Ze
platné zvoleny zavodni vybor byl zruSen nésled-
kem toho, Ze v zavodé klesl potet zaméstnanch
pod 30.

Namitka st&Zovatele, Ze od posledni volby za-
vodniho vyboru neuplynuly jesté 3 mésice, je
bezd@ivodné, nebot’ lhtita 3 mésich v § 25, lit. a)
nepodita se od posledni volby zavodniho vyboru,

nebot predpokladem jest pouze, Ze v obdobi 3

mésicti klesl polet zaméstnancti v z&vodé pod
30. Tato okolnost jiz sama o sob& mé za néisle-
dek zruSeni zavodniho vyboru. Bylo proto stiz-
nost, pokud sméfuje proti propusSténi ¢&lentt a
nahradnikfét zdvodniho vyboru bez souhlasu roz-
hoddi komise, zamitnouti pro bezdtvodnost.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojiStovacich.

Yy

Socidlni pojisténi
§ 109. 2066.

Pro posuzovani niroku na dichod invalidni ne-
jsou rozhodny poméry na pracovnim trhu a sku-
te¢nost, Ze jest prebytek lidi zdravych praci hle-
dajicich. (Rozsudek vrch. poj. scudu z 24. ledna
1936, Cpo 613/35, Sb. USP &. 162/C/I.)

JestliZe poj. soud pires posudek soudniho znal-
ce, jenz odhadl ztratu vydéleéné schopnosti pou-
ze na 33%Y%, uznal, Ze jest Zalobce invalidnim
ve smyslu § 109 poj. zdkona a uchylil se tak od
znaleckého posudku, nemél pro toto uchyleni se
podstatného dfivodu a nelze za takovy dtivod po-
kladati obsah pripisu notarského uradu v Kez-
maroku, podle néhoZ Zalobce pro jeho choroby a
starecky vzhled nikdo do préace nevezme.

2067.
Mzda jediné zdravé délnice nemiize byti spo-

lehlivym meéfitkem pro to, co vSeobecné zdravé
délnice vydélavaji. (Rozsudek vrch. poj. soudu
z 6. tinora 1935, Cpo 1110/34, Sb, USP &. 166/C/I.)

Rizeni ztstalo nelplnym, jestliZze prvy soud
o tom, zdali Zalobkyné jest invalidni ve smyslu
zakona pojiStovaciho, nevyzadal si posudek znal-
ce-lékatre, coz bylo nutnym, jezto Zalobkyné
tvrdila, Ze mzdy vySe uvedené docilila jen proto,
Ze prepinala své sily, aby mohla uZiviti svoji
rodinu.

§ 109.

§ 109. 2068.

Pro otazku invalidity jsou rozhodna pouze usta-

noveni zakona o socidlnim pojisténi, ktery je

vybudovan na jinych zasadach neZz ustanoveni

obéanského zakona o nahradé Skody. (Rozsudek

vrch. poj. soudu z 7. Gnora 1936, Cpo 146/35,

stejn€ rozsudek z 21. II. 1936, Cpo 19.996/35;
Sh. USP &. 165/C[L.)

Zalocbu o dalsi ponechini invalidniho dfichodu
prvy soud zamitl, zjistiv ndlezem a posudkem
znalce, Ze vady zjiSténé u Zalobce, totiZ sniZena
ostrost zrakovd a sluchovi, celkovd slabost, té-
meér Uplnd ztrata chrupu a méstky na bércich
snizuji vydéleénou schopnost o 509, z &ehoZ
usoudil, Ze jest Zalobce s to vydélati si aspoil
zakonnou jednu t¥etinu.

Odvolani napada tento nizor jako nespravny a
poukazuje zejména mna rozhodnuti nejvy3siho
soudu v Brné z 27. IV. 1934, & Sb. Vazny
13.492, Ze 2za dneSnich neutdSenych pomé&rt

na pracovnim trhu 509% nezptisobilost k préci
se rovnd plné nezpisobilosti a 20% nezpilisobi-
lost k praci mé po pripadé v zapéti ztratu
509, dosavadniho vyd&lku. Odvolatel piehliZi, Ze
toto rozhodnuti nejvys§siho soudu posuzuje otéz-
ku ndhradu Skody na zékladé predpistt oblan-
ského zakona, kdeZto pro otdzku invalidity jsou
rozhodna vyhradné ustanoveni zakona pojisto-
vaciho. Podle predpisu § 109 p. z. zileZi jen na
tom, zde jest zdravotni stav pojiSténctv takovy,
aby pojiSténec p¥imérenou praci a bez prepinini
sil byl schopen vydélati si asponn jednu tretinu
toho, co si obvykle vydélava zdravy zaméstnanec
stejného oboru. Zde tedy rozhoduje toliko objek-
tivni schopnost k takovému vydélku, kdeZto jiné
okolnosti, které mohou miti téz vliv na, moZnost
dosaZeni vydélku toho, na vahu jiz padati ne-
mohou.

To jest stanovisko, kterym se tento vrchni po-
jistovaci soud disledné 7idi a které jest uplat-
néno téz v rozhodnuti Cpo 562/33, odvolatelem
dovolavaném.

§ 121. 2069.

Nepecuje-li poziustaly manzel o nezletilée dité,

ma dité prednostni narok na odbytné. (Rozsudek

vrch. poj. soudu z 24. ledna 1936, Cpo 422/35,
Sb. USP ¢&. 163/C/L.)

Poj. soud posoudil véc spravné, nepriznav Za-
lobci ndrok na odbytné, kdyz zjistil, Ze nezletild
J. V. narodila se dne 20. ledna 1931 a Ze Zalobce
o ni nepeéuje. Podle § 121, odst. 3. poj. zdkona
€. 221/1924 Sb. z. a n., mélo toto ditko pfed-
nost ptfedotcem-Zalobcem. Ostatné na-
rok tento po zdkonu vycCerpala Zalobcova nezle-
tild dcera J. V. Na pisemné ozndmeni Zalobce,
Ze méi nyni jmenovanou dceru ve VyZivé a vy-
chové, nelze prihliZeti, nebot pro posouzeni spo-
ru jest rozhodny stav v dobé& prvého rozsudku
(§ 406 c. t. s.).

§ 228, 2070.

Nezadala-li strana za odrocéeni tistniho jednani

a neuvedla-li pfiéinu svého nedostaveni se, miZe

pojisStovaci soud jednati i za jeji mepritommosti.

(Rozsudek vrch. poj. soudu z 7. inora 1935, Cpo
149/35.)

Zalobce sice podal Zalobu proti vyméfe inva-
lidniho dfichodu, v té vSak jen uvedl, Ze jest bez
zaméstnani a otec t¥i déti, ale viibec nijak ne-
odtivodnil, pro¢ pokladd pfiznany mu invalidni
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dichod za nespravné vyméieny. Jestlize tedy
Zalovand prednesla a dolozila, Ze byl dfichod na-
lezité vyméren, pres naleZité obesldni se nedo-
stavil, prvy soud Zalobu pravem zamitl. Nejde
pri tom o Zadny rozsudek pro zmeSkani, jak se
odvolatel snaZi tvrditi, nybrZz soud postupoval
podle pifedpisu § 223 p. z., Ze lze jednati i za
nepritomnosti stran. Bylo véci Zalobce, aby Vv
Zalob& 7adné& vSe uvedl, ¢eho bylo treba k odf-
vodnéni Zalobniho narcku. Opominul-li to, miiZe
davati vinu jen sobé. Poj. soud nebyl povinen
lideni odrocéovati, kdyZ Zzalobce, a¢ mu to bylo
jist€ dobre moZné, své omnemocnéni soudu ne-
ozndmil a za odroéeni uUstniho jednani nezadal.

Pensijni pojisténi
§ 5. 2071.

Zameéstnavatel, ktery mnepf¥ihlasil zaméstnance
k pensijnimu pojiSténi ani v dodatecné Ilhiité,
ustanovené § 73, odst. 7. cis. na¥. €. 138/1914 ¥. z.,
ani také jiz za uéinnosti zakona ¢. 1/1907 ¥. z.,
odpovida zaméstnanci za Skodu, kterid vzeSla to-
muto z toho, Ze pro opomenuti véasné prihlasky
jemu nemohla byti zapoétena do ¢ekaci doby slu-
Zebni doba odbyta za UCinnosti zakona &. 1/190%
¥. z. a nenabyl naroku ma zapocteni poloviny ne-
pojisténé doby sluZebmi podle zikona &. 1/190%
¥. z. a menabyl naroku na zapocteni poloviny me-
pojisténé doby sluzebni podle zakomna &. 125/1931
Sb. z. a m. (Rozh. nejv. soudu z 17. X. 1935, Rv
II 541/35, Sb. min. sprav. €. 1319.)

§ 46. 2072.

Nezabavitelné jsou v rozsahu stanoveném v § 46
zak., &. 26/1929 Sb. z. a n. také jiz vyplacené
davky z pensijniho pojisténi. Rozh. nejv. soudu
z 10. X. 1935, R I 918/35, Sb. min. sprav. €. 1315.

Ustanovenim § 46 pens. zidk. byla opétné& za-
vedena nezabavitelnost pojistnych narokt z da-
chodu s vyjimkou upravenou v § 46 (rozh. C.
12.366 Sb. n. s.¥) a zdkonné davky pojiStovaci
nesméji proto mimo pripady zadkonem vycetmo
uvedené byti Zaddnym zplsobem odilaty oprav-
néné osobé, a to ani z jeji vile, ani proti ni
(rozh. & 9322 Sb. n. s.). Ucel tohoto predpisu
byl by vSak zmaien, kdyby se nezabavitelnost
zminénych diavek omezila na nevyplacené jesté
davky, na pouhé naroky a pohledavky. Ze vy-
placend davka nikterak nepozbyva vysady zako-
nem poskytnuté, podava se z § 251, €. 7 ex. T,
podle n€hoz u osob, jejichZ penézité platy podle
zakona nebo podle vysady jsou z exekuce zcela
nebo c¢asteéné vynaty, nezabavitelnd jest ¢&ast
nalezenych hotovych penéz, kterda se rovna
prijmu, jenZ mnejsa exekuci podroben, pripada
na ¢as od vykonu zabaveni az do nejblizsi
lhity, kdy plat se vyplaci. PonévadZ v projedné-

*). Vasz obh¢: & 12,366 (rozh. z 17. II. 1933, R 1
381/33 v Prac. pravu« & 557 676): Predpisy za-
kona ze dmne 15, dubna 1920, &is. 314 Sb. z. a n.

v doslovu zdkona ze dne 2. dfervence 1934, &is. 177
Sb. z. a m., plati i pri exekuci na davky, vypldcené
Vseobecnym pensijnim tstavem nebo pripustdnymi na-
hradnimi tGstavy, pokud neodporuji predpisu § 46 za-
kona ze dne 21. tnora 1929, &is. 26 Sb. z. a n. Predpis
§ 3 =zdkona ¢&is. 314/20, pripoustdjici zapoditani p¥i-
platkti jen pii vedeni exekuce osobou, k vili které
byl priplatek vyméren, neni v rozporu s ustanovenim
§ 46 zakomna ¢&is. 26/29. Pri exekuci, kterou vede man-
zelka pro své wvyzivné, nelze do dtichodu pojisténce
zapoditati vychovny priplatek, o ktery se zvySuje jeho
dachod podle § 22 zdk. &is. 26/29.

Vaz obg. 9322 (rozh. z 26. X. 1929, R II 286/29):
Mimo pfipady zédkonem vydetmo uvedené nesmi zé-~
konné davky pojiStovaci byti Zadnym zphisobem od-
fiaty opravnéné csobé, a to ani z jeji vile (postupem,
zastavenim), ani proti jeji vili (zabavenim).

vaném pripadé nejde o vymahdni pohleddvky
majici ndrok na uspokojeni z davky podle § 46
zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. a ponévadZ se &ast-
ka u dluZnika nalezend rovnd invalidnimu dd-
chodu pouze na dobu jednoho mésice (zminéné
diichody vypldceji se podle § 39 cit. zdk. v mé-
siénich splatkdch piedem), nepodléhd ani &ast
nalezenych penéz exekuci.

§ 118. 2073.

Zakaz zapolCteni davek ze zakonného pojisténi
na smluvni plnéni zaopatiovacich pozitka za-
meéstnavatelem na zakladé smluvniho ujednani
(pensijniho normélu) ve smyslu § 118, odst. (2)
neplati, ma-li podle § 177 a) byti provedeno zvy-
Seni davek pensijniho pojisténi soukromych za-
méstnancit ve vySSich sluzbach, odpovidajici za-
pocteni poloviny nepojisténé sluzebni doby. Rozh.
nejv. soudu z 20. XII. 1934, Rv I 1174/33, Vaz.

obé. 14.057.

Jde o reSeni pravni otazky, zdali zakaz za-
pocteni na smluvni plnéni ve smyslu § 118, odst.
(2) druha véta zdkona ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n.
plati i tenkrate, kdyz podle § 177 a) zdkona ¢is.
26/1929 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. I. zdkona ze
dne 14. cervence 1931, ¢&is. 125 Sb. z. a n., m§
byti provedeno zvySeni didvek pensijniho pojis-
téni soukromych zaméstnancti ve vySSicn sluz-
bach, odpovidajici zapocéteni poloviny nepojisténé
doby sluzebni. Zakon &is. 125/1931 Sb. z. a n. ne-
obsahuje ustanoveni, Ze zakaz zapocteni, vyslo-
veny v § 118, odst. (2) zak. €is. 26/1929 Sb. z. a
n. plati i pro zvySeni davek, které bylo uprave-
no movym piedpisem § 117 a), vsunutym za §
177 zak. Cis. 26/1929 Sb. z. a n. V odstavei dru-
hém § 118 v prvé vété jest vyslovena zasada,
Ze, je-li zaméstnavatel mna zakladé smluvniho
ujednani opravmén zapocisti si na smluvni pnéni
zcela nebo zéasti davky ze zakonného pojisténi,
zlstava toto pradvo zaméstnavatelovo nedotéeno.
Zakaz zapocteni v § 118, odst. (2) v druhé vété
zni: »Na smluvni plnéni nelze vSak zapocisti
c¢astku, o kterou dtchod z niarokt ziskanych do
Gcéinnosti tohoto zdkona vyméreny podle § 177
tohoto zdkona prevySuje vyméru diichodu z tychz
narokili podle dosavadniho zidkona«. Jde tu tedy
o ustanoveni vyjimeéné (proti prvé vété § 118,
odst. (2), kterd vyslovuje zasadu, Ze zapodteni
na smluvni plnéni jest pripustné), vztahujici se
vyslovné na rozdil dichodt vymeérenych podle
§ 177 zak. ¢is. 26/1929 Sb. z. a n. a dichodt vy-
meérenych podle zdkonti drivéjSich. Ustanoveni
§ 177 jest podle nadpisu »Ustanoveni prechodna
a zavéreCna« razu prechodniho a ustanoveni dru-
hé véty odstavce druhého § 118 mé na mysli jen
zvySeni dtichodu podle specidlniho pvodniho
predpisu § 177 zdkona ¢is. 26/1929 Sb. z. a n. a
nelze proto ustanoveni druhé véty druhého od-
stavce § 118 vykladati extensivnéji, kdyz mnovy
zakon neobsahuje podobného predpisu, jako jest
predpis uvedeny v druhé vété odstavce druhého
§ 118. Proto nelze zakaz zapocteni, ustanoveny
pro urdity vyjimeény a prechodny piredpis § 177,
vztahovati na zvySeni davek pensijniho pojisté-
ni priznané zdkonem ¢is. 125/1931 Sb. z. a n., za-
radéné do zdkona ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n. jako
§ 177 a), kdyz zédkon mnovy dotéené omezujici
ustanoveni na nové zvySeni ddvek nerozsiril, ne-
vyjadriv, Ze zdkaz smluvniho zapocteni plati i
pro zvySeni ddvek zdkonem ¢&is. 125/1931 Sbh. z.
a n. ustanovené. Amni z materidlii zdkona nelze
dovoditi, Ze zdkon pomyslel ono vyjimeéné usta-
noveni druhé véty odst. druhého § 118 zik. ¢&is.
26/1929 Sb. z. a m. rozsiriti i na davky zvySené
podle nového zdkona ¢is. 125/1931 Sb. z. a n. Je
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sice pravda, Ze movy zakon mél prijiti k dobru
jen zaméstnanctim. Nékteri zaméstnanci vSak —
jako pravé zaméstnanci harrachovsti — méli
zvlastnimi smluvnimi predpisy upravenou pensi,
do které se jim zapocitdvala i 1éta, odslouZend
pred dobou, kdy zdkonné pensijni pojisténi vstou-
pilo v platnost, avSak podle on&ch smluvnich
predpistt se jim zapocitdvaji do pense zaméstna-
vatelem placené na toto smluvni plnéni davky ze
zdkonného pojiSténi, jak zisadné dovoluje usta-
noveni prvé véty odstavce druhého § 118 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. PonévadZ pak v novém Zza-
koné ¢€is. 125/1931 Sb. z. a n. nebyl vysloven zi-
kaz zapocitdni timto zdkonem zvySenych davek
na smluvni plnéni, nelze na né pouzivati ani za-
kazu v druhé vété druhého odstavce § 118 vytce-
ného. Okolnost, Ze v tomto pripadé ma ze zako-
na ¢is. 125/1931 Sb. z. a n. vyhodu zaméstnava-
tel, neodporuje ani slovnimu ustanoveni, ani du-
chu tohoto z&dkona, ponévadz zde pravo zamést-
navatelovo plyne ze smlouvy a zaméstnanci ne-
dostdvaji méné& meZ jini, ktefi podobnou smlouvu
se svymi zaméstnavateli neméli. Spravnosti tohoto
néhledu ostatné nasvédcéuje znéni prvé véty odst.
2, § 118 zak. &. 26/1929 Sb. z. a n., vyslovujici za-
sadu o zapo¢teni na smluvni plnéni. Kdyz tedy
novy zadkon ¢is. 125/1931 Sb. z. a n. nezakézal
zapocCisti na smluvni plnéni &4stky dfichodtl sta-
novené novym § 177 a) a kdyz Zalovany pouzil
svého smluvniho prava a ¢&astky, o né€jz jde, sra-
zil z pensijnich pozitkfi jim jako zaméstnavate-
lem vyplacenych, nemé Zalobce pravmiho naroku
na tyto sraZené &astky a proto byla spravné Za-
loba jako bezdfivodnd zamitnuta.

§ 177a) 2074.

Pii posouzeni nirokii na zapocteni nepojisténé

doby prihlizi se téZz k dobé, za kterou byly vra-

ceny prémie. Rozh. vrch. poj. soudu z 10. I. 1935,
Cpo 140/34.

Ze znéni § 177, odst. 3. nynéjsSiho pensijniho
zakona se podava, Ze pri posouzeni naroku piti-
hlizi se k celé pirispévkové dobé bez ohledu na
jeji zkraceni. Zkraceni prispévkové doby podle
starého pensijniho zdkona jest pro posouzeni exi-
stence naroku podle nového zakona pravné bez
vyznamu a mé vriceni prémii v daném pripadé
jen ten vyznam, Ze od zvySeni dfichodu vypocéte-
ného podle odst. 1. a 2. § 177 pens. zdk. odecte
se pétina vracenych prémii.

§ 177a) 2075.

Doba, pojiSténd v provisnim pojisténi, neni za-

pocitateinou dobou podle § 17%7a). Rozh. vrch.
poj. soudu z 20. XI. 1934, Cpo 698/34/1.

Zalobce domahal se zapotteni doby od 15. ino-
ra 1897 do 31. prosince 1921 ve smyslu § 177a)
p. z. V této dobé byl Zalobce jako dozorce po-
jistén u Revirni bratrské pokladny v Bratislavé
v provisnim pojisténi, od niZ také od pocatku
roku 1922 do poloviny roku 1924 bral invalidni
dichod; naroky si stdle udrZuje placenim uzna-
vaciho poplatku.

Vrchni pojistovaci soud, rozhoduje ve véci
instanénim poradim, vyslovil rozsudkem shora
oznacenym. ndzor, Ze nelze pravem tvrditi, Ze by
byl byval Zalchce ve sporné dobé& mepojistén, ne-
bot nelze dobu, kterd je pojisténa provisnim po-
jisténim hornickym, povaZovati za dobu nepojis-
ténou a byla by tato doba také dnes ve smyslu
§ 115, odst. 5. pens. zdk. zapocitatelnou dobou
prispévkovou.

Intenci zakona &. 125/1931 bylo zapocitati ne-
pojisténé doby, které by podle dneSniho pravni-
ho stavu zaklddaly pensijni povinnost, ale ne-
bylo tmyslem zakonodircovym, aby byly zapo-
titdvany doby jiz jinak pojiSténé jen proto, Ze
chybél v drivéjsi dob& zéklad zdkomny pro pie-
vod prémiovych reserv resp. prevodnich é&astek.

Rozhodnuti soudt niZSich stolic.

Zaloba podle § 105 tdstavni listiny (zakom &is.
217/1925 sb. z. a n.) neni pfipustni proti néilezu
rozhodéi komise z¥izené podle zakona o zavod-
nich vyborech ¢&. 330/921 sb. z. a n. ve vyroku
o narocich soukromopravnich, (Usneseni okres-
niho soudu v Nachodé ze dne 26. listopadu 1935
&. j. C ITI 993/35, krajského soudu v Hradci Kra-
lové, ze dne 29. tnora 1936 &. j. R III 42/36.)

Co do predchoziho d€je poukazuje se na roz-
hodnuti publikované v €. 8/9 XIV. ro¢niku Pra-

covniho prava ze dne 20. zari 1935 str. 149.

Zalujici strana M. T. Z. v P. podala Zalobu,
ve které se domahd, aby okresni soud v Nacho-
dé prohléasil, Ze nalez rozhod¢i komise zrizené po-
dle zdkona o zavodnich vyborech ze dne 13.
brezna 1935 &. j. Rk 6/35 neni po pravu. Okresni
soud po predsevzatém rizeni se usnesl takto:

Rizeni poc¢inajic usnesenim okresniho soudu
v Néachodé ze dne 14. fijna 1935, jimZ byl nafrizen
rok k ustnimu jednéni, se prohlaSuje zmateénym
a Zaloba se jako mnepfipustnd odmitd. Zalujici
strana jest povinna mahraditi strané Zalované né-
klady rezepte.

Svtij vyrok odtGvodnil soud takto:
Strany souhlasné prednesly, Ze Zalované stra-

na byla zam8stndna u Zalobkyné jako tovarni
délnice do 1. 3. 1935 po dobu delsi 3 let a ze ku
dni 1. 3. 1935 byla propuSténa. Proti propusténi
vznesl zavodni vybor stiZnost k rozhod¢i komisi
v Né4chod§, ztizené podle zdkona o zavodnich vy-
borech, jeZ uznala nilezem ze dne 13. 3. 1935
&j. Rk 6/35 propusténi zalované strany za ne-
spravedlivou piikrost, neodtivodnénou ani . jejim
chovanim, ani poméry v zivodé, a uznala Zalob-
né ve vysi 3 tydenni mzdy. Néalez, ten byl doru-
Gen Zalobkyni dne 26. dubna 1935 a mabyl moci
priva, nebot Zalobkyné nevznesla proti nému
stiznosti k mnejvy$simu spravnimu soudu. Zalob-
a dals$im jedendcti Zalovanym u pracovniho sou-
du v Nachod& pod &j. Cpr. &. 29/35 Zalobu, kte-
rou doméhala se rozsudku, Ze niroky Zzalovanych
podle nédlezfi rozhodéi komise v Néachodé &j. Rk
2—13/35 nejsou po pravu. Pracovni soud v Na-
chodé usnesenim ze dne 17. 6. 1935 Zalobu pravo-
platng odmitl pro svou vécnou mepiisluSnost. Na
to Zalobkyné podala dne 17. 7. 1935 u okresniho
soudu v Néachod& pod ¢&j. C II 710/35 proti vSem
dvanécti Zalovanym Zalobu se stejnou Zalobni
prosbou, avSak i tato Zaloba byla usnesenim
okresniho soudu v N&chodé ze dne 13. 9. 1935
pravoplatné odminuta, protoZe Zalobkyné ocenila
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predmét sporu u kazdého Zalovaného na 1.000 K&
— takZe hodnota piedmétu sporu u vSech Zalo-
vanych dohromady &inila 12.000 K&.

Zalobkynsg, citic se ve svych pravech poSkoze-
na shora uvedenym nélezem rozhodéi komise,
kterd jako urad spravni rozhodla o narocich sou-
kromopravnich, a odvoladvajic se na ustanoveni
§ 105 ust. listiny a zadk. ze dne 15. 10. 1925, ¢&.
217 Sb. z. a n., domahé se touto Zalobou zadanou
u tohoto soudu dne 12. 10. 1935, rozsudku, Ze né-
rok Zalované strany, uznany nalezem rozhodé&i
komise v Nachodé ze dne 13. 3. 1935 ¢j. Rk 6/35,
neni po pravu. Zalobkyné piedevSim vytyka, Ze
zavodni vybor nebyl opravnén vznésti stiZnost na
rozhodéi komisi, protoZe schiize jeho dne 7. 3.
1935 nebyla schopna se usniSeti, jeZto nebyla
sezvidna pisemné. Déle vytykéa, Ze rozhodéi ko-
mise priznala Zzalované strané odstupné, ackoliv
zavodni vybor navrhoval zpétvzeti Zalované stra-
ny do prace za drivéjSich podminek a ackoliv
rozhodéi komise neni opravnéna uloZiti zamést-
navateli pouze jednu z povinnosti v § 3 lit. g)
zak.0zav. vyb. uvedenych, nybrz musi mu v pii-
padé, shleda-li v propuSléni prikrost, wuloziti
vSechny tri povinnosti tam uvedené, t. j. aby bud
prijal zaméstnance zpét do prace, bud postaral
se mu o jiné zaméstndni, bud vyplatili mu od-
stupné, pri ¢emz zaméstnavatel mé pravo volby,
které z téchto uloZenych povinnosti chce vyho-
véti, Koneéné Zalobkyn€ namité, Ze Slo o propu-
sténi hromadné, pii kterém zavodni vybor mé to-
liko pravo poradni, nikoliv ale pravo odporu ja-
ko pfi propusténi zaméstnancti pres ti#i roky
v zavodé zameéstnanych, profeZ meéla rozhodci
komise vysloviti svoji nepfislusnost a stiZnosti
z4vodniho vyboru odmitnouti.

Zalovana strana mavrhla odmitnuti, pokud se
tyce zamitnuti Zaloby a namitla predevSim nep¥i-
pustnost pofadu prava a mnepfisluSnost radnych
soudti rozhodovati tuto rozepii, protoZe rozhod¢i
komise rozhoduje o soukromopravnich nérocich
podle § 3 g zdk.ozav. vyb. s konecnou platnosti.
proti jejim nalezim jest jakykoliv porad prava
vylouéen a rozhodéi komise jest zvlaStnim roz-
hodéim soudem a nikoliv spravni urad. Dile na-
mité, Ze Zaloba byla podana po uplynuti 90denni
preklusivni lhiity v § 2 zak. €. 217/35 Sbh. z. a n.
stanovené. Zalobkyné nemfize se pry dovolavati
ustanoveni § 232, odst. 3 c. T. s., protoZe predpis
ten plati pouze pro soukromopravni u€inky spo-
jené s podanim Zaloby, kdeZto v daném piripadé
jde o ucinky prava vefejného. Ostatné tato Za-
loba byla poddna u téhoZ soudu, ktery vyslovil
svou mepiislusnost, a proto Zalovand strana
vznesla namitku véci rozsouzené. Dile namitla
nedostatek své pasivni legitimace ke sporu, pro-
toZe stiZnost k rozhodéi komisi podal zavodni
vybor a mnikoliv Zalovana, ktera mneméla Zadné
ingerence na Fizeni p¥ed rozhodéi komisi a proto
nemfiZe byti Zalovana. Kone&n& namitla, Ze Zalo-
ba jest bezdtvodnd, protoze ve sporech podle
§ 105 ust. listiny p¥ezkoumavéd soud cely skut-
kovy d&j zcela samostatn& a nelze proto namitati
v tomto sporu forméalni nedostatky spravniho
Tizeni.

Touto Zalobou snaZi se Zalobkyné v podstaté
zvratiti nalez rozhodéi komise a oznacdila ji sa-
ma jako zapornou urcovaci Zalobu podle § 105

ust. listiny a zdk. &. 217/25 Sb. z. a n. Pokud
Zalovand strana namitd, Ze Fadné soudy nejsou
pro tuto rozepri prislusné, dluZzno poukéazati k to-
mu, Ze rozhodéi komise ziizené podle zikona
o zavodnich vyborech ze dne 12. 8. 1921, &. 380
Sb. z. a n., jsou podle stdlé praxe nejvyssiho
spravniho soudu UrFady spravnimi a Ze i konflikt-
ni senét zfizeny podle § 3 zdk. ze dne 2. 11, 1918,
€. 3 Sb. z. a n. uznal (rozh. ze dne 25. 5. 1925,
€. 337, Boh. XXXVIII, ¢&is. II. v dodatku k VII.
ro¢. rozh. nejvyssiho soudu), Ze v této véci p¥i-
slusny jsou r4dné soudy, ponévadZ pry rozhodnuti
rozhod¢i komise jest rozhodnutim spravniho

- ifadu o soukromopravnich nirocich. Tim ovSem

jest rozhodnuta otézka prisluSnosti soudd
v ten smysl, Ze Fadné soudy nemohou odpirati
své prisluSnosti v této véci (rozh. 6873 Sb. n. 9.)

Jin4 jest ale otdzka pripustnosti Zaloby.
JiZ v rozhodnuti ¢&is. 6873 Sb. n. s. bylo podrob-
né vyloZeno, Ze rozhodéi komise, zrizens podle
zékona €. 330/1921 Sb. z. a n., pokud rozhoduje
podle § 3 g) cit. zak. o soukromopravnich naro-
cich tam uvedenych, ¢ini tak s koneénou
platnosti a Ze timto ustanovenim chtél zdkon vy-
louéiti vSeliky pravni prostiedek soudni. Z toho
plyne, Ze nalez rozhod¢i komise vydany podle
§ 3 g) zak. €. 330/1921 Sb. z. a n. v mezich jeji
pravomoci nelze viibec vécné zvratiti a nelze te-
dy doméhati se proti n€ému méapravy poradem
prava. (Srov. téz rozh. 13366 Sb. n. s.)

Slusi tedy zkoumati otdzku, zda rozhodéi ko-
mise byla kompetentni rozhodovati o néaroku,
o némZ v tomto pfipadé rozhodla. V souzeném
pfipadé neni sporu o tom, Ze Zalované strana by-
la v zavodé Zalobkyné zaméstnina jako délnice
déle nez 3 roky, Ze byla dne 1. 3. 1935 z préace
propusténa a Ze rozhodéi komise ke stiZnosti za-
vodniho vyboru, jenZ v zdvodé Zalobkyné& byl zri-
zen a jehoZ Clenem Zalovand strana byla, shle-
dala, v propusténi nespravedlivou piikrost a ulo-
zila, Zalobkyni zaplatiti Zalované strané odstupné.
Ze spisti rozhod¢i komise plyme, Ze zdvodni vybor
si stéZoval do poruSeni zdkona v tom sméru, Ze
Zalobkyné neumoznila mu spoluptisobiti p#i hro-
madném propousténi a spoluptisobiti pfi propu-
Sténi zaméstnancti déle nez 3 roky v zavodé za-
méstnanych. JiZz z toho plyne, Ze rozhod¢i komise
byla povolana rozhodovati v této véci podle § 3
g) zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n. Ze by §lo o né-
ktery z piipadt v poslednim odstavei § 3 g) cit.
zédk. dotéenych, Zalobkyné ani netvrdi, nybrz
tvrdi pouze, Ze Slo o propuSténi hromadné, pti
némz prislusi zavodnimu vyboru pouze pravo
poradni a nikoliv téZ pravo ke stiZnosti k roz-
hodéi komisi. S timto nézorem Zalobkyné soud
nesouhlasi a poukazuje zejména na rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu Boh. 6782/1927 A,
kde vyslovné je recCeno, Ze proti odepreni spolu-
ptisobeni pii hromadném propuSténi, mé z4ivodni
vybor pravo stiZznosti k rozhodéi komisi a Ze roz-
hod¢i komise jest pfisluSnd rozhodovati o odbyt-
ném propusténého délnika, trebas tento byl propu-
Stén pri propousténim hromadném. Rozhodla tu-
diZ rozhod¢i komise v tomto pripadé v mezich
své pravomoci podle § 3 g) zak. ¢. 330/1921 Sb.
z. a n. a podle toho, co bylo feieno vySe, jeji
vyrok nelze viibec vécné zvratiti a porad prava
podle § 105 dGst. listiny jest tu vylouéen.
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Pravem namitd proto Zalovana strana, Ze Za-
loba jest mepfipustnd a slusSelo tudiz mémitce té
vyhovéti, Fizeni po€inajic usnesenim mnafizujicim
rok k ustnimu jednani zruSiti jako zmateéné a
Zalobu odmitnouti.

K tomu dluzno jeSté dodati, Ze kdyby nazor
zalobkyné, Ze pfi hromadném propusténi nepii-
slusi zavodnimu vyboru pravo stiznosti k rozhod-
¢i komisi, Ze méla rozhodéi komise stiZznost od-
mitnouti a Ze tedy, jinak refeno, svym rozhod-
nutim vybocila z mezi své pravomoci, byl sprav-
nym, pak neSlo by tu viibec o pripad § 105 ust.
listiny a § 1. zdk. €. 217/1925 Sh. z. a n. a rovnez
nebylo by lze domdahati se ndpravy poradem pra-
va. Ustanoveni § 105 tust. listiny ma na mysli
soudni kontrolu rozhodnuti spravmnich uradd
pouze, v téch pripadech, kde spravmni urad
kompetentné rozhodl o nérocich soukromoprav-
nich. Rozhodl-li spravni Gfad o sSoukromoprav-
nich narocich, nejsa k tomu podle zdkonfi o tom
vydanych prislusny, pak ndpravu mulZe pouze
zjednati podle § 88 ust. listiny a § 2. zak.
o spravnim soudé nejvyssi spradvni soud ke stiZ-
nosti k nému vznesené. (Srov. Hoetzel: K vykla-
du zdkona 217/25 Sb. ve Sborniku véd préavnich
a statnich, rod. XXXI. str. 448.)

Koneéné dluzno také prisvédéiti zZalované stra-
né, Ze zaloba byla podéna po uplynuti 90denni
lhiity v § zak. & 21725 Sb. z. a n. stanovené,
nebot na¥ikany nédlez byl doruen Zalobkyni 26.
4. 1935, kdezto tato Zaloba byla podina teprve
dne 12. 10. 1935. Zalobkyn& se marng dovolava
ustanoveni § 232 odst. 3. c. I. 8., poukazujic na
to, Ze podala Zalobu v 30denni 1htité po pravo-
platnosti usneseni, jimZ byla odmitnuta Zaloba
C II 710/35 podand véas v 90denni lhiité, nebot
piehlizi, Ze podle § 232 odst. 3. c. T. s. zachova-
vaji se vlasnym podanim odmitnuté Zaloby
u piislusného soudu jen ucinky soukromopravni
spojené s podanim Zaloby. Jsou tedy podéani ta-
kovéto Zaloby zachovany jen lhtity hmotné prav-
ni, nikoliv ale i lhiity procesniho prava. (Rozh.
¢. 12850 Sb. n. s.) Lhtta 90denni v § 2 zak. €.
217/25 Sb. z. a n. stanovend, neni lhfitou hmot-
né pravni, nybrz mé povahu lhity procesni (po-
dobné jako na pt. lhiita podle § 596 c. . s.) a jeji
zmeSkani mé ucéinky procesudlni, nikoliv soukro-
mopravni, tfebaze v Zalobé Slo o narok soukro-
mopravni.

Vyrok o utratach opirad se o ustanoveni § 51 c.
¥. s., nebot Zalobkyné podala tuto nepfipustnou
zalobu a Zzalovani strana pravem to mnamitala.

Proti usneseni I. soudu podala Zalujici strama
stiZznost krajskému jako rekursnimu soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud stiznosti nevy-
hovél a napadané usneseni potvrdil.

Z dtvodt rekursniho soudu:

»StiZnost se obraci jednak proti vyroku napa-
daného wusneseni, jak je vySe citovan, jednak
proti vyroku jeho o utratdch sporu.

Rekursni soud souhlasi s vykladem zdkona
o zavodnich vyborech ze dne 12. 8. 1921 ¢is. 330
Sb. z. a n., jak jej poddvd v napadaném usne-
seni prvy soud a jen odpovidi vlastnimu smyslu
slov v jejich souvislosti i jasném smyslu ziko-
nodarce.

Rekursni soud souhlasi ddle s vysvétlenim jed-
notlivych ustanoveni v tomto pfripadé pouzitych
obsaZenych v od@ivodnéni téhoZ usneseni, vysvét-
leni to odpovida smyslu a téelu jednotlivych za-
konti i jejich vzajemné souvislosti a je v souhla-
se se zasadami vyslovenymi v rozhodnuti nej-
vysSsiho soudu a mnejvySSiho spravniho soudu.

To se tyCe posouzeni otdzky hromadného pro-
pousténi délnikfi z prace vcasnosti Zaloby, sta-
noviska prvého soudu, Ze lhtita 90denni urcend
v § 2 zak. Cis. 217/25 Sb. z. a n. neni lhfitou
hmotnépravni, nybrz mé povahu lhiity procesni,
jejiz zmeSkani m4a uCinky procesudlni a mnikoliv
soukromopravni a dale vécné spravnosti vyroku
nalezu rozhod¢i komise, pokud jim bylo uloZe-
no zalujici strané plnit pouze jednu z alternativ
uvedenych v § 3 lit. g) zdk. o zavodnich vybo-
rech.

Proto také memél prvy soud dftivodu k tomu,
aby se zabyval dalSim podkladem sporu, zejmé-
na pokud Zalujici stranou uplatiiovano, Ze k po-
dani stiZznosti proti malezu rozhod¢éi komise nebyl
zavodni vybor opravnén, t. j. aktivné legitimovan
z toho dtivodu, Ze pozvéani do prisluSné schiize za-
vodniho vyboru se nestalo pisemmng.

Nelze tedy napadanému usneseni mi¢eho vyty-
kati ani po strance skutkové ani po strance
pravniho posouzeni véci, a meni tu ani kusost ri-
zeni, o niZ se stiZznost zmifiuje, ovSem pouze me-
primo, a o niz byla pravé rec.

Neni tedy stiZznost ve véci samé odfivodnéna.

JUDr. Josef Kotrly.

PoznamKky.

Opat¥eni v TFizeni exekuénim a konkursnim
proti nezaméstnanym. (Vynos ministerstva spra-
vedlnosti &j. 21.504/36.)

Utinnost zvlaStnich opatfeni v exekuénim a
konkursnim f¥izeni proti nezaméstnanym - podle
zakona z 24. Gnora 1934, &. 34 Sbh. z. a n. a vlad-
niho nafizeni z 13. &ervence 1934, ¢, 142 Sb.
Z. a n. resp. vlddnich narizeni tato opat¥eni
prodluzujicich, skonéila dne 31. prosince 1935.
Vladni nafizeni z 21. prosince 1935, & 251 Sb.
Z. a n. — nehledi-li se k vSeobecnému omezeni
exekuci do 31. brezna 1936 — prodlouZilo toliko

odklady exekuci a prohldSeni konkursfi, pokud

jiz byly povoleny, do 30. zaii 1936 (§§ 25 a 26)
resp. pripustilo dalSi odklad exekuci jen p¥i vy-

mahani pohledavek, pro které plati tlevy podle
viad. nmarizeni €. 251/1935 Sb. z. a n.

Zménu v tomto stavu zavadi vladni nafizeni
z 31. brezna 1936, &. 77 Sb. z. a n. které opét
pripustilo odklady exekuci a konkursfi proti ne-
zaméstnanym, byt i v mife omezené&jsi, nezli to-
mu bylo podle zdkona ¢&. 34/1934 Sb. z. a m., VI
naf. ¢. 142/1934 Sb. z. a n. a nafizeni je prodluZu-
jicich.

VSeobecné slusi upozorniti zejména na to, Ze
uprava je ¢asové omezena na dobu do 30. ¢erv-
na 1938 a medotyka se exekuénich odkladti, upra-
venych vl nai¥. &. 251/1935 Sb. z. a n. (srov. § 9
vl. nar. & 77/1936 Sb. z. a n.). Pojem osoby
nezameéstnané upraven je shodn€ s § 1 vl. maf.
€. 261/1935 Sh. z. a n, Odklad exekuce je zasadné
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pripustny jen pro pohleddvky, které vznikly pied
1. bfeznem 1934, resp. 1. lednem 1936 (§ 3 mafr.
¢. 77/1936 Sb. z. a mn.), ale i tu jest pripustna
exekuce, jedna-li se o mnékterou z pohledavek
v § 3 tohoto nafizeni, uvedenych pod pism. a),
b), d) a e). Zasadné také trva odklad exekuce
jenom po dobu, kdy jest dluznik nezaméstnanym;
vyjimku stanovi § 11, ktery prodluZuje ochranu
po nabyti zameéstnani na dobu 3 mésich.*)

Za TUcelem vysvétleni nékterych ustanoveni a
tim i usnadnéni jejich aplikace povazuje mini-
sterstvo spravedlnosti za vhodné upozormiti na
podkladé dtvodové zpravy citovaného vladniho
nafizeni na toto:

V § 1 je vytyCen okruh véci, u nichZ je v exe-
kuénich vécech proti nezamé&stnanym moZny od-
klad exekuce prodejem (drazbou), takZe p¥i
vSech ostatnich vécech bude miti exekuce proti
nezaméstnanému volny prichod. Nafizeni roz-
déluje tu majetek na dvé kategorie: na véci,
které exekuénimi opatifenimi bez jakéhokoliv
omezeni mohou byti postiZeny, a na véci, které
toho ¢asu nesméji byti exekuci postiZzeny tak, aby
byly odnaty uZivani nezaméstnaného.

Podle § 1 jde o véci:

1. které piimo slouZi k ukojovani primére-
nych nutnych potfeb dluznika a osob, které
proti nému maji zdkonny narok na vyzivu, nebo

2. jejichz ztrata by byla pro dluZnika nebo pro
jmenované osoby zvlast té€zkou Ujmou.

Pri rozhodovani, zda jde o véci uvedené v €. 1,
nelze pustiti se zfetele, Ze se tu stanovi poza-
davek, aby véci slouZily prfimo k uspokojeni pti-
mérenych nutnych potreb dluznika a osob, kte-
ré proti nému maji zdkonny ndarok mna vyZzivu.
Upravu podle tohoto vladniho naiizeni rozlisuje
od vSeobecné upravy § 251, & 1 ex. ¥, a § 51,
¢. 10 slov. ex. zdk., nehledic prozatim k rozsahu,
rozdil, ktery je mezi nezbytnou a primé&renou
nutnou potfebou dluZnika, resp. osob na ného
odkazanych. Diivodové zprava vzpomind dale po-
dobného rozdilu, vyplyvajiciho z § 251, ¢. 10 ex.
¥., resp. § 51, €. 11 a 12 slov. ex. zak. podo-
tykajic, Ze podle marizeni vztahoval by se od-
klad exekuéniho prodeje i na knihy odborné, ale
také na dila krasné literatury, nebot potrebami,
o kterych mluvi § 1, &. 1 tohoto naiizeni, slusi
rozuméti také potreby kulturni.

V piipadé €. 2 jest kriteriem, zda jde o Gjmu,
kterou by tam uvedené osoby zvlasté téZce nesly.
Tim se ovSem rozsSituje také okruh véci vylouce-
nych z exekuce podle § 251, €. 11 a 12 ex. T,
resp. § 51, €. 2 a 3 slov. ex. zak. nebot podle
vl. na¥. & T7/1936 Sb. z. a n. bylo by moZné
pevoliti odklad i p¥i exekuci ma jiné rodinné pa-
méatky, nez rodinné obrazy, dale pak viibec pri
exekuci na predméty, které pro svou povahu ne-
bo pro svou historii a pro vzpominky k nim se
viZici jsou dluzniku a ¢&lentim jeho rodiny zvla-
Sté drahé, takze by ztratu jich nesli velmi téZce.

Pri rozhodovani podle § 1 na¥, & 77/1936 Sh.
Z. a m. bude tfeba peélivé uvaziti vSechny pomé-
ry dluznikovy a prihlédnouti sluSné k jeho d¥i-
vEéjSi a nynéjsi hospodaiské a socidlni situaci.

Poznamenava se, Ze obrat »hmotné véci mo-
vité i véci memovité« pripind se ma mnazvoslovi
exekuéniho r4du, resp. exekuéni movely &. 23/1928
Sb. z. a n.

*) V1Adni narizeni & 251/1935 Sb. z. a n. bylo uve-
Fejndno v »Archivu¢ na str. 76—87, ro&. IIL./1936; vlad-
ni natizeni &. 77/1936 Sb. z. a n. pak na str. 160—164
téhoZz roéniku.

V § 3 jsou reprodukovana wustamoveni § 17,
odst. 1, pism. a) az c), e¢) a £f) vl. naf. &is.
251/1935 Sbh. z. a n. s malou stylistickou zmé-
nou, kterd méa vyznaciti, jak se hledi na pohle-
davky vefejnopravnich socidlné pojistovacich
Ustavlli na zaplaceni pojistného.

§ 5, odst. 2 dav4d soudu moZnost, aby, nevy-
¢kavaje nadvrhu dluznika, sém se chopil iniciati-
vy, vyslechl Ucastniky o tom, zda jsou splnény
predpoklady pro odklad, a vyslovil doklad. Pied-
pokladem této iniciativy je, Ze jsou splnény ob#&
uvedené néaleZitosti, t. j. Ze je soudu zndmo, Ze
jde o nezaméstnaného a Ze mé za to, Ze v&ci, na
které ma byti vedena exekuce, nileZeji k vécem,
uvedenym v § 1.

Z ustanoveni § 6 se podavéd, Ze, je-li povolen
odklad prodeje, je nepripustné i uschovani.

Ustanoveni § 7 je obdobné tomu, které je
v § 7 zak, €. 33/1934 Sb. z. a n., resp. v ¢l. L
vl. na¥. €. 258/1934 Sb. z. a n. (srov. téz vl
nar. €. 251/1935 Sb. z. a n., § 18, odst. 1.). [Pro-
toZe jednou z podminek pro povoleni odkladu jest
i skuteCnost, Ze dluznik je nezaméstnany, bude
1ze navrhnouti pokra€ovani v exekuci, pomine-Ii
nezaméstnanost (ovSem s ptihlédnutim k § 11),
nebo pozbudou-li véci, na néz mi byti vedena
exekuce, kvalifikace, kterd je podle § 1 divo-
dem pro odklad prodeje (drazby).

O § 9 byla rec jiz shora. Odkladt podle §§ 25
a 26 vl. nat. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. se vl. na¥i-
zeni €. 77/1936 Sb. z. a n. nedotyks, i kdyZz by
Slo o exekuci na véci, které nenalezeji pod § 1.
Kdyby se vSak v exekuCnich rizenich odloZenych
podle téchto ustanoveni nebo podle § 28 vl. nai.
¢. 251/1935 Sb. z. a n. pokracovalo, na pr. proto,
Ze u dluznika pro nedodrZeni splatek mnastala
ztrata lhiit, bylo by moZno povoliti nebo nariditi
novy odklad podle §§ 1 a nésl. vl. naf. €. 77/1936
Sb. z. a n.

Ustanoveni § 11 m& poskytnouti nezaméstna-
nému jakousi dobu oddechu a platilo by ma pt.
i pro exskuéni vymahani pohledivek, pro jichz
splaceni dluznik ztratil dlevu podle § 19 vl. nai.
¢. 251/1935 Sb. z. a n.

Casopisy.

Pravny obzor (ro€. XIX, ¢. 8—9): Dr. Zde-
nék Peska »Ke vztahu slovenského Zivnosten-
ského zakona k vSeobecnému zakonu o sluzeb-
nich pomérech ¢&. 244/1922«. — Dr. Imrich
Karvas§ »Hospodarstvo a pravox.

Verejna sprava (ro¢. VI, €. 4): Dr. Zd. Neu-
bauer sNalezitosti odvolani v Fizeni spravnim«.

Pensijni pojisténi (ro¢. XV, & 2): Dr. W.
Schmiedl »JeSté k ndhradé Skody v pensij-
nim pojisténi«.

Casopis pro Zelezni¢ni prave a politiku (rog.
XV, €. 5): Bohumil Zaoral »0 zivazku
k nidhradé Skody podle § 33 sl. ¥. pro zamést-
nance Cs. st. drahc.

Prager juristische Zeitschrift (roé. XVI, &.
11): Dr. Ernst Swoboda »Privatrechtliche
Erwigungen zum Machnik-Erlass«.

Richterzeitung (ro¢. XVIII, ¢. 5): Dr. Oskar
Schick »Die prozessualen Wirkungen der
Schuldenregelung«. — Dr. Herb. Schlosser
»Zahlungserleichterungen und Eigentumsvorbe-
halt«. — Dr. Hanns Georg Eilenstein
»Zur Praxis bei Behandlung von Klagen bei Zah-
lungserleichterungen fiir Landwirte und Arbeits-
losex«.
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