ziskala zdkazniky, pf¥i CemZ Zalobce meél byti
odmétiovan provisi podle skuteé¢ného vysled-
ku, nikoli podle toho, zda a kolik vynalozil
prace. Podle § 2 a) zak. ¢. 131/31 jsou pracov-
ni soudy pirislu§né rozhodovati zejména ve
sporech o mzdu, provisi a jiné sluzebni pozit-
ky a odmény. Podle § 11 zdkona o soukro-
mych zaméstnancich jest vSak provise zakon-
nou formou mzdy. V duvodové zpravé k za-
konu o pracovnich soudech se pravi, Zze
provise jest formou platu zaméstnancid, »ze-
jména v obchodech (provisnich agenttl) bez
rozdilu, zdali jde o osoby pracujici vyhradné
pro jediného zaméstnavatele nebo pro néko-
lik zaméstnavatell«.

Pri rozhodovani o otazce, je-li advokat, je-
muz byla prizndna uréitd agenda, v sluzeb-
nim poméru, nejvysSsi spravni soud v nalezu
éislo 4891 sbirky Bohuslavovy »Nalezy nej-
vy$siho spravniho soudu ve vécech finand-
nich« vyslovil, Ze zaméstninim ve sluzebnim
poméru za mzdu dluzno podle § 1151 o. z. o.
rozuméti veSkerou ¢&innost, k jejimuz vykona-
vani se jistd osoba pro druhou osobu smluv-
né zavaZenauréitou dobu, bez ohle-
du, byla-li tplata vyslovné ujednéna, nebo
mé-li byti vyplacena predem i ve lhitach nebo
podle postupu vykonanych praci (§§ 1152,
1154 a 1154a o. z. o0.). Charakteristickym zna-
kem poméru sluZebniho je zivazek dotycné
osoby, ze dava pro urfitou dobu zameéstnava-
telik disposicisvojipracovnisiluy,
bez obmezeni na uréité dilo nebo na vice uréi-
tych, co do rozsahu povahou véci ohranice-

nych praci, takZe nejde o vykonani méjakého
urcité vymezeného dila, resp. nékolika uréité
vymezenych praci (jako by tomu bylo pri
smlouvé o dilo), a kdy zaméstnanci za urci-
tych predpokladi prislusi narok ma smluve-
nou odmeénu (plat) nebo jeji éast, i kdyz je
mu bez jeho zavinéni znemoZnéno dotycnou
praci vykonati (§§ 1154b a 1155 o. z. 0.).
I kdyz se jako pravidlo podle § 1151 o. z. o.
predpokladé, Ze zaméstnavatel sluzebni vyko-
ny svého zaméstnance #idi, takZe predpo-
kladem smlouvy sluZebni je také vétsi ¢i men-
81 osobni (rozhodovaci) odvislost zaméstnan-
ce od zaméstnavatele, pfrece neni tim nijak
vymezeno, do jaké miry miize zaméstnanec
pri vykonu sluzeb miti moZnost samostatného
postupovani, a miize toto »¥izeni« sluzebnich
vykonti se strany zaméstnavatele dojista zale-
zeti i v prostém prikazani urdité agendy (na
pr. agendy pravnické, vyzadujici advokatskou
kvalifikaci k samostatnému vytizovani).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu i nejvysSsiho
spravniho soudu o otazce pracovniho (sluZeb-
niho) poméru obchodnich zastupet, jimZ nase
zakonodarstvi dasledné priznava pravni po-
staveni zameéstnance, vyvolaly snahy o vyda-
ni zadkona o obchodnich cestujicich, jenz vSe-
obecné ustanovi, Ze obchodni zastupce, ktery
neni samostatnym zivnostnikem, je v pracov-
nim pomeéru i tehdy, kdyz vykonava zastupi-
telskou <¢innost podle vlastni iniciativy a
vlastnich ¢asovych disposic, coz u obchodnich
zastupett souvisi se zplsobem jejich ¢innosti.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Hromadné smliouvy
2169.

I. Kolektivni smlouva knihaiského pomocnictva.
— K vykladu pojmu »knihtiska¥ského knihafe«.
II. Zasada soudni praxe, Ze individuilni smlouvy
pracovni nemusi pFijmout ustanoveni kolektiv-
nich smluv, netykia se kolektivnich smluv, jichZ
zména v neprospéch zamédstnance je nepfipustna
podle zvlastnich zakonnych ustanoveni (vl. na¥.
&é. 89/1935 Sb. z. a n.). Rozh. nejv. soudu z 16.
VI. 1936, Rv III 395/36.

Krajsky sud pojal do rozsudku rozhodnutie
o rekurze Zalovanej proti usneseniu sudu prvo-
stupiiového, ktorym bola zamietnutsd spolupre-
kézajuca namietka Zalovanej strany. Pokial Za-
lovand napdda v dovoldvacej Ziadosti rozhod-
nutie o sporprekdzajicej ndmietke, treba dovo-
lavaciu Ziadost povazovat za dovoldvaci rekurz,
ktory v pokrafovani pred stdmi pracovnymi
neni podla ustanovenia § 36 zdk. ¢&is. 131/1931
Sb. z. a n. pripustny. Podla ustanovenia § 540
Osp. vSima si dovolavaci sud z uradu len sporu-
prekédzajlicich namietok podla bodu 1. a 2.
§ 180 Osp. zalovand namietala, Ze k prejedna-
niu sporu neni prisluSny pracovny std, ponevac
podla kolektivnej smlavy pre strany zaviznej,
mé o veci rozhodovat rozhodéi sad. Namietka,

Ze vec patri rozhodéimu sudu, je sporuprekiza-
jicimu nédmietkou podla bodu 4. § 180 Osp.,
ktortt § 540 Osp. neuvddza medzi tymi nédmiet-
kami, ktorych dbéd dovolavaci sid z uUradu. Ne-
mohlo byt ani preto z uradu k sporuprekiaza-
jicej namietke Zalovanej prihliadnuté.
Odvolavaci sud zistil na zaklade c¢lenskej le-
gitiméacie Zalobnikom preukdzanej, Ze Zalobnik
je ¢lenom Svizu pomocnictva knihdrskeho a pri-
buznych odvetvi. Tvrdenie dovolavacej Ziadosti,
Ze z predloZenej legitimécie bolo patrné, Ze Clen-
stvo Zalobnika zaniklo neplatenim prispevkov, je
novota, na ktorit nemohol byt vzaty zretel.
Zistenie odvolavacieho sidu, Ze v zdvode Zalova~
nej nie st zvlastni knihvézaéi pre knihtlaciaren
a zvlastni pre knihvizaéstvo a Ze tie isté osoby
vykonavaji prace pre obidve odvetvia zavodu,
nebolo dovoldvaci Ziadostou napadnuté, je
preto pre dovoldvaci sid smerodatné. Kedze
ale je dokazané, Ze Zalobnik konal knihvizacské
prace jak v tladiarskom, tak v knihdrskom za-
vode Zalovanej, meni zaver, Ze Zalobnik bol tla-
Giarskym knihdrom, ku ktorému dosiel odvolavaci
sud bertic v ohlad jak prace Zzalobnikom sku-
toGnosti vykondvané, tak okolnosti, Ze mu bol
plat az do 1. aprila 1935 vyplacany podla stup-
nic pre tlaéiarskych knihdrov, ani zrejme mylny,
ani v rozpore so spismi. Okolnost, Ze Zalobnik
vykonaval aj vysSie knihvizalské prace (viaza-
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nie a pozlacovanie) pre knihdrsky zavod Zzalo-
vanej, nevylucuje moZnost, aby Zalobnik bol
zamestnany ako knihar v knihtladiarskom pod-
niku. Pre posudenie otazky, &i Zalobnik bol za-
mestnany ako tlaciarensky knihdr alebo knihvi-
zatsky knihdr, je rozhodnd jedine okolnost,
v ktorom podniku ZzZalobnik pracoval a nie okol-
nost, aké prace konal. Neporusil preto dovola-
vaci sad formélne pravo, ked pominul Zalovanou
navrhované znalecké dokazovamie na to, Ze
vySSie knihvézac¢ské pravo sa moZe prevadzat
len v podniku knihvizadskom, ked mal uZ pre-
vedenym dokazovanim zistené, Ze zalobnik jak
v tlaciarenskom tak knihvizaéskom podniku
pracoval. Z toho dovodu bolo aj zbytoéné doka-
zovanie svedkom K. W. navrhované Zalovanou
na ta okolnost, Ze kolektivna smluva vztahovala
sa len na tlaciarenskych knihdrov a nie na kni-
hérov zamestnanych v knihvizaéskych podni-
koch. Neporusil preto odvoldvaci sud ani tu
pravo formélne, ked navrhované dokazovanie
pominul.

Zésada zastdvand studnou praxou, Ze indivi-
dudlne smluvy nemusia prijat ustanovenie ko-
lektivnych smluv, netykéd sa kolektivnych smluv,
ktorych zmena v neprospech zamestnanca je
nepripustnd podla zvlaStnych zikonnych usta-
noveni, ako to je v stidnom pripade (vladne na-
riadenie €. 89/1935 Sb. z. a n.). Neporusil preto
odvolavaci stid privo materielne, ked vypovedal,
Ze medzi stranami dojednand zmena kolektiv-
nej smluvy v neprospech Zalobnika je metéinn4.

Najvyssi stid mneshladal ani indé zikonného
dovodu, aby rozsudok odvoldvaciecho sadu bol
zmeneny, zruSeny alebo rozviazany.

J. Salaé.

2170.
I. Kolektivni smilouvy jsou smlouvami soukro-
mymi, pfi jejichz ujednani smluvni Organisace
predstavuji své &leny, ktefi podle hromadné
smlouvy prav mabyvaji, jich pozbyvaji a pod.
II. Okolnost, Ze pro obor urdité vydéleéné &in-~
nosti byla sjednina hromadna smilouva, mema
sama o sobé vyznam v piipads, kde na mékteré
strand vystupuje jako smluvnik osoba, nenaleze-
Jici k prislusné orgamisaci, jez za své &leny uza-
viela, kolektivni smlouvu.

IIT. Provadi-li stavebnik stavbu ve vlastni rezii,

miize sjednati smlouvy se svymi délniky a u-

jednati s nimi i nizsi mzdy a jiné pracovni pod-

minky, nez jsou stanoveny v kolektivnich smlou-

vach. (Rozh. nejv. soudu z 1. VII. 1936, Rv I
1181/36.)

V souzené véci je nesporné, Ze Zalovans firma
nendlezi k organisaci zaméstnavatelfi, kterd sjed-
nala kolektivni smlouvu pi#il. C) s organisaci za-
meéstnanctl, jejimZ ¢lenem je Zalobce. Kolektivni
smlouvy jsou smlouvami soukromymi, p¥i jejichZ
ujednani smluvni orgamisace pfedstavuji své &le-
ny, ktefi podle hromadné smlouvy prav nabyvaji,
jich pozbyvaji a p. (Sb. n. s. 9145%). Okolnost, Ze
pro obor urcité vydéleé¢né Einnosti byla sjedndna
hromadnd smlouva, nemd tedy sama o sob& vy-
znamu v pripadé, kde na nékteré strané vystu-
Puje jako smluvnik osoba, nendleZejici k p¥islus-
né organisaci, jezZ za své Cleny uzaviela kolek-
tivni smlouvu.

V souzené véci bylo zjis§téno, Ze Zalovand firma
zjednala Zalobce jako stavebniho dé&lnika, a Za-

*) Vaz obl 9145 (rozh. z 30. VIII. 1929, Rv I
1781/28): Préavni povaha kolektivnich smluv a pracov-
nfho radu.

lobctiv pracovni pomeér jest tedy posuzovati vy-
hradné podle individuelni smlouvy, sjednané mezi
nim a Zalovanou firmou.

Nemé vyznamu pro nynéjsi spor, Ze Zalo-
vang, nebyla opravnéna k provozovani stavitel-
ské zivnosti a Ze pry stavitel A. W. zneuZi-
val svého postaveni ke kryti neopravnéného
provadéni stavebnich praci Zalovanou firmou.
Kryti osob ku provozovani stavitelské Zivnosti
neopravnényich, osobami k Zivnosti té opravneé-
nymi jest ovSem zapovézeno a trestné a z ného
nemuiize vzejiti platny narok (Sbh.n.s. 10582, 7928).
Pro souzenou véc neni vSak rozhodnou otdzka
platnosti dohody ucinéné mezi Zalovanou firmou
a stavitelem W., nybrz jen otédzka platnosti
pracovni smlouvy, ujednané mezi Zalobcem a
Zalovanou firmou, a sjednani takové smlouvy
neni zakazadno zakonem a nepri¢i se ani jinak
dobrym mravim, hledi-li se k tomu, Ze stavebnik
miize stavbu provésti i ve vlastni rezii a k tomu
acelu si zjednati délniky, a Ze jen provedeni stav-
by musi se diti podle planu a pod dozorem 0soO-
by k tomu podle zdk. €. 193/1893 F. z. opravnéné,
nebot’ jinak je provedeni stavby trest-
n € podle predpisti zivn. radu.

Provadi-li stavebnik stavbu ve vlastni reZii,
miize sjednati smlouvy se vSemi délniky a ujed-
nati s nimi i nizs§i mzdy a jiné pracovni podmin-
ky, neZ jsou stanoveny v kolektivnich smouvéch,
p¥i ¢emZ nesejde na tom, Ze pak muZe stavéti la-
cinéji a zejména usporiti na danich.

Prvni soud nepoklddal Zalobcem tvrzeny né-
tlak za prokazany, avSak Zalobce napadl jeho roz-
sudek v tomto sméru a bylo tudiZ na odvolacim
soudé, aby se i touto vytkou obiral, o mi jednal
podle zasady v § 33 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n.
stanovené a ucinil v tomto sméru potrebna zji-
sténi.

Jezto odvolaci soud to opominul, neni véc zra-
14 k rozhodnuti (§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.)
a musela byti vracena odvolacimu soudu, aby jed-
nani v naznaeném sméru doplnil a v rozsahu
zruSeni znovu rozhodl.

SluZebni smiouva
§ 1152. 2171.

I. »Priméfencu« uplatou ve sm. § 1152 obé. zak.
neni mzda »obvykla.

II. Jestlize zameéstnanec prijimal vyplacenou mu
mzdu po delsi dobu bez namitek, nelze — jezto
Slo o prace v okresu nezaméstnanosti velmi po-
stizeném, takZe zaméstnanec mohl se obavati, Ze
uplatiiovanim vysSich narokti mohl by se vydati
nebezpedéi propusténi z price a nasledkiim neza-
meéstnanosti — miti za to, Ze dal zpusobem kaz-
dou pochybnost vylucujicim najevo, Ze s vysi
mzdy souhlasi.

ITI. Prisoudil-li soud zaméstnanci jen primérenou
mzdu, zjistiv, Ze plat mebyl smluvné ustanoven,
muize si do tohoto rozhodnuti stéZovati jediné za-
meéstnanec, jestlize pro povahu prace jako nou-
zové mu prislusela vyssi mzda at podle pi¥ipadné
kolektivni smlouvy mebo obvyklosti v mists.
Rozh. nejv. soudu z 29. IV. 1936, Rv I 679/36,
Véaz. obé. 15.155.

Pracovni #4d jest jednostrannym prohlaSenim
zameéstnavatelovym, jemuZ nelze prikladati préav-
ni vyznam, nebylo-li prokazano, Ze tento rad se
podle dohody stran stal soudésti pracovni smlou-
vy. Délnici na stavbé silnice V.—H. byli piijati
do prace, aniZz s nimi bylo jedndno o mzdg, a na
pracovisti nebyla vyvéSena vyhlaSka, tykajici se
mezd. Nebylo proto tieba se zabyvati otdzkou,
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zda, zalobce pozbyl ndroku na vySSi mzdu proto,
%e ve lhiité uvedené v § 5 odst. 5 domnélé:ho
pracovniho F4du, nevznesl ndmitek proti vypoctu
a vysi mezd. Pii zjedndni Zalobce nebyla stanoj
vena vySe platu. Podle § 1152 obé. zdk. plati
tedy priméreny plat za vyminény a tento pri-
méfeny plat soud stanovil a ucinil zakladem
rozsudeéného vyroku. Neni tudiZz tieba zabyvati
se otazkou, zda v této véci jde o nouzovou praci
ve smyslu ¢l. IV zakona ze dne 5. ¢ervna 1930,
¢is. 73 Sb. z. a n., pokud se tyée § 1 vladniho
nafizeni ze dne 20. &ervna 1930, éis. 79 Sb. z.
a n. Kdyby Slo o nouzovou prici, musel by za-
méstnavatel platiti mzdu podle platného mzdo-
vého tarifu (kolektivni smlouvy), nebo podle
sazeb obvyklych v misté, kde se mé prace ko-
nati (§ 8 cit. vlad. naf¥izeni). Prisoudil-li vSak
odvolaci soud, zjistiv, Ze plat Zalobctiv nebyl
smluvné stanoven, Zalobci jen primérenou mzdou,
mohl by si stéZovati pouze Zalobce, kdyby za to
mél, Ze pro povahu price jako nouzové mu pri-
slusela, vy$8i mzda, at podle piipadné kolektivni
smlouvy, at podle prokizané obvyklosti na mis-
t8, kde se prace méla konati, nikoli vSak téz
Zalovani, jeZto, nebyla-li vySe mzdy stanovena,
jsou jiz podle § 1152 obé. zdk. povinni platiti
zam&stnanci pfiméfenou mzdu, a jeZto jen tato
mzda byla odvolacim soudem prifknuta. Odvo-
laci soud ovSem mna riznych mistech sméSuje
pojmy »obvykld mzda« a »priméFend mzda<. Ze
v8ak ptisoudil jen primérenou mzdu, je ziejmo
z jeho zavéru, kdeZ po probrani okolnosti pro
stanoveni mzdy dtlezitych vyslovné pozname-
nava, Ze »ystanovi primeérenou cEastku 2 K¢E 80
za, hodinu«. Dovolatelé broji isice nepiipustnym
zptisobem proti hodnoceni dfikazi, pokud z nich
odvolaci soud zjistil skutkovy podklad pro sta-
noveni této primérené mzdy, avSak mnedoli¢uji,
Ze a pro¢ stamovi mzdy nespravné, vychazi-li
se z tohoto podkladu, a odvolaci soud schvaluje
usudek odvolaciho soudu o vySi primérené mzdy
(§ 273 c. T. s.). Mylny jest nazor, Ze odvolaci
soud nemél Zalobci prisouditi primérenou mzdu,
Zadal-li mzdu podle kolektivni smlouvy, nebot,
nehledi-li se ani k tomu, Ze Zalobce aspoii pri-
padné téz ziadal mzdu na misté obvyklou nebo
primérenou, jak bylo svrchu dovozeno, nebylo
zalobei prifknuto néco jiného, mez co Zadal,
nybrz nanejvySe méné, nez zddal. Nelze schvaliti
nazor dovolatelti, Ze Zalobce piFijimanim vypla-
cené mu mzdy po delSi dobu bez namitek dal
zptsobem kazdou pochybnost vyluCujicim (§ 863
c. I. s.) najevo, Ze s vySi mzdy wouhlasi, nebot’
nelze prihlédnouti, Ze §lo o prace v okresu mneza-
meéstnanosti velmi postiZeném a Zalobce mohl se
tedy obavati, Ze uplatiiovinim vy$§Sich narokl
mohl by se vydati nebezpeéi propusténi z price
a nasledkiim nezameéstnanosti.

§ 1152, 2172.

I. Zaméstnancovo piivoleni ke sluzebni smlouvé
nebylo projeveno svobodné, jestlize zaméstnanci
bylo pohroZeno riznymi Wjmami, zvlasté odné-
tim poukazek na odbér potravin, kdyby nepode-
psal prohlaSeni o smlouvé, a smlouva jest pro
tento nedostatek neplatnou. Zaméstnamec miize
se pak doméhati na zaméstnavateli z davodu
obohaceni priméreného platu za vykonané price.
II. Za priméfenou odménu lze miti mzdu v ko-
lektivni smlouvé stanovenou, byla-li pro obor a
misto, o které se jednia, hromadni smlouva
sjednana. Rozh. nejv. soudu 1. &ervence 1936,
Rv I 1181/36.

Zalobce vyvozoval meplatnost smlouvy se Za-
lovanou firmou ujednané zejména z toho, Ze

nan byl uéinén nedovoleny néatlak, nebot délni-
kim a také jemu bylo pry pohroZeno rfiznymi
Ujmami, zvlasté odnétim poukézek mna odbér
potravin, kdyby nepodepsali prohliSeni ze dne
10. za¥i 1935 pril. 2. Kdyby toto Zalobcovo tvrze-
ni bylo pravdivé, §lo by o nespravedlivé donuceni
a Zzalobcovo privoleni ke smlouvé nebylo by pro-
jeveno svobodné (§ 869 obé. zdk.). Smlouva by
byla. pro tento nedostatek vfile neplatnou a Za-
lobce mohl by se doméhati ma Zalované firmé
z divodu jejiho obohaceni na tUkor Zalobchv
(§ 1435 obé. zak.) priméreného platu za vyko-
nané price. Za priméfenou odménu lze tu miti
pri Givaze podle § 273 c. ¥. s. mzdu v kolektivni
smlouvé stanovenou, byla-li pro obor stavebni
Cinnosti sjedndna hromadnid smlouva, kde sporni
stavba byla provedena.

§ 1152. 2173.

I. Vzdal-li se zaméstnanec mzdy pro piipad »do-

c¢asného zastaveni« podniku. pozbyl niroku na

mzdu jen tehdy, byl-li vysazen z priace skutec-

nym zastavenim provozu, nikoliv jeho obme-
zenim.

II. Z toho, Ze zaméstnanec po dobu obmezeni
provozu v podniku bral podporu v nezaméstna-
nosti, nelze usuzovati, Ze se ziekl naroku na
mzdu; pobiranim podpory v nezaméstnanosti neni
dotéen pripadny narck zaméstnanctiv na placeni
mzdy proti zaméstmavateli. Rozh. nejv. soudu
z 12. III. 1936, Rv II 122/36, VAaZ. ob¢. 15.037.

Mezi spornymistranami byla dojednana smlou-
va ze dne 2. kvétna 1933, pokud se ty€e ze dne
12. biezna 1934, podle které Zalobce vzdal se
naroku na mzdu pro piipad »doasného zasta-
veni« provozu tkalcovny Zzalovaného a pievzal
povinnost, uplatiiovati »své naroky na podporu
v nezaméstnanosti«. Ve sporu jde o vyklad této
smlouvy, zda totiz »zastavenim provozu« lze téz
rozuméti obmezeni provozu tkalcovny. Odvolaci
soud zjistil, Ze p¥i rozmluvé s mistry zaméstna-
nymi v tovarné, kterdzto rozmluva predchazela
sepsdni smlouvy z roku 1933, nebylo fe€i o ob-
mezeni provozu, nybrz jen o zastaveni tkalcov-
ny, a Ze ujedndni bylo ucinéno jen proto, aby
se mnemusili vzdy po kazZdé vypovidati, kdyz
tkalcovna, zastavi provoz. »Zastaveni« a »obme-
zeni« provozu nejsou vyrazy totoznymi, naopak
zastaveni vylu€uje primo provoz a o »zastave-
ni« nelze mluviti, kdyZz se zachovdvid provoz
tovarny, tfebas jen v obmezeném rozsahu. Za-
lobctiv pracovni pomér nebyl zruSen, on se mél
jen dobrovolné podrobiti ndsledkim pi#ipadného
vysazeni z prace. Slo tedy na jeho stran& o ziek-
nuti se pradva podle pracovni smlouvy jinak mu
prisluSejiciho — totiZ na placeni sjednané tuplaty
za prace, k nimz byl ochoten — a proto je za to
miti, Ze chtél na se vziti spiSe mensi nez v&tsi
biimé&. Ostatné smlouva byla wsepsdna tovarnim
feditelem Zalovaného a proto, bylo-li v ni né&co
nejasné vyjadreno, jde to na vrub Zalovaného
(§ 915 ob&. zdk.). Zalovany nemti¥e ani z toho
pro sebe t&ziti, Ze Zalobce v dob& kdy provoz
v tovarné nebyl uplné =zastaven, nybrz pouze
obmezen, pobiral od své organisace podporu
v nezaméstnanosti. KdyZz Zalobce v té dobé& Za-
lovanym do priace nebyl pfijat a nemél jiného vy-
délku, musil se ziejmé& aby svou existenci za-
jistil, obratiti na svou odborovou organisaci
o podporu a nelze v tom spatfovati ¢in, z n&hoZ
by zplisobem kaZdou pochybnost vyludujicim
(§ 863 obé. zak.) dal najevo, Ze se ziik4d naroku
na mzdu viéi zaméstnavateli. Podporu v meza-
méstnanosti nelze ztotoZniti se mzdou, neni to
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nahrada za mzdu prisluSejici zaméstnanci proti
zameéstnavateli, nybrz prispévek odborovou orga-
nisaci jejimu ¢&lenu poskytnuty, ktery mé svij
zaklad ve smluvnim poméru, zaloZeném clen-
stvim a stanovami, je zaruc¢en a na tomto po-
méru neni zaméstnavatel nijak ztéasten. Pobi-
ranim podpory v nezameéstnanosti neni tudiz doj
téen pripadny ndrok zaméstnanctiv na placeni
mzdy proti zaméstnavateli, pokud takovy narok
je po pravu. O preklusi nidroku podle § 1162 d)
ob&. zak. nemiiZe byti Feci, nebot v 6 meésicich
pomijeji jen maroky pro predCasné propusténi ze
sluzby (§ 1162 b) obé. zak.). Zalobce neuplat-
fiuje v tomto sporu takovou ndhradu, nybrz do-
mahé se splnéni smlouvy, t. j. prvotniho niroku
na zaplaceni mzdy a pro takové naroky plati
promléeci lhfita triletd od skonceni sluZebniho
poméru (§ 1486 ¢&is. 5 obé. zik.).

2174.

Jdde o zvlastni ujednani o konkurenci, nikeliv
o pouhou vyhradu ve prospéch zaméstnavatele,
zavazal-li se zaméstnanec, Ze po urcitou dobu
(2 roky) od zruSeni sluZebniho pomeéru nebude
vyvijeti konkurenéni éinnost, za¢ez mu bude by-
valy zaméstnavatel vyplaceti odSkodné ve smlu-
vené vySi. Rozh. nejv. soudu z 20. III. 1936,
Rv II 74/36, Vaz. cbé. 15.065.

V souzené véci bylo tvrzeno, Ze smluvni strany
ujednaly zvlastni uplatu za nesoutéZeni Zalob-
covo (zaméstnancovo) za karencéni lhiaty (viz
§ 5 smlouvy pril. J.). Tomu-li tak, neSlo o pou-
hou vyhradu ve prospéch zalované firmy, nybrz
o zvlastni ujednani o konkurenci, tedy o dvou-
strannou platnou smlouvu, jeZ jednou ze stran
nemtize byti zmeénéna nebo zruSena. Nemd tudiZ
vyznam, Ze Zalovand spole¢nost z dopisu z 25.
Cervna 1933, zaslaného pravnimu zistupci Zalob-
covu, vyvozuje, Ze se vzdala prav a konkurendni
dolozky ji prisluSejicich.

2175.

Ustanovenie smluvy medzi poistoviiou a jej

agentom pre poziarne poistenie, Ze agent, ked

vystipi zo sluzieb poistovne, nemi niarok na

proviziu z poistného, vyberaného po jeho vysti-

peni zo sluzby, mneprieéi sa dobrym mravom.

Rozh. nejv. soudu z 1. IV. 1936, Rv III 678/35,
Vaz. obé. 15.094, Ur. sb. 2572.

Namietka Zalobnika, Z%e wustanoveni bodu 8.
Smluvy priecilo sa dobrym mravom, neobstoji,
lebo podla stdnej praxi v obore poziarneho po-
istenia je vSeobecnym zvykom, Ze agent, ktory
vystipil zo sluZzby poistovacej spoloénosti, nemé
naroku na proviziu z poistného, vyberaného po
jeho vystupeni zo sluzby (srov. byv. uh., Kuria
€. 1369/1889).

§ 1152.

§ 1152.

§ 1152. 2176.

I. Narok na odménu za bilanéni price neztrici

zameéstnanec ani, je-li rok ztratovy. Primé¥enost

bilanéni odmény ¥idi se tu podle sluzného za-

méstnancova za pravidelné vykony pracovni a

priméru bilanénich odmén diive zaméstnanci vy-
placenych.

II. Vzal-li zaméstnanec na védomi rozhodnuti za-

meéstnavatele o tom, Ze do jeho platu jest od

urcité doby jiz zapoditana remunerace, a rozhod-

nuti tomu nikterak neodporoval, vzdal se tim

od té doby naroku na zvlastni remuneraci. Rozh.

nejv. soudu z 26. II. 1936, Rv I 197/36, VAaz.
ob¢. 14.994, Ur. sb. 2505.

VySe bilanéni odmény nebyla stanovena uréi-
tou &astkou, nybrz urcovala ji zZalovani firma.
Zalobce mél narok, aby byl za vykonanou praci
odménén sice podle viile Zalované firmy, nebylo
vSak zavislé jediné na jeji vili, zda Zalobce od~
méni za bilan¢éni prace, ¢i zda mu odmény vitbec
neptiznd. Bezplatnost bilanénich praci nebyla
mezi stranami sjednéna, a to ani pro pi¥ipad
neprospivani podniku Zalované, coZ ostatné
plyne i z prednesu Zalované firmy samé, Ze od
roku 1922 vyplacela Zalobci bilan¢ni odménu
pravidelné, a¢ méla jiz také ztratovy rok. Ne-
miiZze se protc Zalovand firma domaéhati zamit-
nuti celého Zalobniho naroku na bilan¢ni odménu,
nybrz jest. povinna d4ati Zalobci odménu primeé-
Tfenou. AvSak pravem uplatiiuje, Ze nebyla pii
stanoveni vySe bilan¢ni odmény za rok 1932 a
1933 spravné zhodnocena pasiva jejiho podniku,
kterou i Zalobce pripustil. Byl-li podnik Zalované
pasivni, zhorSovala se jeho hospodarska situace
postupem doby, a proto nelze Zzalované odepiiti
opravnéni, aby za trvani hospodairské nouze sni-
Zila Zalobci pomé&rné bilanéni odménu, prihliZejic
k tomu, aby Zalobce primérené za jeho praci od-
meénila, Pro miru piimérené odmény bylo pev-
nym zakladem predevSim Zalobcovo sluzné v po-
sledni dobé, které Zalobce ve shod& se Zalovanou
firmou uvedl penizem 2200 K& a které jest od-
ménou za pravidelné jeho vykony pracovni, a
déile prtimér bilanénich odmeén diive Zalobei vy-
plécenych. V poméru k té€mto dvéma zikladnidm
poklad4 dovolaci soud podle § 273 c. ¥. s. za p¥i-
mérenou bilanéni odménu za rok 1932 ve vysi
5000 K& a za rok 1933, dalsi to rok pasivity
podniku Zalované firmy, tedy obdobi dalsiho
zhorSeni jejiho majetkového stavu, ve vysi 4000
K¢. Jen potud bylo dovolani Zalované firmy vy-
hovéno, Ze bilanéni odmeéna, pirisouzend Zalobci
ve vysi 14.000 K¢, byla sniZena na 9000 K& a
Ze Zalobni ndrok na vys§i &astku byl zamitnut.
Pokud jde o ndrok na remuneraci za dobu od
1. ledna 1934 do 30. za¥i 1934 v nenapadené vysi
1650 K¢, uplatiuje Zalovand firma pravem dovo-
laci dtivod ¢&is. 2 § 503 c. ¥. s. Odvolaci soud do-
Spé€l k zavéru, Ze Zalobce nemohl ztratiti narok
na remuneraci tim, Ze se vykonny vybor Zalované
firmy usnesl, Ze od 1. ledna 1934 remunerace
byla rozdélena na 12 dilii a Z%e jest obsa¥ena
v mésiénim platu zamé&stnancim vyplaceném,
tfebas Zzalobce podepsal vyplatni listinu za mé-
sic leden 1934, ve kterém byla poznamka, Ze
Vv g4z za leden jest obsaZen i dvanicty dil re-
munerace, ponévadZ podpis vyplatni listiny jest
pry jen stvrzenim, Ze Zalobce gaZi piijal a nelze
z ného dovozovati, Ze Zalobce minil se tim vzdati
niaroku na remuneraci a Ze souhlasi s jedno-
§tra,nn3’tm rozhodnutim vykonného vyboru o je-
Jim zruSeni. Odvolaci soud md&l také za to, Ze
Zalovand, firma neprokizala, Ze ozndmila Zalobci
usneseni o zruSeni remunerace jinakym zptso-
bem. Pravni z4vér odvolaciho soudu byl vybudo-
van na neliplném skutkovém podklads. Zalovans
uznévala, Ze a% do konce roku 1933 bylo novo-
ro¢né neb tiindcté sluzné periodickou remune-
raci, avSak tvrdila, Ze sluZebni plat Zalobctiv byl
novou smlouvou mezi Zalobcem a Zalovanou fir-
mou sniZen a Z%e Zalobce od 1. ledna 1934 nemé&l
narok na remuneraci. Dovolatelka uplatnila, Ze
Zalobce vzal jeji usneseni o zruSeni remunerace
na védomi a pfednesla k tomuto bodu, Ze Zalobce
Vv lednu 1934 sim rozeslal vSem zamdstnanctim
dopisy, ve kterych jim sd&loval rozhodnuti Sprav-
ni rady, Ze ve sniZeném platu jest obsaZeno i t¥i-
nacté sluzné a Ze také on sdm vzal toto rozhod-
nuti na vé€domi. V odvoldni popfela dovolatelka
také, Ze Zalobce si p¥i podepsani vyplatni listiny

161



nepovsiml sdéleni v ni ucinéného, Ze v mésicni
vyplaté jest obsaZen také dil remunerace, a Vy-
tykala neuplnost Fizeni, pokud Slo o zjiSténi, ja-
kym 2zpasobem byl Zalobce zpraven o sniZeni
platu. PonévadZ zalovani firma nabidla dukaz
vyslechem stran o svém tvrzeni, Ze Zalobce roze-
silal dopisy ostatnim zaméstnanciim o zahrnuti
remunerace do snizeného sluzného a Ze pri tom
vzal dotcené usneseni spréavni rady také sdém na
védomi, a odvoclaci soud tento v tomto sporu
hlavni a nikoli jen podplrny dbkaz neprovedl,
dospél k svému zdpornému zjisténi, Ze zalovand
firma neprokizala vyrozuméni Zalobce jinym
zplisobem neZ podpisem vyplatni listiny, na za-
kladé neuplného odvolaciho rizeni. Bylo-li by
totiz prokédzano, Ze usneseni Zalované firmy o
sniZzeni platu tim zpfisobem, Ze remunerace jest
zahrnuta jiz v mésiénim platu, bylo sdé€leno Za-
lobci zplisobem dovolatelkou tvrzenym, a Ze Za-
lobce sdéleni o sniZeni platu nijak neodporoval,
bylo by tim prokazano, Ze Zalobce prijal usneseni
(nabidku) zalované firmy na sniZeni svého slu-
Zebniho platu, tedy znéni dosavadni sluZebni
smlouvy v ustanoveni o vySi odmény za své
prace, a Ze mezi nim a Zalovanou firmou doslo
takto k dohodé, kterou zanikl Zalobctiv narok
na vyplatu remunerace od 1. ledna 1934. Dokud
tedy odvolaci soud neprovedl dtikaz vyslechem
stran, nemohl udiniti z4avér, Ze Zalobce nabidku
Zalované firmy nepiijal a Ze §lo jen o jednostran-
ny &éin Zalované firmy, ktery nemohl zbaviti Za-
lobce naroku na remuneraci. Odvolaci soud ne-
miZe ani opominouti obirati se pfesnym obsahem
sdé€leni, které bylo Zalobci ufinéno na vyplatni
listing a bude mu podle § 182 c. ¥ s. doplmiti
prednes stran o obsahu oné poznimky mna vy-
platni listing, po pripadé i pFedloZenim vyplatni
listiny samé s onou poznidmkou Zalobcem pode-
psané, nebot, bylo-li usneseni Zalované firmy o
zruSeni remunerace a jeji zahrnuti do mési¢niho
platu sdéleno obsahem pozndmky na vyplatni li-
sting, nebylo by lze prisv&déiti pravnimu mnizoru
odvolaciho soudu, Ze Zalobce, podepsav vyplatni
listinu, potvrdil jen pFijeti mésiéniho sluzného,
nybrz byl by opravnén zavér, Ze Zalobce, po-
depsav vyplatni listinu a mneodporovav obsahu
poznamky o sniZeni sluZebného, projevil tak
mic¢ky souhlas s nabidkou Zalované firmy (§ 863
obec. zdk. obg.). Tomuto z4véru by nebranilo
ani, kdyby bylo prokazano tvrzeni Zalobce, Ze si
oné poznamky o remuneraci nepovsiml, nebot’
nasledky vlastni nedbalosti p¥i podepisovani vy-
platni listiny musi nésti Zalobce sdm a nikoli Za-
lovang firma, pro kterou nebylo vilbec poznatel-
né, Ze Zalobce poznamku medetl a jeji obsah ne-
vzal na veédomi, nebylo-li zde zevnich znamek,
které by tomu nasvéddovaly. Tyto zevni znimky
nebyly ani tvrzeny. Pokud jde o remuneraci
1650 K¢, bylo proto dovoldni vyhovéno jiz z do-
volaciho dtivodu &is. 2 § 503 c. T. s.

§ 1153. 21717,

Bylo-li ujednamoe mezi stranami, Ze kauce, dami
zaméstnancim, je »nutna jako zaruka pro ves-
keré eventuality, kide pro p¥ipad rozchodu bylo
by nutno ji pouziti jako thrady pro chybéjici
zbozi, inventai atd. a ze vkladni kmizka, ma niz
je kauce uloZena, ziistane uloZena u zaméstna-
vatele a v pFipadé rozchodu bude zaméstnanci
8 plnym obnosem mavracena, pakli nebude Zzidné
manko zjisténo«, mebylo timto ujedninim ome-
zeno ruceni zaméstnance ma piipad, Ze bylo mam-
ko zavinéno zameéstnancem, Takovy zavazek za-
méstnanciiv je piipustny a mep#iéi se dobrym
mraviim, (Rozh. mejv. soudu z 13. III. 1936. RV

IT 132/36. Sb. min. sprav. ¢. 152.)

Pro posouzeni véci jest rozhodnym obsah pra-
covni smlouvy mezi Zalobkynia Zalovanym ze dne
1. listopadu 1932 (pril. 2 orig.).

Podle odstavce 9. této smlouvy jest kauce nut-
néd jako zaruka pro veSkeré eventuality, kde pro
piipad rozchodu bylo by nutno ji pouZiti jako
thrady pro chybéjici zbozi, inventar atd. a vklad-
ni kniZka, na niz je kauce uloZena, zlstane ulo-
Zena u Zalovaného a v piipadé rozchodu bude
Zalobkyni s plnym obnosem navricena, pakli ne-
bude zZadné manko zjisténo.

Podle tohoto doslovu sluzebni smlouvy mnebylo
tedy ruceni Zalobkyné kauci za manko omezeno
na pripad, Ze manko bylo Zalobkyni zavinéno.
Takovyto zavazek zaméstnanctiv je pfipustny a
nepii¢i se dobrym mraviim (srov. &. 13.594 Sh.
MUSIE)L

Jest nesporno, Ze ve filidlce, v niZ byla Zalob-
kyné vedouci, se objevil p¥i konecné inventuie
schodek v &astce daleko prevysSujici ¢astku, ulo-
Zenou na vkladni knizku jako kauce. JiZ tato
nespornd okolnost opraviiuje Zalovaného, aby si
podrZel kauci Zalobkyné mna uhradu své Skody
a netfeba se ani zabyvati otazkou, zda nesporny
schodek byl privodén zavinénim Zalobkyné ¢ili nic.

2178.

Podrobil-li se Zalobce, byv propustén z prace, roz-
hodnuti paritniho vyboru o odskodném, vyvozo-
vaném z kolektivni smlouvy, ktera nema ustano-
veni o znovupf¥ijeti zaméstnance do sluzby, pokud
se tyde o dodrzeni sluzebmi smlouvy, a pFijal-li
priféené mu odskodné, vzdal se tim veSkerych
narokit ze sluzebni smlouvy. Rozh. nejv., soudu
z 5. III. 1936, Rv I 324/36, VaZz. ob¢. 15012.

Zalovan4 firma ujednala se svymi zaméstnanci
kolektivni smlouvu z 25. ¢ervna 1929, ustano-
vujici v § 15, Ze pro piipad trvalého zastaveni
vyroby v nékterém zavodé maji byti zaméstnanci
prevzati do sluzeb od zadvodil jinych, které pie-
jimaji od zruSeného z4dvodu Fepni rayon nebo cu-
kerni kontingent. Nedostane-li vSak zaméstnanec
nové misto, Ze obdrzi odSkodné, o jehoZ vysi se
dohodne sprava, ziavodu se zavodnim vyborem,
a nedojde-li k takové dohodé, rozhodne o vysi
této odmény prisluSny paritni rozhodéi vybor,
ziizeny podle § 12 kolektivni smlouvy. Zalobce,
a¢ nebyl ¢lenem organisace dotéenou kolektivni
smlouvu ujednavsi, pristoupil dodateéné prohlé-
Senim ze dne 25. srpna 1932 k ujedndni kolek-
tivni smlouvy, Ze rozhodovéani sportl, vyplyvaji-
cich z této smlouvy, mé byti svéreno paritnimu
rozhodéimu vyboru a podal jizZ pred tim, totiz
dne 15. ¢ervna 1932, paritnimu rozhodéimu vy-
boru v P. Zadost o prifknuti ndroku na odskod-
néni pro trvalé zastaveni Z. cukrovaru, nadeZ pa-
ritni vybor usnesenim z 25. srpna 1932 p¥iznal
Zalobci podle § 15 kolektivni smlouvy odSkodné
ve vySsi ¢tyitydenni mzdy a mimo to za kazdy od-
slouzeny rok 80 K¢&. Toto odSkodné Zalobce pfFi-
jal. Podrobil-li se Zalobce, byv propustén z price,
rozhodnuti paritniho vyboru o odSkodném, vyvo-
zovaném z kolektivni smlouvy, kterd nem4d usta-
noveni o znovupfijeti zaméstnance do sluZby,
pokud se tyfe o dodrZeni sluZebni smlouvy, a
prijal-li pfiréené mu odSkodnéni, dal svym cho-
vanim najevo podle § 893 obg. zak., Ze jiZz netrva
na puvodni sluZebni smlouvé a jeji zavaznosti
pro obé& strany. Zalobce vzdal se tim takto vadi
Zalované firm& veSkerych nirokfi ze smlouvy a

*) Vaz olbé. 13.694 (rozh. z 1. VI, 1934, Rv I 653/34,
v »Pracovnim pravu«, & 885): Ujednani, jimZ se za-
méstnanec zavazal zaméstnavateli, Ze mu nahradi i ztra-
ty na zboZi a na penézich, jeZ sidm nezavinil, zejména
Skodu wzniklou kradeZemi tretich osob, nepriéi se
dobrym mrayvtm,
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nutnym toho disledkem jest nynf, Ze se memftiZze
doméhati splnéni smlouvy.

§ 1158. 2179.

Nebylo-li smluveno a nestanovi-li pensijni mebo

disciplinarni ¥ad, Ze definitivni Grednik sporitel-

ny mize byti dan i proti své vili na cedpocinek,

jest dani trednika do vysluzby pravné nefiéin-

nym, (Rozh. nejv. soudu z 12. TOII. 1936, Rv I
2310/35, Vaz. ob¢é. 15.029.)

§ 1159. 2180.

I. Podas vnltenej spravy jedine vniiteny sSprav-
ca je opravneny zruSit sluZebmny pomer zamest-
nancg nim spravovaného obchodu.

II. Vypoved zo sluzby musi byt dani prejavom,
ktory spdsobom vylucujicim kazdi pochybnost
dava zamestnancovi na vedomie, Ze sa jeho slu-
Zebny pomer rozvizije. (Rozh. nejv. soudu z 31.
TII. 1936, Rv IV 76/36, Ur. sh. 2570.)

Vntitenému spraveovi jedine prislicha pravo
zrusit sluZebny pomer so zamestnancom nim
spravovaného obchodu. V tejto svojej éinnqs-tl
podlicha vnlteny spravca len dozoréiemu pravu
exekuéného stdu a nie je v Ziadnom pomere
s orgdnmi iného pokracovania, tedy ami s orgéin-
mi konkurzného pokradovania, tak Ze ani sprav-
ca konkurznej podstaty nemoZze sa do jeho prav
zamiesat. Nie je sporné, Ze sluzebny pomer so
Zalobnikom zrudil sprévca konkurznej podstaty,
ktory — ako to uZ hore bolo uvedené — k to-
mu opravneny nebol.

Je zistené, Ze vnuteny spravca S. vypoved, da-
ni Zalobnikovi spravcom konkurznej podstaty,
neschvalil, ba Zalobnika dalej zamestnaval. Né&-
stupca vnuteného spravcu tieZ nedal zalobnikovi
vypoved, ale — podla nenapadnutého zistenia
stdu prvej stolice, prevzatého stdom odvolacim
— ked sa zalobnik u mebo k sluzbe hlésil, od-
mietol ho z dovodu, Ze »o veci rozhodne sad«.
V tomto prejave tohoto vnuteného spravcu ne-
mo#no viak spoznat prejavu ani udelenia vymo-
vedi, ani schvéalenia vypovedi, danej spraveom
konkurznej podstaty, kedZe vypoved musi byt
dan4 prejavom, ktory kazdd pochybnost vylu-
éujicim spdsobom dava zamestnancovi na vedo-
most, %e sa s nim sluzebny pomer rozvazuje.

Ani v postupe Zalovanej strany, Ze sa ona
v tomto spore brénila a domdhala sa zamietnu-
tia, Zaloby, nemoZno spoznal preijav, ktorym by
bola, udelila Zalobnikovi vypoved, kedZe podla
obrany Zalovanej strany predmetom rozhodova-
nia, bola len otazka, & vypoved, dand Zalobni-
kovi spomenutym orgédnom konkurzného pokra-
govania, je Uginnd po prave. V dosledku toho
#alobe bez poruSenia prava bolo vyhovené.

§ 1162. 2181.

Predtasné propusténi ze sluzby mevyzaduje, aby
byl sluzebni pomér TozZvazan s okamzitou GEin-
nosti, Nesdélil-li zaméstnavatel zaméstnanci di-
vod pro propusténi ihned, nevzdal se jestd tohoto
diatvodu miléky, (Rozh. nejv. soudu z 20. II. 1936,
Rv II 15/36, VAZ. obd. 14.979, Ur. sh. 2491.)
Predéasné propusténi ze sluzby mevyzaduje, by
byl sluZzebni pomér rozvazédn s okamzitou plat-
nosti (Sh. n. s. 8157*%) a jest tedy schvaliti zadvér

*) V4az obd& 8157 (vozh. z 21. VI. 1928, Rv I 3/28,
v sPracovnim pravug, str. 5): Preddasné propuSténi ze
sluzby nevyzaduje, by byl sluZebni pomér rozvizan
s okamZzitou GE&innosti.

Propoustéje pred Casem zaméstnance, neni zaméstna-
vatel povinen wudati mu ddviod, rro¢ tak é&ini. Stacéi, Ze
zdkonny dtvod zde jest a bude ve sporu prokdzan.

odvolaciho soudu, Ze nemd vyznamu Pro posou-
zeni véci, Ze Zalovany Zalobci dal vypoved, misto
aby ho okamzit® propustil. Stadilo pak (GpIng,
byl-li v dob& propusténi nebo vypovddi dan ob-
jektivné diilezity dfivod podle dotéené jiz prids-
lové listiny; jeho presné udéni a prokizini zf-
stalo vyhrazeno pfipadnému poiadu privnimu a
nelze za to miti, Ze Zalovany tim, Ze nesd&lil Za-
lobei tento dtivod ihned pfi vjpovedi, dal zpfiso-
bem kazdou pochybnost vyludujicim (§ 863 obd.
zak.) najevo, Ze se tohoto dtvodu vzdava (Sb.
n. s. 219%).
§ 1163. 2182.

Zaméstnanec zadaje o vydani vysvéddéeni, mize se
spokojiti s potvrzenim doby své sluzby; nemusi
ani zadati, aby mu byla potvrzena celkova doba
sluZebni, a mizZe Zadati, aby mu bylo potvrzeno
jen, Ze a kdy a jakym zpisobem skonéil jeho
sluzebni pomér. (Rozh. nejv. soudu z 3. IV. 1936,

Rv IT 103/36, Vaz. obé. 15.105.)

Podle § 1163 ob¢. zdk. mlZe zaméstnanec pii
skonCeni sluZzebniho poméru zidati, aby mu bylo
dédno pisemné vysvédéeni o dobé g druhu sluzby.
Nazor, Ze zalobé melze vyhovéti jiz proto, Ze Za-
lobce se nedoméhal vysvéd€eni pri skonceni slu-
Zebniho poméru, nybrz teprve davmny &éas poté,
nelze schvaliti, jezto, jak je to ziejmé z druhé véty
§ 1163 ob¢. zdk. chtél zadkon jen zddrazniti, Ze
zaméstnanec pfi skoncCeni sluZebniho poméru mé
narok mna bezplatné vydani listiny, kdeZto pred
tim, t. j. za trvani sluZzebniho poméru, jest mu na,
jeho zaaost vysvédCeni vydati jen na jeho utraty.
Nevadi, Ze Zalobce nezadd, aby vysvédéeni ‘se
zminilo o druhu jeho sluzby, jezto zaméstnanec
jest sice opravnén trvati také na potvrzeni o
o druhu sluzby, mfZze se vSak spokojiti téz
s uzSim obsahem listiny, to jest jen s potvr-
zenim doby své sluzby. Nemusi gani Zadati, aby:
mu byla potvrzena celkovad doba sluzby uvedenim
dne vstupu do ni a dne ukonceni sluZebniho po-
méru, a mbze zadati — jeZto zdkon to nevylu-
Cuje —, aby mu bylo potvrzeno jen, Ze a kdy a
jakym zplsobem skoncil jeho sluZebni pomér. Li-
stinu takového obsahu zZaddal vSak Zalobce na Za-
lované obci a jeZlo zalobce byl ddn dnem 1. led-
na 1930 do trvalé vysluzby, je Zaloba divodné.

§ 1163. 2183.

Sluzebné postavenie, ktoré mal zamestnanec, stadi

k oznaceniu spésobu zamestnania len vtedy, ked

sa pojmove kryje so skutoéne vykonanymi pra-

cami. (Rozh. najv. sidu zo diia 6. maja 1936, Rv
III 150/36-2, Sb. min. sprav. €. 155.)

Podla § 24 zak. €. 244/1922 Sb. z. a n. musi byt
vo svedectve uvedeny spdsob zamestnania, t. j.
sluzby skutone konané. Sluzebni postavenie, kto-
ré mal zamestnanec, staéi preto k oznaceniu
sposobu zamestnania len vtedy, ked sa po-
jmove kryje so skutotne vykonanymi pracami.
Jestli ale je v tomto smere pochybnost alebo
jestli pomenovanie zamestnancovho postavenia
nevystihuje dostatoéne spdsob jeho zamestnania,
treba zamestnanie podrobne popisat. V dosledku
toho v pripadoch, kde je medzi stranami sporné,
& ziadané oznadenie spdsobu zamestnania kryje
sa so slu¥bou skutoéne konanou, musi sid zistit
préace, ktoré zamestnanec konal a rozsudkom Vy-
povedat, Ze zamestnavatel je povinny v potvrdeni

*) V4% obd. 219 (rozh. z 1. VIL 1919, Rv I 308/19):
7 toho, %e zamdstnavatel nepropustil zaméstnance ihned,
jakmile se dozvédsl o jeho poklesku, nelze jeSté za
vSech okolnosti soudili, Ze se zrekl prava na predtas-
né rozvazdni sluzebniho poméru.
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o zamestnani tieto skutofné préce popisat. Je
preto mylné zistenie odvolacieho sudu, Ze Zalo-
vana vyhovela jej zdkonom uloZenej povinnosti
tym, Ze potvrdila Zalobnikovi, Ze bol u nej za-
mestnany ako prvy hordr. Odvolaci sid sa vSak
nezaoberal otdzkou, aké sluzby Zalobnik vo sku-
to¢nosti u Zalovanej konal a skutkovy stav v
tomto smere nezistil. Bolo preto treba pokraco-
vat podla § 543, odst. 2., Osp.

Domovnici

2184.

I. Zakon &. 82/1920, kterym se upravuji pravni
poméry domovnikil, nevyluéuje uzavireni domovnic-
ké smlouvy milcky konkludentmimi ¢iny; k tomu
staci, kdyz vlastnik domu, neobstaravaje domov-
nické prace sam nebo svymi sluzebnymi, trpi a
svoluje, Ze osoba v domé bydlici pravidelné vy-
konava domovnické tikony, v druhém odstavei § 1
zakona vyznacené, mnebo aspon pievaznou c¢ast
téchte tkonil.

II. Umluva, podile niz se domovnik zavizal pla-

titi z obyvané jim mistnosti najem, jest micotmou

a domovnik jest opravnén domihati se na maji-

teli domu vraceni zaplaceného najemmého. Rozh.

mejv. soudu z 26. II. 1936 Rv I 237/36, Vaz. obC.
14.995.

Jadrem sporu je, zda byla mezi stranami sjed-
nana domovnicks smlouva podle zdkona & 82/20
Sb. z. a n., jezto, doSlo-li k takové smlouvé, byla
by tmluva, podle niz se zavézala Zalobkyné pla-
titi z obyvané ji mistnosti ndjem, nicotnou a
byla by Zzalobkyné opravnéna (§ 1431 obé. z.)
domédhati se na Zalovanych jako majitelich do-
mu vraceni zaplaceného nijemného (Sb. n. s.
11.667, 13.381).*) Odvolaci soud je na omylu, po-
kud z pouhého ujednani obsaZeného v dopise z
25. éervna 1929 vyvozuje, Ze mezi stranami do-
Slo k platné smlouvé najemni (€. 4 § 503 c. T.
8.). Predchézela-li této dohodé timluva jins, a to
takov4, jiz byl zaloZen domovnicky pomér, sta-
la-l1i se tedy Zalobkyné& domovnici v domé Zalo-
vanych a nebyl-li tento pomér dodateéné zru-
Sen, zvldSté svrchu uvedenym ujednanim ze dne
25. ¢ervna 1929, Slo tu o smlouvu zakonem za-
kazanou a tedy nicotnou (§ 879, prvni odstavec
obé. zdk.), nebot’ Zalobkyné nemohla se ani vzdat
prava na poskytnuti bezplatného bytu domov-
nického (§ 15 z4k. & 82/20 Sb. z. a n.). Zalob-
kyné prednesla v rizeni prvni stolice, Ze Zalova-
ni koupili diim v breznu 1927, i kratce po tom
ji pozadali, »aby si vzala v domé domovnictvig,
Ze ona (Zzalobkyné€) tuto nabidku p¥ijala, Ze pf-
vodné méla byt v prizemi a teprve v roce 1929
na naléhdni Zalovanych, ktefi toho bytu nutné
potiebovali pro sebe na ziizeni obchodni provo-
zovny, tento byt zaménila s bytem ve &tvrtém
patife. Koneéné tvrdi, Ze od této doby vykona-
vala tkony domovnické v domé Zalovanych sa-
ma. Podle § 1 zak. €. 82/20 Sb. z. a n. miZe pra-
covni pomér domovnicky byti zaloZen i Ttstn8.
V § 4 téhoZ zdkona jest vlastniku domu uloZeno,
aby ustanovil domovnika, a jest mu jen d4no na
viili, aby obstardval domovnické priace sam nebo
je dal obstaravati svymi sluZebnymi. Zalovani
ani netvrdili, Ze tak uéinili v podstat&, ani nepo-
piraji, Ze Zalobkyné& konala domovnické pra-
ce v domé Kdyby bylo prokidzano, Ze Za-
lobkyné se uvolila prevziti »domovnictvi
nebo konati domovnické prace v druhém
odstavei § 1 citov. zdkona uvedené, bylo by do-
Slo k smlouvé domovnické a takovd smlouva vy-

luéuje platnou smlouvu nijemni mezi domovni-
kem a majitelem domu, pokud jde o mistnosti
v § 8 cit. zdk. naznacené. Neni tfeba uzavirati
vyslovnou smlouvu, jezto zdkon &. 82/20 Sb. z.
a n. nevyluduje uzavieni smlouvy konkludentni-
mi &iny (§ 863 obé. zdk.), stadi k tomu, kdyz
vlastnik domu, nevyhovév predpokladim § 4 za-
kona, trpi a dokonce svoluje, Ze osoba v domé
bydlici pravidelné vykondva domovnické tkony
v druhém odstavei § 1 zdkona vyznacené, nebo
aspoti prevaznou &ast téchto tkondl. Tomu-li tak,
m3 tato osoba narok na bezplatny byt v domé
(§ 8 cit. zdk.) a pozd&jsi dohoda, zavazujici ji
k placeni nijemného za tento byt, je nicotna.
Zalovani ani netvrdili a neprokazali, Ze pomér
domovnicky se v domé& zménil po uzavieni tvrze-
né najemni smlouvy ze dne 25. €ervna 1929 kro-
mé vymény bytu dosud Zalobkyni obyvaného.
Odvolaci soud, vychizeje z mylného mnazirdni na
véc, se nezabyval otdzkou, zda tstn&€ nebo kon-
kludentnd doslo mezi stranami k uzavieni do-
movnické smlouvy a neucinil v tomto sméru
potiebna zjisténi (§ 503, &. 2 c. ¥. s.). V&c neni
tudiz zrald k rozhodnuti (§ 510 c. ¥. s.). Dospé&je-li
odvolaci soud po novém odvolacim Fiz. k Gsudku,
e v této véci byl zaloZen domovnicky pomeér,
bude se mu téZz zabyvati vysi uplatiiovaného na-
roku z obohaceni a vzijemnymi pohleddvkami
Zalovanych k zapoéteni namitanymi.

2185.
Uplatiiuje-li domovnik Zalobou jako narok z bez-
ditvodného obohaceni vracemi mijemného z do-
movnického bytu, mnejsou éastky najemného za
riizné dinzovni kvartaly pohledavkami samostat-
nymi, nybrz jde o jedinou pohledavku, jejiz vySe
jest rozhodnou jak pro posouzeni vécmé prislus-
nosti, tak pro otazku zpiusobu ¥izeni i pro p¥i-
pustnost opravnych prostiedki (§ 55 jur. n.,
§ 448 c. ¥. s.). Rozh. nejv. soudu z 13. II. 1936,

R I 81/36.

Zalobkynd wuplatiiuje &astky v napadeném
usneseni blize naznacené jako ndrok z bez-
divodného obohacemni Zalovaného
proto, Ze ji ustanovil domovnici v domé ¢&p. 91
v Pragze-ZiZkové a nepravem prijal od ni nd-
jemné z bytu ji poskytnutého. Zalobkyn& uplat-
fuje tyto Castky jako jednotny rozdéleny narok,
plynouci z téhoz pravniho diivodu obo-
haceni a z téhoZ skutkového zdkla-
du. Nelze je proto pokladati za samostatné
pravni naroky, jak ¢&ini odvolaci soud, nybrz
za jediny pravni narok, za jedinou po-
hleddvku 1.500 K¢, jejiz vySe jest rozhodnou
jak pro posouzeni vécné prisluSnosti podle prvni
véty § 55 jur. n. tak pro otdzku zplhsobu rizeni
(§ 448 c. ¥. s. v doslovu zikona ¢&is. 251/1934
Sh. z. a nat.) i pro pfipustnost opravnych pro-
stredkt (§ 502 c. ¥. s. v doslovu cit. zdkona).

Dr. A. Kostecka.

Péée o nezaméstnané
2186.

Narok c¢lena odborové organisace na podporu
v nezaméstnanosti a statni p¥ispévek je narokem,

*) V4% obé& 11.667 (rozh. z 13, V. 1932, Rv I
578/31, v »Pracovnim pravu« ¢&. 465): Umluva, podle niZ
se zavazal domowvnik platiti z oby¥vané jim mistnosti
nijem, jest nicotnd, a jest domovmik opravnén (§ 1431
obé. zdk.) domahati se na majiteli domu vréaceni zapla-
cené ¢&inze.

V4% obd&. 13.381 (rozh. z 22. IIT. 1934, Rv I 671/32,
v »Pracovnim priavu« ¢&. 795): Domovnik méa narok na
bezplatny byt a nemtZe se vzdati tohoto svého naroku.
Smilouva o uplatd za domovnicky byt jest nicotn&.
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prysticim ze smluvniho poméru zaloZeného ¢len-
stvim k organisaci a rozhodovati ¢ takogvém ni-
roku piislusi soudimm, at jiz Fadnym ne_bo smilu-
venym rozhodéim soudim. (Rozh. nejv. soudu
z 5. ITI. 1936, RI 1439/35, Vaz. obé. 15.005.)
Podle zdkona ¢&is. 26721 Sb. z. a n. v doslovu
zékona ¢is. 74/30 Sb. z. a n. nepiizndvaji se pod-
pory nezaméstnanym statnimi organy primo Za-
datelfim zcela ze statni pokladny — jak tomu
bylo diive — nybrZz mnezaméstnani mohou ob-
drzeti podporu z prostfedkfi odborové organmisace
a statni prispévek, vyplaceny organisaci na 1ucet
statu, jen potud, pokud se pojistili pro pripad
nezaméstnanosti placenim ¢Elenskych prispévki
odborovému svazu. Statni prispévek jest toliko
priplatkem k podpofe v nezameéstnanosti vypléa-
cené odborovou organisaci a mnelze jej zasadné
vypldceti bez podpory organisace (§ 3 doté. zdk.
— tak zv. systém gentsky). Stanoveni vySe pod-
pory, podminek maroku a zptisobu vyplaty jest
véci odborového svazu, pokud jest dbano mezi
vytéenych zadkonem (8§ 4 doté. zdk.). Minister-
stvo socidlni péce schvalujic stanovy a podptirné
Tady, bere toliko na védomi, Ze ustanoveni stg,-
nov a podpirnych radt mnejsou v rozporu se za-
konem o statnim prispévku k podpofe v meza-
méstnanosti a se zadkonnymi ustanovenimi, do-
pliujicimi tento zdkon. O priznani, odepfeni nebo
zastaveni podpory v nezaméstnanosti i statniho
prispévku rozhoduje vSak vybor odborové orga-
nisace podle svych stanov nebo radt o tom jed-
majicich (§ 4, ¢is. 5 zédk.) a toto rozhodnuti wy-
boru jest toliko mepfimo zkoumdéno uradem, je-
muZ bylo uloZeno providéti zikon o statnim
prispévku, t. j. ministerstvem socidlni péce te-
prve pii projedndvani Zadosti odborovych orga-
misaci za mahradu vyplaceného statniho ptispév-
ku. Clenu odborové organisace neprislusi vsak
pravo stiznosti proti rozhodnuti vyboru organi-
sace k uUradtm spravnim, najmé k ministerstvu
socidlni pécfe. Z doliceného plyne, Ze, pokud se
tyce prizmadmi, odepfeni nebo zastaveni podpory
udélené organisaci ¢lenu i ve pri¢in€ stitniho
prispévku, jde o narok prystici ze smluvniho po-
méru, zaloZeného Elenstvim k organisaci a roz-
hodovati o takovém niroku prislusi soudtim, at
jiz f4dnym, nebo smluvenym rozhodéim soudim.
Z toho plyne dale, Ze nespokojeny Zzadatel ne-
miZe se domahati nipravy vyroku odborové or-
ganisace u spravnich tradf, Ze vSak mu nemtiZze
byti branéno, aby se obratil na prisluSné organy
spolkové podle ustanoveni stamov té které orga-
nisace, t. j. zvlasté na rozhodéi soudy pi#i nich
ziizené, mebo meni-li rozhodéiho soudu, pro ta-
kové naroky prislusného, aby se domédhal svych
naroki poradem prava u radnych soudii.

2187.

1. O priznani, odepifeni nebo zastaveni podpory
v nezameéstnanosti se statnim pi¥ispévkem rozho-
duje istFfedi odborové organisace svym k to-
mu opravnénym orgianem, kdezto mistni skupina
vyznaci jen na poukazu od tstfedi a jeho p¥episu
vyplaceni ¢astky a opat¥i si podpis p¥ijemce.

II. ReSeni otazky, zda a kdy lze zapodisti Glenstvi
osobam pirestupujicim z jedné do jiné odborové
organisace bylo zikony &. 267/1921 a &. 94/1930
Sb. z. a n. ponechino odborové orgamisaci — je-
jimzZ €lenem se stal pFistupujici &len — s tim, aby
ve stanovach, pokud se tyée v podpirném ¥Fadu,
otazku FeSila.
III. Narok odborové organisace na nahradu Skody
proti organisaci, ze které élen prestupuje, oduivod-
mnény tim, Ze tato organisace zadrzela &lenské
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knizky a doklady, takZe nebylo moZno sestaviti

a vyplniti vzorce podle vladn. na¥. €. 186/1924

Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 20. III. 1936,
R IT 41/36, VaZ. obg. 15.062, Ur. sb. 2552.)

Zalujici odbocéka odborové organisace
uplatiiuje ve sporu nirok na nahradu Skody, kte-
rou utrpéla udanlivé tim, Ze vyplatila svym &len-
kam Berté D-ové a Else D-ové zalohou podporu
v nezaméstnanosti od 29. srpna 1931 v c&astce
K¢ 2.447°'50 a nyni nemtiZe dosici jeji refundace
od ministerstva socidlni péfe a ministerstva fi-
nanci vinou Zalované odboéky odborové
organisace, jeZ prodlévala ve vydani
Clenské knizky, potaZmo jiného dokla-
du o ¢lenstvi Berty D-ové a Elsy D-ové ve
vlastni organisaci. Priitah trval tak dlouho, Ze
mezitim se nirok na refundaci promléel. Jmeno-
vané Clenky mély pry narok na podporu v ne-
zameéstnanosti a Zalujici odbotka jim vyplatila
na ni zalohu, jeZto byly v nouzi. Ostatné tyto
Clenky postoupily pry ji sva prava proti Zalované
odbocce (§ 1422 obé. zak.) a mimo to vstoupila
pry zalujici odbocka do jejich prav jiZ po zdkonu
podle § 1358 obé. zak. Zalovana odbodka namitla,
Ze Zalujici odbolka nebyla opravnéna vyplaceti
podporu v nezaméstnanosti zdlohou, Ze o piiznani
podpory v nezaméstnanosti a stdtniho prispévku
rozhoduje vybor odborové organisace podle svych
stanov a radl o tom jednajicich, Ze D-ové a D-ové
narok na podporu v nezaméstnanosti neprislusel,
jezto byly ze Zalované odbolky dne 20. Gervna
1931 vylouCeny pro neplaceni &lenskych Dri-
spévkili, Ze doba jejich ¢Elenstvi v Zalované od-
boCce nemohla byti pro jejich vyloudeni Zapo-
Ctena pii vstupu do Zalujici odbodky a Ze od je-
jich vyloudeni dne 29. srpna 1931 neuplynula,
jeSté doba, potfebnd k nabyti ndroku na podporu
v nezaméstnanosti v Zalujici odboéce. Prvni soud
uznal podle Zaloby, odvolaci soud uloZil prvnimu
soudu nové jednéni a rozhodnuti. Nejvyssi soud
nevyhovél rekursu z téchto dtvodd:

Je nesporné, Ze d&lnice Berta D-ov4 a Eligka
D-ova dne 25. Gervna 1931 piestaly byti élenkami
Zalované mistni skupiny, pokud se tyce odbo-
rové organisace, k niz naleZi tato mistni skupina.
NemitiZe byti tedy pochybno, Ze poté (t. j. po 25.
Cervnu 1931) uvedené délnice jiZ nemély narok
na podporu v nezaméstnanosti proti Zalované
mistni skuping, resp. prislusné odborové organi-
saci a Ze memohly tudiZ prdvo na podporu jim
prislusejici proti Zalované skupin& postoupiti Za-
lobkyni. Jinou je ovSem otdzka, zdali obé jme-
nované délnice nabyly prava na pFislusnou pod-
poru v odborové organisaci, k niZ nalezi Zalujici
mistni skupina a k niZ prestoupily pry dne 25.
Cervna 1931. To souvisi s otazkou, zda a kdy lze
zapocCisti Elenstvi osobam prestupujicim z jedné
do jiné odborové organisace. Tato otdzka nebyla
zakonem zvlast& upravena, aviak z ustanoveni
§ 5, € 2, zdkona &. 267/21 Sb. z. a n., ktery v
tomto sméru nebyl zménén zdkonem &. 74/30 Sb.
Z. a n., plyne, Ze bylo ponechiano odborové orga-
nisaci, jejimz ¢lenem se stal pristupujici ¢len, aby
ve stanovich, pokud se tyée v podpfirném radu
ji FeSila. Bude tedy v souzené véci treba predem
zjistiti, kterd prislus$nd ustanoveni obsahuji sta-
novy, resp. podplrny iad organisace »Verband
chr-er Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Textil-,
Putz- und Bekleidungsindustrie« ve S. Bylo tvr-
zeno, Ze podle téchto stanov, resp. podpfirného
radu se zapolitavaji prestupujicim &lenfim na-
byta prava v jiném svazu jen tehdy, kdyZz splnili
Tadné své povinnosti zcela nebo zé4sti na podporu
v nezaméstnanosti, a bylo ddle tvrzeno Zalovanou
stranou, %e d&lnice, o které jde, v organisaci
»Bekleidungsarbeiter-Verband« této povinnosti ne-



dostély, jezto neplatily €lenské prispévky. O tom
byly nabizeny dikazy, jichZ provedeni naridil
spravné odvolaci soud, nebot, bude-li prokazano,
Ze Berta D-ovad a Eliska D-ovéa, nesplnivSe po-
vinnosti jako ¢&lenky »Bekleidungsarbeiter-Ver-
bandu«, pozbyly Clenstvi v této organisaci, ne-
raohlo jim ani jejich drivéjSi ¢lenstvi byti zapo-
éteno v organisaci, k niZ prestoupily. Jmenované
nenabyly ani smluvniho naroku proti drivéjsi
organisaci a nemohly ani Zalujici mistni skupiné
postoupiti Zadana svad prava z ¢lenstvi odvozo-
vanad a nemély ani »ndhradni naroky« proti Za-
lované z dtwvodu, Ze jim v€as nevydala ¢&lenské
knizky nebo jiné doklady, a Ze jim tim zabranila
aby uplatnily vCas a 74dné niaroky na podporu
v nezaméstnanosti proti nové odborové organi-
saci, a nemohl ani byti uskuteénén platny postup
téchto nahradnich narokt Zalujici mistni skupiné.
Ostatné byl téZz tvrzeny postup popien Zalovanou
mistni skupinou a bude tudiz treba i o tom pro-
vésti diikazy a uc€initi potfebnd skutkova zjiSténi.
Nepostoupily-li vSak D-ovd a D-ovad Zalobkyni
své naroky, anebo nemohly-li tak uéiniti proto, Ze
jmenovanym takovd prava ani neprisluSela, ne-
miZze zalobkyné Zadati ndhradu Skody od Zalo-
vané mistni skupiny proto, Ze jmenovanym by-
valym ¢lenkdm nevydala vcas a radné dotlené
¢lenské knizky a doklady, jeZto Zalovana skupina
méla pouze smluvni povinnosti proti jmenovanym
svym cClenkdm a nikoli téz proti Zalujici mistni
skupiné, a neni zdkonného ustanoveni, z néhoZ
by vznikla povinnost Zalované vydati tyto do-
klady Zzalobkyni. Pokud Zalobkyné opira Zalobni
narok o skutkové tvrzeni, Ze jmenovanym dél-
nicim vyplacela podporu v nezaméstnanosti »za-
lohouk, dluZzno pripomenouti, Ze zZalobkyné (mistni
skupina) nebyla opravnéna priznati sama ¢lentim
Své organisace podpory v nezaméstnanosti a statni
priplatek (prispévek), ani poskytovat ¢lentim za-
lohy na tyto podpory, nebot podle § 4, odst. 1. €. 5,,
zak. €. 267/21 Sb. z. .a n., resp. podle § 1 a 5
vldd. nafizeni ¢. 186/24 Sb. z. a n., rozhoduje o
priznani, odepreni nebo zastaveni podpory v ne-
zaméstnanosti se statnim prispévkem ustredi
odborové organisace svym k tomu opravnénym
organem, kdeZto mistni skupina vyzna¢i jen na
poukazu od Ustredi a jeho propisu vyplaceni ¢éast-
ky a opatii si podpis prijemce (viz vzorec e,
§ 6 vlad. na¥. &is. 186/24 Sb. z. a n.). Zalobkyné
vSak netvrdila a neprokazala, Ze stanovy jeji or-
ganisace nebo podplirny rad pro ni platny mély
v tomto sméru jiné ustanoveni nebo Ze ji doSel
poukaz k vyplaté z ustredi (§ 6 vlad. nai. ¢&is.
186/24 Sb. z. a n.). AvSak i kdyby podle stanov
nebo podptirného ¥ddu svazu »Verband chr-er Ar-
beiter und Arbeiterinnen« jmenovanym délnicim
méla a musila byti vyplacena podpora se statnim
priplatkem, jeZto ¢lenstvi v drivéjsi organisaci jim
meélo byti zapoéitdno v organisaci, k niz pristou-
pily, a kdyby se za to meélo, Ze se Ustredi nemohlo
dostati refundace vyplacenych vodpor cd min‘ster-
stva soc’dlni péce, resp. financi proto, Ze bez €len-
skych knizek a dokladt nemohly byti sestavovany
a tadné vyplnény vzorce B-D podle naf. éis.
186/24 Sb. z. a n., neprisluSel by narok na néa-
hradu Skody vGéi Zzalované, vznikly zadrZenim
téchto dokladti Zalobkyni, nybrz jen ustiedi svazu,
jez vSak v tomto sporu neni procesni stranou. Ne-
bylo tudiz jiz z téchto Gvah vyhovéti rekursnimu
navrhu na zruSeni napadeného usneseni.

2188.

Podpora v nezaméstnanosti meni totoZna se
mzdou ani neni ndhradou za mzdu. (Rozh. nejv.
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soudu z 12, III. 1936, Rv II 122/36,
15.037, Ur. sb. 2540.)

Davody viz u €. 2174.

2189.
I. Na nouzovych pracich podle ¢l. IV, zak. ¢islo
74/1930 Sb. z. a n. (produktivni péce o nezamést-
nané) musi zaméstnavatel platit mzdu podle plat-
ného mzdového tarifu (kolektivni smlouvy) nebo
podle sazeb obvyklych v misté, kde se ma prace
konati (§ 8 vladn. naf. ¢. 19/1930).

II. »Obvyklou mzdoux ve smyslu cit. § 8 neni

mzda »priméfena« (8§ 1152 obé. zak.). (Rozh.

nejv. soudu z 29. IV. 1936, Rv I 679/36, Vaz. oh¢.
15.155.)

Divody viz u €. 2172.

2190.

I. Pomér mezi stitem a verejnou korporaci z po-

skytnuti statniho prispévku na nouzové price po-

dle ¢l. IV zak. €. 74/1930 a vl. na¥, €. 79/1930 Sb.
Z, a n. jest pomérem vefejnopravnim,

Vaz. obé.

II. Vraceni pFispévku, vyplaceného vefejnému sta~-

vebnikovi nelze vymahati sporem, nybrz rozho-

duji o ném Gifady spravni. Rozh. nejv. soudu z 13.

III. 1936, R I 231/35; VAaz. obd&. 15.042, Ur. sh.
2543.

'V otézce pripustnosti poradu prava neni rozho-
dujicim, jak Zalujici strana svlij ndrok oznacuje,
nybrz prijde na podstatu véci, to je na pravni
pomér, ze kterého se narok dovozuje, a na pod-
statu naroku, jak se podle toho jevi. V souze-
ném pripadé uvadi Zzalujici strana, Ze stat byl
jednanim Zalované obce poSkozen, v podstaté jde
vSak o radné vyuctovani statniho prispévku, kte-
ry podle obsahu samé Zaloby byl Zalované obci
povolen mna zakladé €l. IV. zdkona ¢is. 74/30 Sb.
Z. a n. (kterym byl doplnén zdkon ze dne 19.
Cervence 1921, éis. 267 Sb. z. a n., o statnim p#i-
spévku k podpofe nezaméstnanych) a § 4 vlad.
natrizeni €is. 79/30 Sb. z. a n. Jak povolenim pfri-
spévku, tak také podle zpiisobu, jak ho mélo byti
pouzito, byl mezi stadtem a Zalovanou samosprav-
nou vefejnou korporaci zaloZen pomeér veifejno-
pravni, jehoZ zlikvidovani patri uradim sprav-
nim a nemtZe byti prfedmétem jednani a Fizeni
pred soudy. Zalujici strana poukazovala k roz-
hodnuti éis. 8807 Sb. n. s.*) nepravem. Tam §lo
o stavebni pfispévky, a to podle starsich zdkont,
jimz chybélo obdobné ustanoveni, jaké bylo po-
zdé&ji pojato do §§ 46 zakcnh Cis. 44/27, &is. 43/28
Sh. z. a n. Ve zminénych obou §§ 46 pak bylo
vyslovné stanoveno, Ze ani ony pravni poméry
mezi stavebnikem a statem nejsou obcanskymi
pravnimi vécmi a Ze spory z nich jsou vyloucéeny
z pofadu préava. V citovaném rozhodnuti bylo ta-
ké naznaeno, Ze pripad tam souzeny nelze zto-
tozniovati s udilenim podpory v nezaméstnanosti
a j. V souzeném pripadé jde pravé o takovou
agendu vefrejné spravy, o produktivni pééi o me-
zaméstnané statnim prispévkem, ktery se po-
skytuje jenom verejnopravnim c¢initeltim jako ta-
kovym, takZe mezi témito a stitem je pomér
verejnopravni a o narocich z ného musi byti roz
hodnuto v Fizeni spravnim. Z § 7 vl. naf. éis.
79/30, k nédmuz bylo v rekursu zvlast poukéza-

*) VA% ob & 8807 (rozh. z 21. ITI. 1929, R I 106/29):
Stavebni ruch. Povolenim pfispévku podle § 27 (1) &is.
2 zikona ze dne 25. ledna 1923, &is. 35 Sb. z. a n., sta-
tem a prijetim prispévku stavebnikem zakladd se mezl
sldtem a stavebnikem pomér soukromoprdvni. Na tom:
nebylo nic zm&néno piedpisy § 46 pozd&iSich zdkonl
o stavebnim ruchu &is. 44/1927 a 43/1928.




no, melze dovoditi, Ze by k uplatnéni ndroku na
vréaceni byl v zakon& nebo nafizeni zamySlen po-
fad prava, a docela mneprdvem Zalujici strana
rozliSovala zde mezi vyrazem »Zadati« a »nafi-
diti«. Stanovi-li pravni predpis, Ze stat miZe za
jistych podminek Zadati vraceni, je tim ddn pod-
klad pravniho naroku, ale nelze z toho obratu
dovozovati, Ze je to narok soukromopravni, ktery
by musil byti uplatnén pied soudem.

Pracovni doba
88 6, 7. 2191.

I. Pii posuzovani priméFenosti odmény za prace

pies ¢as nelze prihlizeti k tomu, Ze zaméstnava-

tel platil za zaméstnance, kterému poskytl volny

byt, stravu a prilezitost vyziskati na zpropitném,
polovici pojistného.

IT. P¥i zkouméni, zda se zameéstnanci, ktery byl
ustanoven sklepnikem, nedostalo za celkovou pra-
ci .(dovolenou osmihodinovou i nedovolenou pires-
dasovou) takové odmeény, Ze timto celkovym pla-
tem byl jiz primérené odménén za vSechny své
pracovni tikony, jest vychazeti z prumérného vy-
délku sklepnika, pracujiciho jen po dovolenocu pra-
covni dobu a nemajiciho plat v hotovesti. (Rozh.
nejv. soudu z 20. II. 1936, Rv I 188/36, Vaz. ob¢.
14978, Ur. sb. 2490.)

Odvolaci soud mé za to, Ze Zalobce byl za
vSechny prace pres ¢éas primérené odménén, jeZzto
Zalovany =zail zapravil polovici pojistného k ne-
mocenskému pojisténi a poskytl mu volny byt
a stravu a prilezitost vyziskati na zpropitném
asi 25 K& denné. Pravem vytykd dovolatel, Ze
bylo povinnosti Zalovaného nahraditi ze svého
celé pojistné za Zalobce, jezto tyZ memél mzdu
v penézich (§ 126 zak. €. 221/24 Sb. z. a n., po-
kud se tyce zdkona ¢&é. 189/34 Sb. z. a m.). Ne-
bylo tudiz 1ze prihliZeti pri posuzovani primére-
nosti odmény za préace pres ¢as k polovici pojist-
ného. Prace pres €as v podniku Zalovaného me-
byly povoleny prisluSnym spravnim Gradem a Slo
tedy o prace zdkonem zakazané. Zaloba mohla
byti oprena jen o diivod bezdfivodného obohaceni
zaméstnavatelova [Sb. n. s. 12.158*) ], coz se sku-
tecéné stalo, a bylo tudiZ zkoumati, zda se Zalobci
nedostalo za celkovou préaci (dovolenou osmihodi-
novou i nedovolenou) takové odmény, Ze timto
celkovym platem byl jiZ primérené odménén za
vSechny své pracovni tkony. V souzené véci bylo
tudiz vychéazeti z primérného vydélku sklepni-
ka, pracujiciho jen po dovoleaou pracovni dobu
osmi hodin a nemajiciho plat v hotovosti. Ze-
jména bylo nutno téz zjistiti, zda se takovému

*) V4% ob&. 12.1568 (rozh. z 2. XII. 1932, Rv I
1539/32, v »Pracovnim pravu« &. 529): Pokud postaéi
Zalobcliv prednes opodstatnéni Zalobniho naroku ma od-
ménu za praci pres ¢as s hlediska bezdtvodného obo-
haceni zaméstnavatele i s hlediska poSkozeni zamést-
nance.

Z toho, Ze smluvni marok na odménu za nedovolené
prace pres ¢as nemuze byti opren o zdkon ¢&is. 91/1918
Sb. z. a n., jedté nikterak neplyne, Ze by se zamést-
nanec nemohl vibec doméhati na zaméstnavateli né-
hrady toho, o& byl pfipraven svémocnym prodluzovinim
zakonné pracovni doby zaméstnavatelem. Zamé&stnamci
zbyv4 i pri nedovolenych pracich pifes &as, by se do-
mahal ndhrady pro bezd@vodné obohaceni zaméstna-
vatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni takového
niaroku na ndhradu postadi priokaz, Ze se zaméstnanci
nedoistalo od zamd&stnavatele za vykonané piesdasové
priace nalezité odmény a Ze na jeho utkor byl jimi za-
méstnavatel bezdfvodnd obohacen. V¥si odSkodného
muze soud ur@iti podle § 278 c. ¥. s., pFi ¢emz jest uva-
%iti, zda nebyly nedovolené price pfes &as primérend
odméndny jiz v md&siénim platu, pokud se tyie v mé-
s8iéni remumeraci thrnkové (rauSilné), pokud se tyie,
zdali tim, co bylo Zalobci na jeho preséasové price
zaplaceno, byly tyto price priméfené odménény, ¢&ili
nic.

zaméstnanci, odkézanému na pouhé =zpropitné,
poskytuje v takovych podnicich, jakym je
podnik Zalovaného, i strava a byt, ¢i jen strava
a bez bytu. Dale mélo byti objasnéno, kolik si
Zalobce mohl na =zpropitném vydélavati v nor-
maélnich hodinadch a kolik v €ase, kdy konal pra-
ce pres &as, jezto memuliZe byti ani pochybnym,
ze vySe zisku zavisi na provozu podniku v uréi-
tych hodindch (rannich, dopolednich, vecéernich
a noCnich) a Ze tento provoz byva rozliény v jed-
notlivych podnicich, ano i v témZe podniku. Te-
prve az budou vSechny tyto okolnosti zjiStény,
bude mozno spolehlivé posouditi, zda Zalobce ne-
byl poSkozen, pokud se tyce, zda se Zalovany ne-
obohatil jeho pracemi mimo norméalni (osmihodi-
novou) pracovni dobu vykonanymi, a teprve po-
tom bude 1ze stanoviti vysi pfipadné odmény po-
dle § 273 c. E. 8.

8§ 6, 7. 2192.

Jestlize zaméstnanec, obdrzev vypoved a vystou-
pPiv ze zaméstnani, vyslovné prohlasil a podepsal
prohlaseni, Ze je se zaméstnavatelem Gplné vy-
rovnan, jest opodstatnén zavér, Ze se zaméstma-
nec naroku ma odménu za piipadnou praci pfes
¢as platné vzdal, coz jest — po skonéeni pracov-
niho poméru — moZnym. Rozh. nejv. soudu z 24.
IV. 1936, Rv I 633/36, Sb. min. sprav. ¢. 153.

Odvolaci soud zjistil z vypovédi svédka V. F.
i vysledku dtikazu slySenim stran, Ze Zalobce,
obdrzev vypovéd ke dni 15. dubna 1932 a vy-
stoupiv 1ze sluzby =Zalovaného jako tkalcovsky
mistr, vyslovné prohldsil a podepsal prohlaseni,
Ze je s firmou Uplné€ vyrovnan. Tomu-li tak, jest
opodstatnén zavér, Ze se Zalobce niroku na od-
ménu za piripadnou praci pies ¢as platné& vzdal,
coZ je moznym po skonéeni pracovniho poméru,
jak nejvySsi soud odtivodnil v Cetnych rozhodnu-
tich [&. 6983, 3820, 9399 Sb. n. s.*)], k nim# se
cdkazuje. Dovolateli nepiislusi tedy jiz z tohoto
diivodu poZadovany narok za prace pires &as a
nebylo treba se zabyvati otdzkou, zda podet ho-
din pres Cas vykonanych byl prokézan ¢ili nic
a zda uplatiovany narok zanikl kompensaci.

Zavodni vybory
§ 3. 2193.

I. P¥i hromadném propusténi zaméstnanct z dii-
vodii lezicich mimo pracovni pomér, p¥islusi za-
vodnimu vyboru jem hlas poradni, pfi propusténi
jednotlivych zaméstnancii, pracujicich v zavods
déle t¥i let, jen pravo stiznosti k rozhodéi komisi.
II. Pri¢inou mimo individuelni pracovni pomér
lezici jsou j poméry v zaveds, jako na p¥. zasta-
veni nebo omezeni provozu nasledkem nedostatku
objednavek.

*¥) VaZ ob¢& 3820 (rozh. z 6. V. 1924, Rv I 227/24):
Za praci pres Cas prislusi zvlaStni odména, ledé Ze se
ji zaméstnavatel vzdal, coz nemusi se stati vyslovng,
nybrz i &inem konkludentnim. V tom, Ze uplata pres
¢as nebyla za trvani sluZebniho poméru po né&jakou
dobu poZadovéna, nelze spatfovati vzdini se naroku
na ni.

Vaz obE. 6983 (rozh. z 12. IV. 1927, Rv I 1643/26):
Za trvami sluZebniho nebo pracovniho poméru nelze se
predem vzdati prdava na odménu za prici pres ¢as ani
predem, ani nipotomné, ani vyslovng, ani mil¢ky. To
jest mozno teprve po skondeni sluzebniho poméru. Ale
i kdyz se zaméstnanec nehlasi ihned p#i odchodu ze
sluzby nebo z price o odménu za prici pres &as,
dluzno vzdy petlivé zkoumati, zda ji%z v tomto mleni
dluzno spatifovati vzdani se. :

V &z ob& 9399 (rozh. z 21. XI. 1929, Rv II 102/29):
Po skomnéeni sluzebmiho poméru lze se vazdati naroku
na odménu za praci pres &as.
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N4l. nejv. spr. soudu z 4. III. 1936, ¢. 11.257/36,
Boh. A 12.315. Prejudikatura: Boh. A 11.330/34.%)

Jiz v nalezu Boh. A 11.330/34 bylo dovozeno,
Ze zédkon o zavodnich vyborech rozeznivi piresné
dva zplsoby spoluptisobeni zavodniho vyboru, a
to 1. spoluptisobeni zileZejici v pravu poradniho
hlasu pfi hromadném propusSténi zaméstnanch z
dtvodtt mimo pracovni pomér lezicich, a 2. spolu-
plisobeni zileZejici v pravu odporu proti pro-
pusSténi jednotlivych zaméstnancti v zavodé déle
tri let pracujicich, a Ze zakon, stavé oba tyto
zptisoby spoluptisobeni zavodniho vyboru do
protikladu, dava tim zreteln& najevo, Ze oba tyto
zplsoby spoluplisobeni nikdy nekonkuruji, takzZe
pri hromadném propusSténi z dtivodtt mimo pra-
covni pomér leZzicich pi¥islusi zdvodnimu vyboru
jen hlas poradni, pri propusSténi pak jednotli-
vych zaméstnancli v zdvodé déle tii let pracuji-
cich jen pravo odporu k rozhod¢i komisi. Soud
setrval pri tomto nézoru, menaleznuv piesvédéi-
vych argumentdi, jez by mohiy ndzor tento v do-
savadni judikatuie opétovné vysloveny vyvratiti.
V pric¢iné blizZSiho odtvodnéni odkazuje se podle
§ 44 jedn. ¥addu na dfivody svrchu citovaného
nalezu.

StiZznost ovSem snaZi se zminény néazor vy-
vratiti, poukazujic k tomu, Ze kdyby byl zikon
chtél postaviti proti sob& oba svrchu uvedené
zptisoby spoluplisobeni zavodniho vyboru, byl by
kazdy z nich ozna€il rtznymi literami, jak to
zavodniho vyboru, a nebyl by oba druhy spolu-
puscbeni slouéil pod jedinou pismenou g). Proti
tomu slusi uvésti, Ze zdkon pojednava o spolu-
ptisobeni zavodniho vyboru pifi propousténi dél-
nikd v jediném oddilu § 3, oznaCeném pismenou
g) proto, ponévadz chtél v tomto samostatném
oddilu vyéerpati, jak viibec zdvodni vybor spolu-
plsobi pri propouSténi délnikfé. Z pouhé této
okolnosti nelze vSak dovozovati, ani Ze jednotli-
vé druhy tohoto spoluptisobeni v textu tohoto
predpisu bliZze vyznacené se navzijem vyluéuji,
ani Ze tomu tak neni. Zakon prosté shrnuje oba
uvedené druhy spoluptisobeni zavodniho vyboru
pod jedinou pismenou g), ponévadZ oba tykaji
se zvlastni plsobnosti zidvodniho vyboru piri
propousténi délnikti, stejné jako na p¥. sub lit.
f) upravuje rtzné druhy phsobnosti zdvodniho
vyboru pri udrzovani kazné a poradku v zavodeé,
nebo sub lit. e) rtizné zphsoby dozoru nad udrZo-
vénim zdkonnych ustanoveni o ochrané zamést-
nancd.

StiZnost na podporu svého ndhledu také uvadi,
Ze slivko »takto« v odst. 1, § 3, lit. g), dluzno
vzhledem k piedchozim sloviim yjakoz i« vzta-
hovati jak na propusSténi hromadné, tak na pro-
pusténi jednotlivych zaméstnanct, a Ze proto
dalsi odstavce § 3, lit. g) nutno aplikovati na
propusténi obojiho druhu.

Ani tuto argumentaci neshledal soud prijatel-
nou. StiZnost mohla by miti jen tehdy pravdu,
kdyby dalSi odstavce, nasledujici po sliivku »tak-
to«, mebyly skuteén€ ni¢im jinym, neZ blizSim

*) Boh., A 11.330 (ndl. z 6. VI. 1934, &. 21.175/33,
v »Pracovnim pravu« ¢&. 824): I. Odepie-li rozhodéi ko-
mise rozhodnouti o stiZnosti zdvodniho vyboru do pro-
pusténi d&lniké z d@vodu, Ze jde o hromadné propusténi
7z pridin lezicich mimo pracovni pomér, je stizmost na
nss. do tohoto vyroku rozhodéi komise pFipustna. —
II. Pri hromadném propuSténi z dfvoda leZicich mimo
individuelni pomér pracovni prislusi zavodnimu vyboru
toliko pravo poradné, nikoliv také pravo odporu proti

propusténi jedmotliveti. — III. K vykladu pojmu ypro-
pustdni hromadné«. — IV. Pravo podnikatele zavod
zruSiti nebo Gastedné zastaviti? — V. Rozhoddi komisi

nepiistusi, aby prezkoumévala hospodarskou spravnost
motivl, kterymi podnikatel odtvodiiuje hromadné pro-
pusténi.

provedenim obou zptisoblt spolupfisobeni zivod-
niho vyboru, vytéenych v odstavci prvém. Tako-
vému vykladu vSak znéni zadkona nenasvédéuje,
nebot’ dalSi odstavce jiZ nejednaji o spolupitiso-
beni zavodniho vyboru hlasem poradnim a nejsou
tedy DliZSim ustanovenim o tom, jak =zavodni
vybor mé spolupfisobiti p¥i hromadném propous-
téni zaméstnancti z p#i¢in mimo pracovni pomér
lezicich, nybrz upravuji blize toliko spolupfisobeni
zgvodniho vyboru p¥i propouSténi jednotlivych
zaméstnanch v zavodé déle nez tri “éta pracu-
jicich. To je patrno z toho, Ze v odstavci 2 opétn&
se mluvi »o propuSténi déinika neb zFizenceg,
ktery jest asponi 3 roky nepretrzité v pcdniku
zaméstnin«, aby bylo zrejmo, Ze jde o provedeni
spoluptisobeni pri propousSténi »jednotlivych za-
meéstnancti déle nez t¥i léta v zavodé pracuji-
cich«, o ném# se mluvi v predchozim odstavei.
Z toho, Ze zadkon mluvi v odst. 1 o »propousténi
jednotlivych zaméstnanch déle neZ tri léta v z4-
vodé pracujicich« a v odst. 2 o »propusténi (vy-
povédi) délnika neb zrizence nepretrzité v pod-
niku zaméstnaného«, nelze pro nazor stiZnosti
zastavany nic vytéZiti, nebot’ smysl obou uréeni
je tyz.

Nepravem dovolava se stiZnost pro sviij ndzor
nalezu nss Boh. A 6782/28,*) jezto nélez ten tyka
se pripadu, kdy rozhodéi komise rozhodnuti o
soukromopravnim mnaroku vydala, a mnedopadd
tudiz na dany pfipad, kde rozhodéi komise roz-
hodnuti o soukromopravnim naroku odepiela.

Koneéné bere stiznost v odpor i vyrok tradu,
Ze Slo o propuSténi z pri¢in mimo pracovni po-
mér lezicich, jezto pry z odtvodnéni nafikaného
rozhodnuti je zifejmo, Ze Slo o propuSténi vy-
volané nedostateénou vyhlidkou na primérené za-
tiZeni vyrobni pro nejblizSi dobu, tedy o »poméry
v zavodug, které podle vyslovného znéni zadkona
jsou predmétem meritornitho zkouméni rozhodéi
komise.

Stiznost, majic patrné na zreteli predpis lit. cc)
§ 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech, prehlizi, Ze predpis
tyk4 se, jak svrchu dovodéno, pouze propusSténi
jednotlivych zaméstnancth v zdvodé déle tii let
pracujicich a nevztahuje se vilbec na hromadné
propusténi zaméstnancti z pri¢in mimo pracovni
pomér leZicich. Ze takovou p¥i¢inou mimo indi-
viduelni pracovni pomér leZici jsou i pomeéry
v z4vodé, jako na pi¥. zastaveni nebo omezeni
provozu nasledkem nedostatku objednavek, do-
vodil nss jiZ v nédlezu Boh A 11.330/34, na jehoz
odfivodnéni se zde znovu poukazuje.

§ 3. 2194.

1. Vécné rozhodnuti rozhedci komise podle zakona
&. 830/1921 Sb. o odporu zavoedniho vyboru proti
vypovédi jednotlivych zaméstnanci podle § 3, Lif.
g, odst. 2. a nasl. cit. zikona milZe nss. pi'eﬂkou:
mati jen potud, zda komise mnevybocila z mezi

zikomné kompetence.
II. Rozhodé¢i komise podle zdkona €. 330/192} Sh.
neni piislusni rozhodovati vécné o odporu ‘za}vod-
niho vyboru proti hromadnému propusténi za-
méstnancii.

III. Pro pojem hromadného propuSténi ve smyslu
§ 8, lit. g) zakona &. 330/1921 _Sb. je rq'zlvxod’my
giselny pomér podétu soucasné propusténych

*) Boh. A 6782 (nal. z 10. X. 1927, &. 20.076/26):
I. Zavodni vybor je oprivnén s-pqlupfusofb}t} ptri hro-
madném propusténi délnictva, t. . ’pﬁso‘t_nh svou ra-
dou, a to predem na rozhodnuti spravy zavod:u 0 pro-
pugténi takovém. — II. Zév. vybor je opravnen stézo-
vati si k rozh. komisi, nebylo-li uvedené pravo jeho
zachovano. — III. Rozhoddi komise je prisluSna roz-
hodovati o odbytném pro propu:"sténé[ho délnika, trebas
tento byl propusitén pfi propusténi hromadném.
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k tihrnnému poétu zaméstnanci celé h o zavodu.
IV. Nenj tieba, aby propusténi bylo uskuteénéno
Vv jednom dmi. N&l. nejv. spr. soudu z 4. ITI. 1936
€. 11.258/36, Boh. A 12316. Prejudikatura: ad I. a
II. Boh. A 11.416/34, ad III. Boh. A 11.330/34.%)

Zrizenecky zavodni vybor ziizeny v zavodé sté-
Zovatelky v M. C. stéZoval si u rozhodéi komise
v R. n. Kn,, Ze spriva zavodu vypovédéla z pra-
ce dne 15. Gnora 1933 7 zfizencl a dne 17. Gno-
ra 1933 opét 7 zrizenct, a uvadéje, Ze propusténi
téchto zrizencti jevi se byti nespravedlivou pii-
krosti, neod@ivodnénou poméry v zavodé (§ 2,
iit. g), odst. cc) zdk. o zav. vyborech), navrhl,
aby rozhod¢i komise uznala, Ze firma je povinna
vypovédi odvolati a uvedené zaméstnance dale
ve sluZzebnim poméru ponechati.

Rozhod¢i komise po provedeném Tstnim liéeni
vyhovéla nadvrhu nédlezzem z 30. biezna 1933, jimZ
uznala pravem, Ze firma je povinna vypovéd od-
volati a sluzebni pomér jmenovanych zamést-
nancti dale v platnosti ponechati.

Namitku dneSni stéZovatelky, Ze v daném pri-
padé Slo o hromadné propusténi zaméstnanct z d-
vodli mimo pracovni pomér lezicich, pri kterém
zavod. vyboru prislusi podle § 3, lit. g) zak. o zav.
vyborech pouze hlas poradni, nikoli vSak pravo
vznésti véc s vlastnim dobrozddnim mna rozhodéi
komisi, jez prislusi zavodnimu vyboru jen pri
propusténi jednotlivych zaméstnancti, zamitla
rozhod¢i komise, ponévadZ podle jejiho mézoru,
bylo-li propuSténo jen 7 zaméstnancti a pak zase
7 zaméstnancti, Slo s ohledem na celkovy pocet
zaméstnanctt 140 o pouhé propusténi individudlni.

Uvazuje o stiznosti firmy do tohoto rozhodnuti
podané musil nss v prvé radé zkoumati, do jaké
miry je prislusny, aby narikané rozhodnuti pod-
robil své kognici. Rozhodnuti to je podle svého
obsahu meritornim rozhodnutim o podporu za-
vodniho vyboru proti vypovédi jednotlivych za-
méstnanct podle § 3, lit. g), odst. 2 a nésl., zak.
0 zav. vyborech. Rozhodnuti takové m4&, jak nss
judikuje [srov. mal. Boh. A 9037/31, 8533/30,
7610/28, 7093/28, 4723/25 a j.*)], charakter roz-
hodnuti Gradu spravniho o ndrocich prava sou-
kromého, na néz vztahuje se predpis § 105 tstav-

#) Boh. A 11330 srovnej u ¢&. 2194.

Boh. A 11415 (ndl. z 13. IX. 1934, & 22.230/33,
v »Pracovnim pravug, & 920): V pripadé hromadného
propusténi ve smyslu § 3, lit. g), odst. 1. zak. & 330/21
Sb., neprislusi zadvodnimu vyboru pravo odporu podle
2. odst. téhoz zak. ustanoveni a proto také neni roz-
hodéi komise — poda-li v takovémto pFipadé zavodni
vybor odpor prece — prisluSna vécné o ném rozho-

dowati.

Boh. A 11416 (nal. z 13. IX. 1934, &. 22.327/33,
v yPracovnim pravu« &. 870): I. Soulasné propuSténi
vEtsiho podtu zaméstnanct mbZe miti povahu hromad-
ného propusténi ve smyslu § 2, lit. g), odst. 1. zak. &.
330/21 Sb. o zav. vyborech i tenkrate, jestlize ani cely
zévod, ani jednotlivé jeho oddéleni préaci nezastavily. —
II. Véty jako pri Boh. A 11.415/34.

*) Boh. A 4723 (ndl. z 20. V. 1925, & 10.195, v »Pra-
covnim pravug, ro¢. IV., str. 87): Nejv. spr. soudu
neprislu$i rozhodovati o stiZnosti do vynoku rozhodéi
komise, priznavajiciho propuSténym zaméstnancim né-
rok na odbytné.

Boh. A 7093 (nal. z 22. II. 1928, &. 1059): O kompe-
tenci rnozh. komise, rozhodovati o stiZnosti zav. vybo-
Tu proti propusténi é&lena zav. vyboru z préace.

Boh. A 7610 (nal. z 5. XII. 1928, & 6176/27, v »Pra-
covnim pravu«, roé. VIIL, str. 35): K otdzce prislus-
nosti rozhodéi komise podle zdk. o z&v. vyborech, resp.
Zivn. sowdu k rozhodovdni o pripustnosti propuSténi
délnika z prace. .

Boh. A 883 (nil. z 2. IV. 1930, &. 5410. v »Pracov-
nim pravug, rod. IX., str. 93): K vykladu predpist
0 kompetenci rozhodéi komise.

Boh. A 9037 (nal. z 4. II. 1931, & 1728, v »Pracovnim
pravug, 6. 206): I. Proti rozhodnuti rozhoddi komise
0 naroku zamdéstnanct podle § 3, lit. g) zdk. o zawv.
v¥b., méZe zavodni wvybor piFed mnss. vytykati, Ze
rozhod@i komise nebyla F4dné& sloZzena. — II. Proti pro-
pusténi &lentt z4v. vyboru z price, které se stalo se
souhlasem rozhod&i komise, nemtize se zav. vybor bri-
niti stiZnosti na nss.

ni listiny, podle kterého ve vSech pripadech, ve
kterych tirad spravni podle zdkonti o tom vyda-
nych rozhoduje o mnirocich soukromopravnich,
volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po
vylerpani opravnych prostiedktt dovolavati se
nipravy poradem prava.

Z uvedeného plyne, Ze tam, kde rozhodéi ko-
mise podle zdkonti o tom vydanych, t. j. v mezich
své zakonné kompetence rozhodla o naroku sou-
kromopravnim, jest pfisluSnost nss vyloucena po-
dle § 3, lit. a) zdk. o ss, nebot jde o véc prikéa-
zanou do plsobnosti fadnych soudfi. Predpokla-
dem pro vylouceni kompetence nss ovSem jest,
Ze rozhodéi komise vskutku vydala rozhodnuti
o naroku soukromoprivnim v ramci své zdkonné
kompetence. Vyboé€ila-li vSak pi#i svém rozhodo-
vani z mezi své kompetence, pak je moZno proti
tomu hledati ochranu u nss. Miize tedy nss roz-
hodnuti rozhod¢i komise, jimZ tato neodeprela
rozhodnouti o naroku soukromopravnim, nybrz
rozhodnuti vydala, pfezkoumati jen potud, zda
vydala rozhodnuti o tomto ndroku v mezich své
zédkonné kompetence (srov. téZ ndlez nss Boh. A
11.416/34).

V tomto sméru uvadi stiZnost svymi ndmitkami
v pochybnost kompetenci Zal. Gfadu namitajic,
7%e v pripadé, jehoZ narikané rozhodnuti se tyce,
§lo o propu§téni hromadné, pii kterém zavodnimu
vyboru p#islusi pouze hlas poradni podle 1. odst.
§ 3, lit. g) zak. o zav. vyborech, uikoli vSak
pravo vznésti véc pred rozhodéi komisi podle
2. odst. cit. predpisu, nebot otazka, zda Slo
o hromadné propus§téni zameéstnanch z pfi¢in mi-
mo pracovni pomdr leZicich &i o propusténi jed-
notlivych zaméstnancti, jest, jak mnss v nélezu
Boh. A 11.416/34 dovodil, na jehoz dtvody se zde
podle § 44 jedn. ¥. odkazuje, rozhodnou nejen
pro posouzeni merita vé&ci, nybrZz i pro posou-
zeni kompetence Zal. Gradu.

Zkoumaje kompetenci Zal. Gtfadu po této stran-
ce uvazoval soud takto:

Zal. Gfad nebyl by zajisté prisluSaym k roz-
hodovani o poddni zdvodniho vyboru, kdyby sku-
tetn& bylo §lo, jak tvrdi stéZovatelka, o hromad-
né propusténi zaméstnanct. Je tedy treba zkou-
mati, zda v daném pi#ipadé Slo o propuSténi hro-
madné & nikoliv. Pri tom 2zileZi nejen ma tom,
co zdkon mini propusSténim hromadnym.

Tento soud zabyval se jiZz zevrubné touto otéz-
kou v ndlezu Boh. A 11.330/34, kde vyslovil, Ze
propustdni hromadné znamend jiz jako protiklad
propusténi jednotlivett propusSténi vétSiho poétu
zaméstnancfi, a Ze vyraz hromadné propusSténi
naznaduje mimo to, Ze nejde prosté o mmnoZné
¢islo, nybrZ o zna¢néjsi pocet propusténi soucas-
nych. Podet je v8ak znacné&jsi netoliko tehdy,
kdy% &islice propusténych je sama o sob& (abso-
lutné) znaénd, nybrZz i tehdy, kdyZ jevi se znag-
nou v poméru k thrnné &islici d&lnikd v zadvodé
zaméstnanych. Ciselny pomér podtu propuste-
nych k tGhrnnému podtu zaméstnancti zévodnich
1ze ovSem uvaZovati jen vzhledem k celému Zza-
vodu, nebot zivodni organisace zamd&stnaneckd,
jez zédkonem o z4vodnich vyborech &. 330/1921
Sb. byla v Zivot uvedena, spoéivd pravé na za-
vodnim celku jako#to na své organisacni zaklad-
n&. Soudasnost propusténi jest podle povahy véci
déna i tehdy, kdyZ propusténi jevi se ve svém
souboru jakoZto opatfeni jednotné, jednim a tim-
%e motivem odftivodnéné, aniZ je nezbytn€ nutno,
aby Tylo uskuteénéno v jediném kalendainim
dni.

7 predeslaného vymezeni pojmu hromadného
propusténi poddvaji se smérnice pro TeSeni otaz-
ky, zda v konkretnim pfipadé jde o propusténi
hromadné ve smyslu § 3, lit. g) zdk. o zav. vy-
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borech, nebot’ jinych a podrobné&jSich znakf hro-
madného propuSténi zdkon nepodava.

Je tedy véci prisluSného tradu sprévniho, aby
posoudil, zda pocet propuSténi sluSi in concreto
povaZovati za hromadné propusténi ve smyslu
zdkona. Jezto jde tu o hodnoceni skutkovych po-
mérfi, neni tento soud povolan je prezkoumévati,
pokud zachovavé svrchu vytéené ze zdkona vy-
vozené smérnice a pokud hodnotici Gsudek Gra-
du nepri¢i se zakonim normélniho mySleni.

Uvazuje v mezich pravé naznacenych o otaz-
ce, zdali v piripadé dneSniho sporu §lo o propu-
Sténi hromadné, shledal soud, Ze nepadd na vahu
okolnost, zda v zavodé€ je zrizen samostatny za-
vodni vybor zrizenecky ¢€i nikoliv, jak se mylné
domniva stiZznost, jeZto tato okolnost mé vyznam
pouze pro otdzku, ktery zavodni vybor je legiti-
movan domahati se ochrany podle § 3, lit. g),
odst. 2 zdk. o zav. vyborech, resp. ktery zavodni
vybor ma byti slySen podle odst. 1, nemé vSak
zadného vyznamu pro materidlni rozsah zminéné
ochrany proti disposicim zaméstnavatele stran
propusténi zaméstnanci.

Z toho, co bylo svrchu uvedeno, plyne dile, Ze
neni di@ivodnd namitka stiZnosti, Ze p¥i posuzo-
vani otazky, Slo-li o propusSténi hromadné, nemél
byti pocet propusSténych zfizencth uvadén do re-
lace k poétu vSech zaméstnancti, nybrZz pouze k
poctu vSech zrizencti, jeZto rozhodnym mtiZe byti
jen celkovy pocet vSech zaméstnancti. Opacény
nahled vedl by k absurdnimu dsledku, Ze by za
hromadné propuSténi musilo byti povaZovano i
propusSténi treba jen dvou zrizencti, jestlize by v
zavodé byli zaméstnédni pouze zrizenci tri.

Pokud stiznost uvadi, Ze celkovy pocet za-
méstnancti v zadvodé ¢inil 128, kdezto na¥. roz-
hodnuti uvddi pocet ten cislici 140, jest uvedené
tvrzeni stiZnosti nepripustnou novotou, nebot v
tizeni pred rozhodéi komisi uvadél zavodni vy-
bor, Ze celkovy pocet zaméstnancti ¢inil 140 a
stéZovatelka tomuto tvrzeni nijak neodporovala.

Uznal-li Grad, Ze vypovédi 7 zaméstnancéi dne
15. tinora 1933 a dalSich 7 zaméstnancti dne 17.
unora 1933, dané v obou pripadech ke dni 31.
brezna 1933, slusi vzhledem k celkovému poétu
140 zameéstnancti hodnotiti jako propusténi indi-
vidudlni, nemohl soud uznati, Ze by toto hodno-
ceni pri¢ilo se zakontim spravného smysleni, a
musil je tedy podle § 6 zadk. o ss uciniti zdkla-
dem svého rozhodnuti.

V diisledku toho musil nss uznati, Ze rozhod-
¢i komise byla kompetentni vydati ma¥. rozhod-
nuti, a pokud stiZnost tvrdi opak, musil ji za-
mitnouti pro bezdtivodnost.

§ 3. 2195.

Zaloba, domahajici se soudniho vyroku, Ze jest
bezi¢innym narok zaméstnance, pFifknuty mu
nalezem rozhodé¢i komise podle § 3 g) zakona o
zavodnich vyborech, je p¥ipustnou Zalobou podle
§ 105 tst. listiny. (Rozh. nejv. soudu z 29. V.
1936, Rv I 2529/35, sPravnik« str. 442/1936. Pre-
judikatura: Vaz. ob¢. 6873, 13.356, str. 1947/VII-
1935 a j.; Boh. A 7093, 7610, 11.368 a j.*1)

Zalobkyn& opird Zalobu o piedpis § 105 dst.
listiny a o zdkon ze dmne 15. Fijna 1925, ¢&is. 317
Sb. z. a n. Ustanovenim § 105 tust. listiny bylo

) VV'é Z ob& sv. VIL, str. 1947 (rozh. senitu
pro reseni konflikth kompetendnich z 25. V. 1925, &is.
337 z r. 1925): Nélez rozhod¢i komise, zfizené podle
zdkona o _zavodnich vyborech, Ze zamé&stnavatel jest
povinen piijati zpét do prace propusténé dé&lnice, jest
rozhodnutim spravniho Gradu o soukromoprévnich néi-
rocich, jez prezkoumivaji FAdné soudy.

strandm p¥izndno privo, aby v piipadech, ve kte-
rych spravni Ufad podle zdkonli o tom vydanych
rozhoduje o nérocich soukromopravnich, dovo-
laly se po vyCerpéni opravnych prostfedkii cestou.
spravni nipravy poiradem prava.

V § 1, odst. 2. a 3., zdkona &. 217/1925 Sb. z. a
n., kterym byl proveden § 105 ust. listiny, byly
vymezeny druhy Zalob, kterymi se mohou strany,
dotéené rozhodnutim sprivniho Uradu, u Fadnych
soudtt ndpravy domdéhati, a v § 2 stanovi zidkon
pro Zaloby propadné lhtty jednak 90 dnfi ode
dne, kdy bylo stran€ doddno rozhodnuti sprav-
niho Gradu, ktery rozhodoval o véci s koneénou
platnosti, jednak 30 dnti, dovolava-li se strana
rozhodnuti nejvy$Siho sprdvniho soudu za pod-
minek v odst. 2., § 2, vyt€enych. Zalobu takovou
je podati podle § 2, odst. 4., dot€. zdkona u soudu
vécené a mistmé prisluSného podle obecnych usta-
noveni a je k ni podle § 3 zadk. €. 217/25 Sbh. z. a
n. pripojiti rozhodnuti spravniho Uradu a v p¥i-
padé § 2, odst. 2., rozhodnuti nejvysSSiho sprav-
niho soudu a mudati, kterého dne bylo strané do-
ruéeno.

Soudim bylo se nejprve zabyvati otdzkou, zda
jde v souzené véci o narok dotéeny v § 105 ustav-
ni listiny a v § 1 zdkona ¢&. 217/25 Sb. z. a n.
Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalovany byl
u zZalujici firmy zaraéstnan déle neZ t¥i roky, Ze
v jejim zavodé byl ztizen zavodni vybor, Ze Za-
lobkyné propustila Zalovaného dne 11. Cervna
1928 z prace a Ze zavodni vybor podal proto stiz-
nost k rozhod¢i komisi, kterd vydala nalez ze dne
26. Cervna 1928, €. 4/1928 a v ném vyslovila po-
dle § 3, lit. g) zak. ¢. 330/21 Sb. z. a m., Ze pro-
pusténi Zalovaného se jevi byti nespravedlivou
prikrosti, neodfivodnénou jeho chovanim nebo po-
méry zdvodu, a vyslovila, Ze Zalobkyné€ je po-
vinna pfijmouti Zalovaného do préace za drivéj-
Sich pracovnich podminek. StiZnost Zalobkyné€ k
nejvysSimu spravnimu soudu byla rozsudkem Zze
dne 23. Gervna 1934, ¢. 4017 (Boh. A 11.368, P.
P. 800), jednak zamitnuta, pokud nilezu bylo
vytykéno, Ze rozhodéi komise nebyla pFisluSnou
o stiZnosti jednati, jednak odmitnuta z toho dii-
vodu, Ze vyrok rozhod¢i komise o naroku jednot-
livych zaméstnancti podle § 105 tGst. listiny, p¥i-
padné zdkona & 217/25 Sb. z. a n., pfiznavs do-
volavati se mapravy poradem prava.

Va% ob@& 6873 (rozh. z 8. IIL. 1927, Rv I 1139/26):
Rozhodnutim sendtu pro FeSeni konfliktt kompetend-
nich, %e rozhodnuti rozhodéi komise ve smyslu § 3,
pism. g) zidkona ze dne 12. srpna 1921, éis. 330 Sb. z.
a n., jest prezkouméivati soudtim, neni jeSté rozreSena
otazka, zda jest do rozhodnuti oné komise Zaloba vilbec
pripustna. Otazka prisluSnosti Gradu predchézi otazce
pripustnosti pravniho pofadu. Rozhodéi komise mpodle
8 3, pism. g) zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330

. z. a n., rozhoduje s koneénou mplatnosti. Porad
prava podle § 105 tstavni listiny jest tu vylouden.

V4az obé. 13.356 (rozh. z 9. III. 1934, Rv I 703/32,
v sPracovnim pravue, & 1026): Nélez rozhodéi komise,
vydany podle § 3, lit. g) zadkona ze dne 12. stpna 1921,
&is. 330 Sb. z. a mn., v mezich jeji pravomoci, nelze
vilbec véend zvratiti, -ani mezitimnim uréovacim na-
vrhem podle §§ 236, 259 c. ¥. s.

Boh. A 7093 (nal. z 22. II. 1928, €. 1059): O kom-
petenci rozh. komise, rozhodovati o stiZnosti zav. vy-
boru proti propusténi &lena zav. vy¥boru z price.

Boh. A 7610 (nal. z 5. XIIL. 1928, &. 6176/27, v »Pra-
covnim pravu«, roé. VIIL, str. 35): K othzce prislus-
nosti rozhoddi komise podle zédk. o zav. vyborech, resp.
%ivn. soudu k rozhodovani o mFfipustnosti mropuSténi
d&lnika z mprace.

Boh. A 11.368 (nal. z 23. VI. 1934, & 4017/30, v »Pra-
covnim pravu«. €. ): I. S namitkou, Ze byl din
davod k propufténi zaméstnance bez vs’rpoyétik, je _roz-
10dedi komise movinna se vécnd vyporddati, trebaze ji
nep¥isludi judikatni vyrok o mpropusténi za:méstna‘r}ce
bez vypovdédi. — IL. Proti vyroku rozhodéi komise
o maroku zamdstnanct podle § 3, lit. g) zdk. o zawv.
v¥borech neni podle § 105 ast. listiny, zdk. &. 217/1925
Sh., a § 3, lit. a) zdk. o ss., stiZznost na nss. pfipustna..

Srovnej k tomu v rubr. »Pozndmky« &l. »Nélezy roz-
hodé¢ich komisi a poiad priva podle § 105 dGst. listiny«.
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Toto rozhodnuti mejvySSiho spravniho soudu
jest v souhlase s rozhodnutim senitu pro FeSeni
konfliktd kompetenénich ze dne 25. kvétna 1925,
¢. 337 (Sb. n. s. sv. VIL, str. 1947*]), jimZ bylo
vysloveno, Ze rozhod¢i komise podle § 26 zak. €.
330/21 Sb. z. a n. jest uradem spravnim a jeji
judikujici ¢innost pohybuje se ma poli prava ve-
fejného. Jen vyjimeéné v jediném piripadé § 3,
lit. g), doté. zak. jest povolana, aby soudila —
s koneénou platnosti — o mérocich soukromo-
pravnich. Nazor, vysloveny nejvySSim spravnim
soudem, Ze jde o narok soukromopravni, proti
némuZz mozno podle § 105 uUst. listiny, p¥ipadné
zakona €. 217/25 Sb. z. a n. dovolavati se néa-
pravy pofadem prava, jest podle § 4 =ik, &.
217/25 Sb. z. a n. pro soudy zadvaznym.

Zaloba, doméhajici se soudniho vyroku, %e pro-
pusSténi Zalovaného ze sluZeb Zalobkyné dme 11.
¢ervna, 1928 se stalo pravem a Ze jest bezGéin-
nym narok zalovaného, prirknuty mu nélezem
rozhod¢i komise, je tedy pripustnou Zalobou podle
§ 105 tust. listiny a § 1, odst. 2., zdk. &. 217/25
Sb. z. a n. Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu
bylo vydano dne 23. Cervna 1934 a jest Zalobé
pripojeno. Zaloba byla pod4na dne 21. Zervence
1934, tedy ve lhtité § 2, odst. 2., zdk. & 217/25
Shb. z. a n.

Nejvyssi soud vyslovil sice v rozhodnutich é&is.
6873, 13.356*%) Sb. n. s. (€. 1202 Sm. min. spr.)
pravni vétu, Ze malez rozhod&i komise, vydany po-
dle § 3, lit. g) zak. €. 330/21 v mezich jeji pravo-
moci, nelze viibec vécné zvratiti, a to ani Zalobou
uréovaci, ani mezitimnim uréovacim mnavrhem
podle §§ 236 a 259 c. ¥. s. Vzhledem k vyvodiim
nizSich soudd a dovolaci odpovédi uvazoval mej-
vySSi soud tuto pravni otdzku zevrubné znovu a
shledal, Ze memtiZe setrvati na pravnim nizoru
dfive hajeném.

Jadro véci tkvi ve vykladu ustanoveni § 3, lit.
g), dotleného zdkona, Ze rozhod¢i komise roz-
hodne o propusSténi délnika — =za predpokladil
v ustanoveni tom uvedenych — s koneénou plat-
nosti.

Jak jiz bylo dotCeno, jest rozhod€i komise Ura-
dem spravnim. T4Z neni sice vélenéna v orga-
nisaci Gradd, které provadéji rizeni ve vécech na-
leZejicich do plsobnosti politickych tradf, pro-
vadi vSak €ast vnitini spravy (socidlni), ktera
jest ji svétfena zvlaStnim piedpisem (Eldnek 1.
zak. €. 125/1927 a § 5 vl na¥. &. 8/1928 Sb. z. a 1n.).
Také v rizeni sprdvnim jsou zidsadné piipustény
opravné prostfedky k vySSimu spravnimu uradu
— mehledic ku prezkouméni nejvysSSim spravnim
soudem. Vylou€eni opravného prostiedku je vy-

Z. rozhodnuti ve vécech

Ty 3e

Socidlni pojisténi

& 2. 2196.

Konkludentni pracovni pomér jakozto predpoklad

pojistné povinnosti podle § 2 zakona &. 221/1924

Sb. z. a n. musi byti okolnostmi prokazan, (Nal.

nejv. spr. soudu z 4. I. 1936, &. 20.646/35, Pravo
Cs. 855.)

Smluvni vili, projevenou konkludentnimi &i-
ny, 1ze miti za zjisténu podle § 863 obd. zdkona
jen takovymi Giny, které, uvazi-li se vSechny
okolnosti, neddvaji rozumné p¥idiny o mi pochy-
bqv‘a;ti.wTyth okolnosti nutno v kazdém jednotli-
vem pripadé€ zvlasté peclivé a zevrubnd uvaziti.
Uvedené nespormé a ufadem zjisténé skutkové
momenty v konkretnim pi¥ipads brani viak to-
mu, aby bylo lze uznati opravnénou vytku stiz-

jimkou a musi byti zvlasté ustanoveno (srov. ¢l
8 zak. €. 125/27 a § T4 vl. na¥. ze dne 13. ledna
1928, €. 8 Sb. z. a n.). Takova vyjimka byla sta-
novena pravé v § 3, lit. g), a 26 zak. ¢. 330/21
a miZze miti platnost jen pro Frizeni sprédvni. Z
doslovu tohoto zadkona a jeho tendence nedd se
vylozZiti, Ze ustanoveni o kone¢né platnosti roz-
hodnuti bylo minéno i za prezkoumdni Fadnym
soudem, zarucené strané€ predpisem § 105 ust.
listiny. Nelze ani setrvati na pravnim ndzoru dii-
ve vysloveném (Sh. z. s. 6873*]), Ze by rczhodéi
komise jen arbitrerné€ posuzovaly poméry v zé-
vod€ a mnefeSily otdzky pravni. Pravé otazka
predasného zruSeni pracovniho poméru podle
§ 82 zivmn. ¥. a § 27 zak. &. 20/1910 riS. zdk. (nyni
§ 34 zak. €. 154/34 Sb. z. a. n.) vyzaduje rozboru
a zjisténi skutkovych okolnosti a také reSeni
otdzek pravnich. Rozhodnuti komise nelze také
srovnavati s rozhod€imi soudy hornickymi nebo
s rozhodéi komisi podle §§ 73 a T5 =zak. ¢is.
220/1922 Sb. z. a n. Rozhod¢i soud hornicky patii
zrejmé k rozhod€im soudtm podle § 95 ust. list.
a opravné iPizeni je upraveno v § 11 zik. é&is.
170/1924 Sb. z. a n. Rozhod¢i komise podle za-
kona €. 220/1922 reSi jen spory vzmiklé z prislus-
nosti osob k okruhu zaméstnancti postiZenych po-
zemkovou reformou o zplisobu jejich odSkodnéni
se stadtnim pozemkovym Uradem a kuratoriem
fondu pro zaopatieni téchto zaméstnancti, takzZe
nejde u nich o spor, v némz zaméstnavatel je od-
plircem zaméstnance, jako je tomu v piripadé
§ 3, lit. g) zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n.

Soudy, reSice spor podle § 105 tust. listiny, pro-
jedndvaji jej zcela samostatn€ mnejsouce vazamy
vysledky Fizeni spravniho, zejména provedou sa-
mostatng potiebnd skutkova zjisténi a  posoudi
véc po stramnce pravni (srov. zpravu ustavné
pravniho vyboru sendtu N&arodniho shromézdéni
tisk. 6. 2167, str. 3, a zpravu Ustavné pravniho
vyboru poslanecké snémovny tisk &. 4973, str. 4).

Odvolaci soud pievzal skutkova zjisténi soudu
prvni stolice, Ze Zalovany v letech 1927 a 1928
byl opétovné pristizen dozorCimi organy Zalob-
kyné, kdyZ pii préci éetl a spal, Ze byl v Cervnu
1927 mapomenut prostiednictvim zévodniho vy-
boru, Ze naposled spal se soboty ma mned€li dne
10. Gervna 1928 po druhé hodiné rano pfi odpo-
v&dné praci, nacez byl v pondéli dne 11. Eervna
1928 propustén. PropuSténi jeho stalo se pravem,
jeZto v chovéani Zalovaného jest spatrovati trvalé
zanedbani povinnosti podle § 82, lit. f) zivn. 7,
a stalo se i v&as, nebot soud prvni stolice zjistil,
Ze stalo se ihmed, jakmile doSel souhlas k pro-
pusténi z ustredi v K.

socialné pojistovacich.

nosti, Ze Zalovany urad zhodnotil je nespravné
a Z%e neprdvem neuznal na uzavieni pracovni,
resp. sluZzebni smlouvy konkludentni éiny, nebot
stiZznost ve svych vyvodech pomiji zcela zejména
zavaznou skuteénost, t. j. velmi blizky p¥ibuzen-
sky pomér mezi dotéenymi osobami.

=

Pensijni pojisténi
§ 1 2197.

Uréeni pevné odmény neni eSsentiale smlouvy

sluzebni jakoZto p¥edpokladu pensijni pojistné

povinnosti., (N4l. mejv. spr. soudu z 4. I. 1936,
€. 20.644/35, Pravo ¢s. 881.)

SluZebni smlouvé neni na. zavadu, byla-li ujed-
néna Uplata v provisi a neni ti¥eba, aby spoci-
vala v pevném platu. Le¢ stiZnost myln& dovo-
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zuje, Ze tu Slo o pomér sluzebni z toho, Ze odmé&-
na stézovatelova, byla mu zajisténa ma wuréitou
pevnou nejniZsi hranici. Uréeni odmény neni po-
dle § 1151 obé. zakona viibec essentiale smlouvy
sluzebni. Nesejde proto ma tom, zda a jak byla
odmeéna, stipulovdna, a nemé tedy p#i zkoumdéni
otazky existence sluZebni smlouvy v konkretnim
pripad€ Zadného pravniho vyznamu, jak byl sts-
Zovatel za svou ¢innost pro firmu odménovan.

§ 1L 2198.

Okolnost, Ze obchodni cestujici je povinen po-
davati zpravy o vysledcich smluvni &innosti, Ze
smi uzavirati obchody jen jménem firmy, ami
okolnost, Ze smi navsStévovati jen ony zakaz-
niky, jejichZz pisemny seznam od firmy obdrzel,
nejsou momenty charakterisujici pomér sluzebni,
zakladajici pensijni pojistnou povinnost. (N4l
nejv. spr. soudu z 17. XII. 1935, ¢&. 20.294/35,
Pravo ¢&s. 879.)

Povinnost podavati zpravy o vysledeich smluvni
C¢innosti spolukontrahentdi neni viibec momentem
charakterisujicim pomér sluZebni, nebot vysky-
tuje se také u jinych druh@i smluv, na p¥. man-
datni. Proto dfiraz, jejz klade stéZujici si ob-
chodni zastupce na podavani zprav o firme,
nemd pro kvalifikaci jeho poméru k ni jako po-
maru sluZebniho pravniho vyznamu. Stejné bez-
vyznamnéd jest i dalsi skutenost, kterou stiZ-
nost relevuje, totiZ Ze stéZovatel nebyl opridvnén
ujedndvati obchody samostatné, nybrz jménem
firmy s vyhradou jich pisemného potvrzeni, jeZto
ani tento moment nema p¥i FeSeni otazky, byl-li
stéZovatel k firmé& ve sluZebnim pomeéru, zadné
pravni relevance, nebot z ného néjakou sluZebni
podrizenost a vazanost rozkazy zaméstnavatelo-
vymi dovoditi nelze.

TotéZz plati také o vytce, Ze podle dopisu
z 8. prosince 1927 st&Zovatel smél navstévovati
jen ony zakazniky, jejichZ pisemny seznam od
firmy obdrZel, nebot takto byl upraven jen roz-
sah jeho smluvnich priv a povinnosti.

§ 168. 2199.

Na to, aby ministerstvo sociilni péde na¥idilo

pensijnimu Gstavu cukrovarnickému vydati vy-

mér o pensijni povinnosti, nema strana naroku.

(N&l. nejv. spr. soudu z 26. II. 1936, & 2891/34,
Pravo ¢&s., 6. 883.)

Jak z obsahu Zadosti stéZovatelovy ze dne 18.
kvétna 1933 patrno, doméhal se ji sté&Zovatel
u ministerstva socidlni péée, jakozto tGiadu, vy-
konavajiciho stdtni dozor nad nositeli pojisténi
pensijniho a tedy i nad pensijnim ustavem prii-
myslu cukrovarnického v Praze (arg. § 78 za-
kona €. 89/1920 Sb. z. a n. a § 168 zikona G.
26/1929 Sb. z. a n.), aby na¥idilo tomuto pensij-
nimu ustavu, aby vydal vymér o pensijni pojist-
né povinnosti stéZovatelové za dobu tam uvede-
nou. Doméhal se tedy stéZovatel touto Zadosti
nepochybné dozoréiho zikroku Zalovaného ufFa-
du oproti reCenému pensijnimu UGstavu na 2z4-
kladé jeho dozoréi kompetence, zaloZzené v § 78
zdkona €. 89/1920 Sb. z. a n., resp. § 168 zako-
na €. 26/1929 Sb. z. a n.

Podle konstantni judikatury tohoto soudu
vSak dano jest pravo dozor¢im uradim toliko na
ochranu prava objektivniho a strandm narok
na vykon dozorciho prava v jejich zdjmu indi-
vidudlnim neprislusi, procez také mnemtiZze ode-
prenim vykonu toho byti poruSeno subjektivni
pravo strany (viz na pr. nilezy Boh. A 834/21,
1691/21, 714/21, 544/21).

Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

Pracovni soud neni p¥isluSnym rozhodovati o ni-

roku, opirajicim se o vyrok spravniho tradu, Ze

hromadné propusténi neni odivodnéne (vl. mai.

&. 184/1935, o opatienich proti zastavovani pro-

vozu tovarnich zavodiit). Rozh. krajského soudu
v Koliné z 8. VIII. 1936, Cpr 44/36.

Zalobkyn& doméaha se vyroku, Ze se zjistuje,
Ze soukromopravni marok Zalovamé strany, vy-
plyvajici z rozhodnuti okresniho uradu v Koliné
ze dne 31. ledna 1936, ¢is. 4849 M, na zakladé
odst. 1. § 2 vlad. nar. ¢. 134/35, Ze zavod firmy
zalujici nelze pokladati za sezonni a Ze hromadné
propusténi 23 zameéstnanct Zalujici firmy, pro-
vedené 21. prosince 1935, nebylo odtivodnéno podle
§ 5, odst. 3., vlad. na¥. 134/35, t. j. ndhrada 14-
denni vypoveédi neni po pravu a Ze Zalovand strana
je povinna to uznati a zaplatit Gtraty sporu.

Pracovni soud v Koliné jednal o Zalobé této
a vyhovél ji rozsudkem v odpor vzatym. Zalovans
strana ptvodné namitala vé&cnou neprisluSnost
pracovniho soudu, od této namitky pak upustila,
uplatiiuje v8ak v odvoldni zmatednost podle § 28,
¢is. 3, zdk. €. 131/31 Sb. z. a n., tvrdic, Ze pra-
covni soud k rozhodovani nebyl vécné piislus-
nym.

Jak ze Zzaloby a petitu vidét, jest podkladem
Zaloby vyrok okresniho tGiadu v Kolin&. Zaloba ne-
opird se tedy o narok z pracovniho, sluZebniho
nebo ucebniho poméru zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou § 1 zdk. ¢. 131/31 Sb. z. a n.,
nybrz v prvni fadé o vyrok spravniho Gradu. O Za-

lobé, opirajici se o takovy vyrok, nemiiZe rozho-
dovati pracovni soud, jehoZz prislusnost je §§ 1
a 2 zak. €. 131/31 Sb. z. a n. presn€é vymezena.
Rozhodl-li vSak piece o takové Zalobg, je toto roz-
hodnuti, jakoZ i celé predchozi rizeni zmatecné
podle § 28, ¢€is. 3, zak. €. 131/31 Sb. z. a n., které
nebylo zhojeno tim, Ze b&hem Fizeni v prvni sto-
lici Zalovand strana upustila od nimitky vécné
nepirisluSnosti. :

Bylo proto odvolani vyhovéno a rozsudek a celé
predchozi fizeni byly zruSeny a podle § 31 zak.
¢. 131/31 Sb. z. a n. zZaloba odmitnuta.

Alois Novak.

I. Trval-li pracovni pomér soukromého zameést-
nance, ujednany ma dobu pFechodné potreby, jiz
t¥i mésice, mize byti zaméstmavatelem vypove-
zen jen s lhiitou stanovenou v § 31, odst. 2. za-
kona o soukromych zaméstnancich a s koneény-
mi dny tam stanovenymi. Kdy lze miti za to, Ze
pracovni pomér trval jiz 3 mésice.
II. Také v ¥izeni pi¥ed pracovnimi soudy plati usta-
noveni § 54 c. ¥. s., podle néhoz ma strana Géto-
vati Gtraty jesté pred koncem jednani a pod ztra-
tou mnarokat soudu predloziti seznam mnikladd i
s doklady; pausilni iétovani hotovych nakladii je
nepiipustné, Rozh. krajského wsoudu civilniho
v Praze z 21. VIII. 1936, Opr 269/36.

Odvolatel bere na odpor citovany rozsudek,
pokud jim Zaloba co do &astky K& 2668.— s prisl.
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byla zamitnuta a on odsouzen k méhrad€ Gtrat
sporu I. stolice, uplatiiuje odvolaci dtvody mne-
dplnosti rizeni, nespravného pravniho posouzeni
sporu a navrhuje, aby rozsudek v napadené €asti
byl zménén tak, Ze se Zalob& co do ¢astky K¢
2668.— s prisluSenstvim vyhovuje a Zalovana
strana se odsuzuje k nadhradé utrat I. a II. sto-
lice do 44 dnfi pod exekuci.

Zalovand strana vyvracela vyvody odvoldni a
mavrhla, aby mu nebylo vyhovéno a aby rozsu-
dek byl potvrzen.

Odvolali soud, projednav véc znovu v mezich
nédvrhti odvolacich podle § 33 zdkona o pracov-
nich soudech, shledal, Ze odvolani jest dfivodné.

Zalobce se domaha zaplaceni sluzného za mé-
sic brezen 1936 per K¢ 1200.—, jakoz i za tento
meésic mu uSlych diet v ¢astce K& 1468.—, a tvrdi,
Ze mu byla dne 12. inora 1936 Zalovanou stranou
déna 14denni vypovéd k 15. II. 1936, takZe slu-
Zebni pomér koncil 29. II. 1936, a Ze méla mu
byti wvzhledem k tomu, Ze sluzebni pomér,
ujednany na dobu prechodné potreby a nastoupe-
ny dne 9. Fijna 1935, trval pres 3 mésice, podle
§ 30 odst. 3. zak. €. 154/1934 Sb. z. a n., ddna vy-
povéd Sestinedélni ke koneci kvartdlu, t. j.
31. III. 1936.

Zalovand strana namitla proti Zalobé, Ze vypo-
véd 14denni odpovidd =zakonu, nebot ptvodni
sluZzebni pomér, ujednany na dobu piechodné po-
treby a nastoupeny dmne 9. X. 1935, byl zruSen
14denni vypovédi, danou 27. III. 1935, a skoncil
9. ledna 1936, a Ze k Zadosti Zalobce dne 28. XII.
1935 byl uzavien novy pomér za zménénych pod-
minek, rovnéz na dobu prechodné potireby, ktery
byl zruSen l4denni vypovédi k 29. tnoru 1935.

Odvolaci soud zjiStuje z dopisu Zalované stra-
ny z 13. IX. 1935, jehoZ pravost byla uznéna, Ze
zZalovana strana prijala Zalobce do svych sluzeb
jako revidenta s mési€nim platem Ké 1300.— a
s dietami podle odst. 3. tohoto dopisu s tim, Ze
Zalobce mastoupi toho dne, ktery Zalované urci, a
od toho dne Zalobce mé narok na sluZzebni pozit-
ky, a zZc tento sluZebmi pomér byl na dobu pre-
chodné potreby podle § 30 odst. 3. zdkona <is.
154/1934 Sb. z. a n.

Z dopisu Zalované strany ze dne 27. XII. 1935,
za, pravy uznaného, zjiStuje soud odvolaci, Ze
Zalovana strana horejSi sluZebni pomér vypoveé-
déla dne 27. XII. 1935, takZe podle dopisu tohoto
mél konciti 9. ledna 1936.

Z dopisu Zalované strany spolecnosti z 28. XII.
1935, jehoZ pravost byla uznéna, zjiStuje odvo-
laci soud, Ze Zalovand strana Zalobce dnem 10.
ledna 1936 prijima do svych sluZeb jako reviden-
ta s mésiénim platem K& 1200.—, jinak Ze pod-
minky sluZebni proti smlouvé z 23. IX. 1936 ne-
byly zménény, a to rovnéz na dobu prechodné
potieby podle § 36, odst. 3. zak. €. 154/34 Sh.
Z. a n.

Prvni soud Zalobu zamitl, jsa toho pravniho né-
zoru, Ze prvmni sluZzebni pomér podle smlouvy
z 13./9. 1935 skon€il 14denni vypovédi, danou
27. XII. 1935 a zZe pak byl uzavien smlouvou
z 28. XII. 1935 mezi stranami novy sluzebni po-
mér, uzavieny opétné na C€as prechodné potreby,
a Ze l4denni vypovéd, dand 13. II. 1936, jest
tedy pnpustna jezto sluZebni pomér zalobchv
netrval pres 3 mésice.

Nez soud odvolaci nesdili tento pravni nazor
prvniho soudu.

Jak shora dopisy Zalované strany (prilohy C a
D orig.) zjiSténo, Zzalovand strana dala Zalobci
dne 27. XII. 1935 z ptivodniho sluZebniho poméru
14denni vypovéd s tim, Ze pomér ten konéi 9. led-
na 1936, avSak jeSté pred tim, neZ tento slu-
Zebni pomé&r skoncil, dne 28. XII. 1935 uzavriela

se Zalobcem novy sluZebni pomér, poéinajici dnem
10. ledna 1935. NedoSlo tedy fakticky k preru-
Seni sluzebniho poméru, jezZto podminky podle
obou sluzebnich smluv byly stejné, az na to, Ze
Zalobci byl sniZen plat o K& 100.— mési¢né. Ta-
ké podle smlouvy z 28. XII. 1935 platila pro ten-
to sluzebni pomér zaruka, sloZzend Zalobcem pii
uzavieni ptivodni smlouvy z 13. IX. 1935, z ¢ehoz
je patrno, Ze sluZebni pomér podle smlouvy z 28.
II. 1935 je pokracovanim sluzebniho poméru po-
dle smlouvy z 13. IX. 1935, a Ze nastala pouze
modifikace jeho ohledné mésiéniho platu Zalob-
cova.

Zalovand, strana také ani metvrdila, tim méné&
prokéazala, Ze by Zalobce, jak je podle revisnich in-
strukei soudu odvolacimu z jinych sporti zna-
mo, byl povinen dnem 9. ledna 1936 pri skon-
¢eni sluZebniho poméru svoji ¢innost revidenta
skongcit, veSkeré pisemné doklady, zvlasté dekret
jmenovaci a legitimaci Zalované strané€ vratit,
takZe z toho je patrmo, Ze nedoSlo k preruSeni pii-
vodniho sluzebniho poméru.

Tim mé soud odvolaci za prokazano, Ze sluZeb-
ni pomér podle smlouvy z 23. IX. 1935 v den vy-
povédi, dané Zalobci dopisem z 13. IL. 1936, trval
pres 3 mésice a Ze tedy podle ustanoveni § 30
odst. 3. zakona €. 154/34 mohl byti zruSen jediné
vypovédi Sestinedé€lni ke konci étvrtleti, t. j. k 31.
bfeznu 1936.

Jezto Zalobci, jak nesporno, byly jeho sluZebni
pozitky vyplaceny pouze do 29. II. 1936, prislusi
mu nadhrada jeho pozitkdl za mésic brezen 1936.
Proto soud odvolaci, vyhovév odvolani, rozsudek
soudu I. stolice, pokud byl napaden, zménil a roz-
hodl, jak shora uvedeno, pii ¢emZ Zalobci pti-
znal diety ve vySi jim v odvolani zddané, jezto
zalovand strana proti vysi téchto diet niCeho ne-
namitala.

Navrh na prisouzeni ttrat I. stolice byl za-
mitnut proto, Ze podle protokolu o tstnim jedné-
ni ze 24. III. 1936 strany tuc¢tovaly hotové vylo-
hy aZ po tom, kdyZ tGstni jedndni bylo prohlaSe-
no za skonéené, coz odporuje ustanoveni § 54 c.
T. s., podle méhoz jest tictovati ttraty jesté pred
koncem jednani, které bezprostfedné predchézi
pred rozhodnutim narokéi na nahradu nakladd.
Mimo to izptisob Gétovani: »Strané uctuji hotové
vylohy« odporuje predpisu citovaného paragrafu,
podle m&hoz strana, kterd se doméhd ndhrady na-
kladu, ma pod ztratou narokdt na ndhradu soudu
predloziti seznam néakladdl i s doklady, takZe
pausalni tc¢tovani hotovych nakladh, aniz by uve-
dena byla cifermé vysSe Jednothvych polozek, jest
mnepripustné. Ad. Brumlik.

V ¥izeni podle zakona o pracovnich soudech jest

obecny zmocnénec (§ 23 zak. €. 131/1931) oprav-

nén substituovati za sebe jiného obecného zmoc-

nénce, Rozh. krajského soudu v Plzni z 18. I.
1936, Opr 11/36.

Opravnéné je odvolani uplatiiujici zmateCnost
rozsudku prvni stolice, jakoz i Fizeni jemu pied-
chazejici v § 28, &. 4, zdkona ze dne 4. Cervence
1931, &. 131 Sh. z. a n., naznadenou, Ze moznost
pred soudem projednivati byla Zalujici stran€ ne-
zakonnym zplsobem odiata.

Zalujici strana zplnomocnila L. C., aby ji v tom-
to sporu zastupoval, pfiznav§i mu moc a Pravo,
uvedeny spor vésti, liGeni se zGCastniti, veSkeré
pisemnosti i k vlastnim rukdm %Zalujici strany
adresované prijimati, &initi mir, odvolati Zalobu,
prijimati penize, jakoZ i veSkerd podani jejim
jménem ¢initi a podepisovati.

K roku ustanovenému na den 27. listopadu
k tstnimu jedndni dostavil se za dovolatele Josef
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Z., ktery prohlésil, Ze zmocnénec Zzalobctiv mu
telefonoval, Ze se k roku dostaviti nemtize, aby
proto on se za ného dostavil, a uvedl, Ze pred-
lozi plnou moc do 8 dnt.

Soud prvni stolice je toho nézoru, Ze zmocnénec
Zalobctiv nebyl opravnén substituovati za sebe ji-
ného obecného zmocnénce, vydal k navrhu Zalo-
vané strany rozsudek pro zmeSkéni a Zalobu za-
mitl.

Neni pochybnosti o tom, Ze zmocnénec Zalobcfv,
jemuZ byla Zalobcem vydédna ¥4dna plnd moc pro-
cesni, kterd byla pripojena k Zalob& tim, Ze za
sebe poslal k roku Josefa Z. s tim, aby pozidal
o 8denni lhtitu k predlozeni plné moci, ustanovil
tohoto svym naméstkem.

Nelze souhlasiti § ndzorem soudu prvni sto-
lice, Ze by zmocnénec odvolateltiv nebyl byval
k tomu opravnén. V tomto sméru jsou rozhod-
nymi predpisy obéanského zdkona o zmocnéni, ze-
jména ustanoveni § 1010 o. z. o., jez dovoluje
zmocnénci, je-li to okolnostmi nevyhnutelné, aby
si zridil ndmeéstka. Nebylo by ovSem pravné vy-
louceno, aby strana svému zastupci nezakézala

ziiditi si substituta. Takovy zdkaz vSak ze znéni
pisemné plné moci najevo nejde, naopak pro ob-
sah Zalobcova odvolani dluZno za to miti, Ze zZa-
lobce s takovym postupem svého zmocnénce byl
srozumeén a Ze jej schvaluje.

Nemohl-li se tedy zmocnénec odvolateliv sam
dostaviti k roku, narizenému k ustnimu jednéni,
byl opravnén zriditi si ndméstka a vyslati jej k
astnimu jednani, aby tu provedl nutné procesni
ukony, aby odvolatel byl uchranén Ujmy, jez by
mu vzeSla nédsledkem toho, Ze se k roku osobné
nedostavil. Treba ndmeéstek zmocnénce odvolate-
lova nemohl se vykézati plnou moci, jak to
zmocnénci ukladd predpis § 30 c. T. s, bylo jej
podle § 38 c. T. s, 19. zdkona €. 131/1931 Sb. z.
a n., prozatim pripustit k zastupovani a uloZziti
mu, aby v dané lhtité plnou moc predloZzil. (Rozh.
nejv. soudu €. 3709, 10.399 sbirky rozh. n. s.)

Jezto se tak mnestalo, byla moZnost pired sou-
dem projednavati odvolateli odilata nezdkonnym
postupem, coZ ¢&ini zmatenym v odpor vzaty
rozsudek i predchozi Fizeni, jak vySe zminéno.

Ad. Brumlik.

Poznamky.

Nalezy rozhodéich komisi a poiad priva podle
8§ 105 ust. listiny.

»Pravnik« v &. 7 uvefejiiuje rozhodnuti nej-
vyS§iho soudu z 29. kvétna 1936, Rv I 2529/35,
kterym nejv. soud piikldni se po letech sportl
k- nazoru dosud zastdvanému nejv. spravnim
soudem, Ze proti ndlezu rozhodéi komise podle
§ 3, pism. g) zdkona o zavodnich vyborech, mtiZe
se strana dovolati ndpravy poradem prava podle
§ 105 ust. listiny. Zasilatel v poznidmce toto
rozhodnuti vitd. Mame pochybnosti o tom, zda
vskutku jest toto rozhodnuti positivnim p¥inosem
v TeSeni tak sporné otadzky. NemtiZe byti sporu
o tom, Ze s hlediska pozadavku jednotnosti judi-
katury nejvySSiho sprdvniho soudu a nejvysSiho
soudu jest toto rozhodnuti pokrokem, jeZto se
jim odstranuje rozdil, ktery praxe té%ce nesla.
Sjednoceni judikatury nastalo ve dvou smérech.
Nejv. spr. soud ptizndva prisluSnost rozhodci
komise rozhodovati o odporu zavodniho vyboru
podle § 3, pism. g) i tenkrate, byl-li pracovni
pomér zruSen propuSténim z ddleZitého dtivodu;
naproti tomu nejvySSi soud h&jil nazor opaény.
Predmétnym rozhodnutim toto opaduné stanoyvis-
ko opousti. V druhém sméru jest vSak sjedno-
ceni judikatury daleko dtilezitéjsi. Jak znamo,
nejv. spravni soud prohlasil rozhod¢i komisi za
urad spréavni v ndlezu Boh. A. 1617/1922 a na
tomto nézoru setrval. Nalezy rozhod¢i komise
o odporu zivodniho vyboru podle § 3, pism. g)
uznal za vyrok spravniho tfadu o niroku soukro-
mopravnim, proti kterému mifiZe strana vyrokem
tim dotlend hledati ochranu pofadem préva po-
dle § 105 tust. listiny v ndlezu Boh. A 2956/1923.
Obé& pravni =zisady nejvyssi wsoud neprijal,
coz vedlo k rozhodovani konfliktniho senatu.
Tento senat zabyval se nejprve otazkou, zda jest
rozhod¢i komise spravnim uradem a zda jeji
vyrok o odporu podle § 3, pism. g) jest roz-
hodnuti o naroku soukromoprivnim (rozsudek
z 25. V. 1925, &. 357). Znovu se musil konfliktni
senat véci zabyvati, kdyZ nejv. soud v rozhod-
nuti z 8. III. 1927, Ry I 1139/26 (VaZz. ob&. 6873)
branil se jednadni o Zalobdch podle § 105 Tust.
listiny nézorem, Ze snejde o rozhodovani prav-
ni, nybrz spiSe o arbitrerni posouzeni po-
mérti délnictva a pomért zdvodiik a Ze rozh. ko-
mise rozhoduje s konecénou platnosti, takZe

je vylcuéen i porad préva. podle § 105 ust. listiny.
V usnesenich z 12. XTII. 1927, &é. 476, z 11. XII.
1930, €. 597/29 a z 7. XII. 1931, €. 744 navrhy
zamitl jako neprijatelné, jeZto neSlo o kompe-
teéni konflikt.

Za tohoto stavu véci bylo jasno, Ze k nipraveé
miZe dojiti jen tehdy, zméni-li néktery ze soudd
sviij pravni nazor, nebo cestou legislativni.

K tomu jeSté pristoupil nazor mnejv. soudu,
podle kterého rozhod¢i komise mneni vécné pri-
sluSnéd rozhodovati o odporu zavodniho vyboru
a zdvodnimu vyboru neprislusi pravo vznésti od-
por, jestliZe zaméstnavatel propustil délnika
z dulezitého dtvodu; mneni-li rozhodéi komise
prisluSnou, nemtiZze byti pouZito cesty podle
§ 105 ust. listiny.

V souvislosti s tim jest pripomenout dfileZitou
zésadu, kterou nejv. soud hajil, totiz Ze v p¥i-
padé § 3g) zadk. o zav. vyborech nejde o pravni
narok zaméstnanctv viéi zaméstnavateli, ani o
narok zaméstnanctiv vi€i zidvodnimu vyboru;
teprve nilez rozhodéi komise mfize svym yvy-
rokem zaloziti narok zaméstnanctv véi za-
méstnavateli (z poslednich je to rozhodnuti
z 23. I. 1936, Rv I 1892/35 — Juristen-Zeitung,
str. 77).

Na tomto stavu zlstalo aZ do rozhodnuti
nejv. soudu z 29. V. 1936 a sjednoceni judikatu-
ry mnejv. spravniho soudu a nejvySSiho soudu
znamensd v koneéném vysledku moZnost, aby
strana, dotéend vyrokem rozhod€i komise podle
§ 3, pism. g), hledala. ochranu na potadu prava.

Méné piriznivou jest tato zmeéna s hlediska vy-
kladu § 3, pism. g) a § 26 zdkona o zav. Vy-
borech. KdyZz konfliktni sendt hodnotil vyrok
rozhod¢i komise o odporu zav. vyboru podle § 3,
pism. g) jako vyrok o soukromopravnim naroku,
codivodnil tento syfij ndzor takto: »Tato ustano-
veni § 3, lit. g) cit. zdkona, nenechavaji nej-
mensi pochybnosti o tom, Ze jimi byl pozménén
obsah pracovniho poméru mezi zaméstnavate-
lem a zamestnancem, upraveny dosud Zivnosten-
skym radem, Celednimi rady, zakonem o obchod-
nich pomocnicich, pokud se tyfe predpisy vSe-
obecného zikonika obéanského, a to zejména
také nejen v piriciné otazky, kdy milize zamést-
navatel zruSiti pracovni pomér jednostrannou
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vypoveédi, nybrz i ve pri¢iné soukromoprivnich
nasledkfl, jaké jsou spojeny s vypovédi, ktera
byla déna proti predpistim § 3, lit. g) cit. zdk.
o zav. vyborech.

Ale pak jest ndlez rozhodCi komise, v némZ se
podle § 3, lit. g) cit. zdkona vyslovuje, Ze za-
méstnavatel jest povinen prijati znovu do prace
propusténého zaméstnance — a o takovyto na-
lez jde také v daném piripadé — rozhodnutim
o naroku soukromopravnim, nebot mndlez ten
uréuje obsah nérokti plynoucich ze soukromo-
prédvniho poméru, zaloZeného sluZebni, pracovni
nebo celedni smlouvou.

Okolnost, Ze zamegstnanec nemtiZze podle § 3,
lit. g) cit. zdkona takovyto nirok pred roz-
hodéi komisi formelné sam uplatiiovati, nybrz
Ze jen zdvodni vybor miiZe spornou véc vznésti
na rozhoddi komisi, sama o sobé nestadéi k tomu,
aby takovému naroku vtiskla réz yverejno-
pravni.«

Ale nejv. spravni soud ukazoval cestu k prav-
dépodobné zméné své judikatury v ndlezu Boh.
A 11.369/35, ve kterém usuzuje z toho, Ze rozh.
komise je povoldna rozhodnouti z podnétu pro-
pusténi jednotlivého zameéstnance jen, kdyz ji
véc piredlozi zadv. vybor se svym dobrozdanim,
na to, Ze spor, o némz rozh. komise jest k roz-
hodovani povoldna, nemé povahu soukro-
mopravniho sporu mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem z poméru
pracovniho.

Nejvyssi soud ndzoru nejv. spr. soudu o cha-
rakteru nélezu rozh. komise podle § 3 g) odpo-
roval vlastnim nazorem v cit. rozhodnuti Vaz.
obé. 6873/27. Tento néazor uvital Hacha ye
Slovniku vefejného prava.

KdyZ nyni nejv. soud zmgnil sviij ndzor, musil
ovSem nejprve Tici, Ze jde o narok prava
soukromého. Poptel sviij drivéjSi ndzor (VAaz.
obé. 6873), Ze by v tomto ptripadé Slo o arbi-
trérni posuzovani pomeérti v zavodé a k odiuvod-
néni uvedl toliko tuto vétu: »Pravé otdzka
predéasného zruSeni pracovniho
poméru podle § 82 Zivn. . a § 27 za k.
¢. 20/1910 7. z. (nyni § 34 z4d k. €. 154/34 Sh.
Zosa n)vyzaduje rozboru a zjisteni
skutkovych okolnosti a také reSe-
ni otdzek pradvnich« Jest opravdu lito-
vati, Ze nejv. soud prenesl se timto zplisobem
pres otazku, kterd je jednou 2ze zidkladnich
v pracovnim pravu. Staéi prec namitnouti, Ze
staké reSeni otdzek pravnich« neznamend jeSté,
Ze jde o t. zv. pravni spor, tim méné, Ze jde o
spor o soukromoprédvni néarok zaméstnance;
stejné tak rozhodnuti o prejudicielni otaz-
e neznamend pro nasSi véc niceho.

Jsme tedy v nezddouci situaci, kdy nejvyssi
soud pripojil se k dosavadni judikatuie nejv.
spravniho soudu v dobé, kdy nejv. spr. soud
dava znat, Ze jeho judikatura neni definitivni.

Narok na statmi pFiplatek.

V prvé polovici letoSniho roku nejvyssi sprav-
ni soud a nejvysSsi soud zabyvaly se zikladnimi
otdzkami pravni Gpravy t. zv. gentského systé-
mu, tak jak je dédna zdkonem &. 267/1921 Sb. z.
a n. ve znéni novel. Jsou to nilezy mejv. spravni-
ho soudu z 29. kvétna 1936, ¢. 13262/36 a ¢&.
13263/36 (v tomto casop. pod & 2086 a 2087) a
rozhodnuti nejvysSiho soudu z 5. III. 1936 R I
1439/35 (VaZz. obé. 15005) a z 20. III. 1936 R II
41/36 (Vaz. obé. 15062). Jde totiZ o konstrukci
prévnich vztahti mezi stitem, ktery vrchnosten-
skym aktem udili t. zv. svoleni k vyplaté stitni-
ho priplatku a vyplaceny statni priplatek odbo-

rové orgamisaci nahrazuje, a odborovou organi-
saci, ktera o vyplaté stdtniho priplatku rozho-
duje a nezaméstnanému priplatek vyplaci, a po-
sléze nezaméstnanym ¢lenem odborové organi-
sace, ktery si plnénim uloZenych mu povinnosti
szajistuje« nirok na statni priplatek. Témito
otdzkami se dosud soudni praxe mezabyvala a
mozZno Fici, Ze tato okolnost nebyla na prospéch
provadéni predpistt o statnim priplatku, zejména
pokud S§lo také o praxi niZSich stolic soudnich.
Nez i v oboru administrativnim znamenaji tato
¢tyfi rozhodnuti dtlezitou udélost. Nejv. spravni
soud prijal zadsadu, Ze odborovi organisace —
spliiuje-li podminky zidkonem stanovené — mé
pravni narok ma to, aby ji svoleni k vyplaté stat-
niho priplatku bylo statni spravou udéleno, a jak
nejv. spravni wsoud, tak nejvySSi soud dospély
k dalsi zasadé, totiz k zdsadé pravniho néa-
r ok u ¢lena vic€i odborové organisaci ma vyplatu
podpory a statniho priplatku; nejvyssi soud tento
nérok ¢lentiv hodnoti jako nérok soukromoprav-
ni, ktery nélezi na potrad prava. Tim vznikla ne=
jen pravné bezpecnéjsi situace odborovych orga-
nisaci vypldcejicich statni priplatek, nybrz také
ziskala, pravni posice nezameéstnaného ¢&lena. Od-
borové. orgamisace ziskaly ochranu u nejv. sprav-
niho. soudu, a to také pokud jde o refundaci
statniho piriplatku, nezaméstnani &lenové ziskali
porad prava. Prospéch ten mé svfij vyznam pro
provadéni t. zv. gentského systému, jehoz prévni
zaklad nabyl vétsi jistoty.

Bezdiivodné obohaceni zaméstnavatelovo
pfi zakazané praci pres cas.

Praxe nejvySsiho soudu priznéava zaméstnanci
narok z bezdivodného obohaceni zameéstnavatele
pri t. zv. zakazanych pracich. Pokud jde o vy §i
odSkodného, méa byti uvdZeno, zda nebyly nedo-
volené prace pres Cas primérené odménény jiz
v platu, pokud se ty€e zdali tim, co bylo zamést-
nanci na jeho prescasové prace zaplaceno, byly
tyto prace primérené odménény ¢&ili nic. Pii tom
vysi odSkodného mhize soud ur€iti podle § 273
c. I. s. Nelze mluviti o obchaceni zaméstnavatele
na ukor zaméstnance, dostalo-li se zaméstnanci
za, zakdzanou prici pres €as primeérené ndhrady
v celkovém jeho platu thrnkové. (VAZ. obé. 12158,
13558, Prac. pravo &. 529, 883.) Jde o vy §i od-
Skodného; v této véci judikatura mejv. soudu ne-
podava dosud nizSim soudtim bezpeénéjsi smér-
nici, jak posouditi »priméfenou« ndhradu. To
plati zejména v téch pripadech, kdy mzda (plat)
neni stanovena pevnow éastkou za uréité Sasové
obdobi, jako je tomu u ¢&iSmikti odméhovanych
zpropitnym a naturidlnimi poZitky, nebo u 1 k o-
lov é prace. V tomto sméru je tfeba upozorniti
na, rozh. Vaz. obé. 14908 a 14978. V obou rozhod-
nutich (v tomto €asop. €. 2137 a 2192) nejv. soud
pro posouzeni primérenosti ndhrady p¥ijima
pomér ke mzdé zaméstnance téhoz druhu za
osmihodinovou préci. Tento pomér piijimé jak
pri préci tkolové, tak pi uUhrnkové mzds,
kterd neni stanovena podle &asu (&iSnik). V.
rozh. Vaz. ob¢. 14978 posuzuje véc podle pr -
mérného vydélku, v rozh. 14908 podle piFi-
meérené mzdy. »sPiiméfend« a »primérni«
mzda zajisté neni jedno a totéz. V této véci
musi proto dojit jesté k vyjasnéni. Spor, o ktery
Slo v rozh. 14978 (sklepnik), ukazuje, Ze zjisténi
primérené nahrady za zakazanou praci ples
Cas predpoklada dosti obsdhld skutkovd zjisténi.
V pripadé ¢iSnika, odménovaného zpropitnym
naturaliemi, je tfeba zjisténi prtmérného vy-
délku éisnika pracujiciho jen po dovolenou pra-
covni dobu 8 hodin a nemajiciho plat v hotovosti,
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déle zjisténi, zda se takovému zaméstnanci, od-
kazanému na pouhé zpropitné, poskytuje v ta-
kovych podnicich v jakém byl ustanoven za-
méstnanec, i strava a byt, & jen strava a bez
bytu, dale, kolik zameéstnanec mohl na zpro-
pitném vydélavati v normélnich hodindch a
kolik v Case, kdy konal préaci pies €as. Jest
souhlasiti s tim, Ze vSechny tyto skutkové okol-
nosti tfeba vziti v Gvahu; dommivime se vsak,
Ze ani pak nebude jesté skutkovy zédklad tplnym,
nebot musi byti bran zietel k vykonu zamést-
nancovu, ktery nelze srovnivati s vykonem za-
méstnance jiného podniku. NeZ pres to mé sviij
vyznam, jestlize judikatura nejvySSiho soudu
jde dale pri vymezeni pojmu »priméfenosti«
nihrady za zakdzanou prici pies &as.

Zpétna pasobnost
§ 4 na¥, ¢. 89/1935.

K ¢lanku dr. Budnika (Soudcovské listy), kte-
ry jsme zaznamenali v minulém é&isle, pFibyly za-
tim dal$i avahy o otazce, zda se zdkaz miZSich
mezd proti hromadné smlouvé (§ 4 naf. &is.
89/1935) vztahuje také mna individuelni smlouvy
pracovni, uzavicené pied 30. dubnem 1935. Je to
jednak uvaha dr. K. Ballenbergera: »Otazka za-
vaznosti individudlnich pracovnich smluv, uzavre-
nych pred plainosti vlddniho nafizeni & 89/1935«,
kterou prinasi posledni &islo Easopisu »Cesks ad-
vokacie« a tvaha dr. F. Krause: »K otdzce zpét-
né pusobnosti vlad. na¥. o zédvaznosti kolektivnich
smluv« (Pravnik €. 7, roé. 75.). Také tyto tva-
hy vyznivaji v ten smysl, #Ze predpis § 4 cit. naf.
ma t. zv. nepravé zpétné plsobeni a Ze tedy za-
kaz ujednani niz$i mzdy, neZ jakou stanovi hro-
madnd smlouva, plati i pro individudlni sluZebni
smlouvy, uzaviené pred 30. dubnem 1935. Z toho
vyplyva zamitavé stanovisko obou autorti k opag-
nému pravnimu nazoru, ktery byl vyjadien v roz-
hodnuti nejvySSiho soudu z 27. Gnora 1936, Rv
IT 951/35.

Casopisy.

Pravni obzor (rod. XIX. &. 15): Dr. Frant.
Stajgr: »PrisluSnost civilniho sporného soudu
a mékteré otazky, souvisici s ni.«

Soudcovské listy (ro¢. XVII. & 10): Vaclav
Cicha: »Zikon ze dne 16. ¢ervna 1936, &is. 161
Spizi arntc

Pravo éeskoslovenské (ro¢. III. é. 8—11): Dr
Jaroslav Vorel: »Zakon o obrané statu.« — Dr.
Josef KrakeS§: »Zprostiedkoviani prace«.

Pravnik (ro¢. 75 €. 7): Dr. F. Kraus:
»K otézce zpétné phsobnosti vldd. ma¥. o zavaz-
nosti kolektivnich smluv«. — Dr. L. Langer:
»Kdy je obchodni zistupce ve sluZebnim pomé-
ru?«

Richterzeitung (ro¢. XVIILI. &. 9): Dr. Egon
Weiss: »Die moderne Gesetzgebung und der
Abbau des kapitalistischen Wirtschaftsordnungx«.
— Dr. Dittrich: »Das Berufungsverfahren in
Arbeitssachen mit dem Werte von iiber 300 Ké«.

Juristenzeitung (ro¢. XVII. &is. 18): Dr. W.
Butschek »Zehn Jahre Sozialversicherungx.

Literatura.

Nové sméry v obchodni politice. — Hospodai-
sky nacionalismus, clearing, kompensace. —
Orbis. Sbirka spisti privnickych a narodohospo-
darskych. — K¢ 40.— broz.

Kniha obsahuje tfi studie, z nichZ kaZzd4 pojed-
nava zcela samostatné a s jiného hlediska jak

o novych metoddch obchodni politiky, tak i o no-
vych prostredcich, které jsou s provadénim dnes-
nich metod obchodni poh'uky vécné spojeny, aé
byly ptvodné zirizeny k jinému téelu. Prvou stu-
dii »Stara a nova obchodni politika« napsal se-
kretaf Obchodni a Zivmostenské komory v Brné
dr. Jindrich Mayer, druhou »Clearmg' a platebni
kompensace Ceskoslovenska s cizinou« prednosta
Studijniho oddéleni Nérodni banky &eskosloven-
ské dr. Ing. Milo§ Horna a treti »Technika mezi-
statnich clearingfi a kompensaci« ndméstek pred-
nosty Studijniho oddéleni N4rodni banky &esko-
slovenské Ing. Ant. Sourek. JiZ z letmého pie-
hledu obsahu jest vidét, Ze vSechny tii préce
snazi se osvétliti nékteré aktuilni otazky, které
nabyly v prabéhu dneSni hospodaiské krise
zvlas§té v mezinirodnim styku mimoiadné dfle-
zitosti, byt i, doufejme, jen piechodng. Poné&vadz
ngvrat k normélnimu obchodnimu a. platebnimu
styku s cizinou se dosud nerysuje ani na dalekém
obzoru, je tuto spoleénou publikaci uvitati jako
piinos do naS$i mnéirodohospodarské literatury,
zv1as§té kdyZ ami v literatufe jinych zemi neni
mnoho knih, pojednivajicich o tomto thematu, a
pokud se objevily, jsou bud p¥ili§ vSeobecné nebo
opé&t specificky ndrodni a pro nasSe poméfry nic
neosvétluji. Knize dod4dvs hodnoty, Ze ji napsali
autori, kteri pfi zavadéni novych opatfeni ob-
chodné politickych a, mezindrodné& platebnich piFi-
mo spoluptisobili a G€inky téchto opatifeni mohou
ve své uredni ¢innosti zblizka porovnati.
Skutkové zjisSténi a pravmi posouzeni v Fizeni
soudnim. Studie k revisnimu a zruSovacimu ¥i-
zeni pred nejvysSSim soudem. — Napsal JUDr.
Karel Gerlich, sekretdf nejvysSSiho soudu
a soukr. docent pravmické fakulty Masarykovy
university. — Praha-Brno 1934. — Orbis. Sbirka
spistt pravnickych a narodohospodiiskych, sva-
zek LXXIII. — 57 stran. — K& 25.— broz.

Strukturalni zmény v hospodaistvi svétovém a
Ceskoslovenském. — Ing. dr. V1. Klimecky. —
Orbis, Praha. — K& 48.— broZ.

Kniha zabyv4 se zménami ve skladbé& hospo-
darstvi. Hledaji-li se pii¢iny hospodiiské krise a
cesty dalsi hospodairské politiky, je potiebi po-
znati nejdrive soucasny stav a sily, které pitiso-
bily a ptsobi k hospodaiskému vyvoji. Autor vy-
chézi ve své studii skladbovych zmén od doby
davno predvéleéné a ovSem podrobné zpracoviva
zmény uskutecnéné ve vélce a po ni aZ k dnesku.
Sleduje nejen presuny v zemépisném rozdé&leni
svétové vyroby a obchodu, ale i zmény v prou-
déni kapitdlovém, ve forméich podnikdni, v ob-
sahu vyroby a spotfeby, v zidsadich politiky ob-
chodni, finanéni, Gvérové a ménové atd. S vyvo-
jem svétovym porovnava autor vyvoj hospodar-
stvi Eeskoslovenského, a to opét od zdkladt jiz
predvéleénych, a sleduje ménici se predpoklady
naSeho hospodaieni. Rozebird na$i hospodaiskou
a, socidlni strukturu a sily, které phsobily a pil-
sobi k jejim zméndm. Zejména podrobmné pojed-
navid o naSem zahrani¢nim obchodé s hledisek
u nés dosud malo osvétlenych.

Der Arzt im tschechoslowakischen Recht. —
Univ. prof. dr. Ernest Hoyer. — Praha 1936. —
N4akl. Prager medizinische Zeitschrift, Ceska
Lipa. — Str. 48. — K& 10.— kart.

Autor zabyva se pojmem »lékare« a »lékaiské
praxe« v platném prévu, pii éemZ bere zietel na
souvislé otdzky. K praci je pripojen seznam za-
konti a vynosf, tykajicich se predmétné otdzky,
jakoZ i vécny rejstrik.

Vychazi 20. kaZdého mésice. — PFfedplatn é roénd K& 20.—, s prilohou ,,Archiv pracovniho a socidlné pojisto-
vaciho prdva‘’ roéné K¢& 32.—, pro predplatitele ¢asopisu ,,0dborové sdruzeni &eskoslovenské'‘ Ké& 12.—, s prilohou
»Archiv pracovniho a socidlné pojidtovaciho prdva‘‘ K& 18.—, nebo doplatek Gmérny zvySenému rozsahu. -—
Redakce, sprdva a vypravna v Praze I., Na Perstyn& 11. — Majitel: Odborové sdruZeni &eskoslovenské —
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