
získala zá:ka'zníky, při čemžžalDhce měl býti 
DdměňDván prDvisí pDdle skutečnéhO' výsled­
ku, nikO'li pDdle toho, zda a kDlik vynalDžil 
práce. PDdle § 2 a) zák. č. 131/31 jsou praCDV­
ní s.Dudy příslušné rozhDdDvati zeJména ve 
spDrech .o mzdu, provi,si a jiné slU!Žební pDžit­
'ky a Ddměny. PDdle § 11 ·zákDna O' sDukrD­
mých ,zaměstnancích j.est však prDvise 'z.ákDn­
nDU fDrmou mzdy. V důvO'dDvé zprávě k ,zá­
kDnu .o pracO'vníchsDudech se praví, že 
prDvise jest fDrmDu platu zamě,stnanc'Ů, »ze­
jména v .obchDdech (lprDvisnich agentů) bez 
rozdílu, zdali jde O' Dsoby pracující výhradně 
prO' jedinéhO' zaměstnavatele nebo prO' něko­
lik zaměstnavatelů«. 

Při rDzhDdDvání O' Dtázce, je-li advDkát, je­
muž byla :při1znána U'I'Ičitá agenda, v služeb­
ním pDměru, ne'j.vyš.ší správní sDud v nálezu 
číslO' 4891 sbírky BDhuslavDvy »Nálezy nej­
vyšší:hD správníhO' soudu ve vě·cech . finanč­
ních« VYSIDVil, že zaměstnáním ve služebním 
pDm'ěru za mzdu dlužnO' pDdle § 11'51 D. z. D. 

ro·zuměti veškeroU. 'činnDst, k j.ejímuž vykDná­
vání ,se jistá O'sDha prO' druhDu DSDbu s m I u v­
ně ·z a v á žen a ur čit O' u dob u, hez Dhle­
du, byla-li úplata výslO'vně ujednána, nebO' 
má-li býti vy:placena předem i ve lhůtách nebo 
pDdle pDStUpu vykDnaných prací (§§ 11.52, 
1154 a 1154a D. 'z. 0'.). Charakteristickým zna­
kem pO'měru služebníhO' je závazek dDtyčné 
O'sDby, že dává prO' určitDu dDhu zaměstnava­
teli k d i s p O' s i c i s v O' ji p r a c O' vn í s í I u, 
bez Dbmezení na ur1čité dílO' nehD na více urči­
tých, CD dO' rDzsahu pO'vahO'u věci Dhraniče-

ný·ch prací, takže nejde O' vykDnání nějakého 
UI1čitě vymezenéhO' díla, resp. někDlika určitě 
vymezených pracÍ (jakO' by tDmu bylO' při 
smlO'uvě O' dílO') , a kdy zaměstnanci za urči­
týoh předpokladů přísluší náJrok na smluve­
nDU Ddměnu (plat) nebO' její část, i když je 
mu bez jehO' zavinění znemOlžněnD dDtyčnDu. 

práci vykDnati (§§ 11:54b a 115'5 o.z. D.) ~ 

I když se j,8Jko pravid10 podle § 1151 o. z. D~ 
. předpDkládá, že zaměstnavatel služební VýkD-
ny svéhO' zaměstnance ř í d í, takž,e předpD­
kladem smlDuvy služební je také vě,tšÍ či men-­
ší O'sDbní (rDzhDdovací) .odvislO'st 'zaměstn~n­

ce Dd zaměstnavatelé, přece není tím nijak 
vymezenO', dO' jaké míry můíž.e zaměstnanec 

.při výkDnu sl1l'Želb míti možnDst sam.ostatného 
PDStUPDVání, a může tDtD »řÍ'zení« služebních 
výkDnů se strany zaměstnavatele dDjista zále­
'žeti i v -prDsMm .přikázání urČité' agendy (na 
př. agendy. právnické, vyžadující advO'kátskDu. 
kvaJ1ifil~aJCi k 's.amostrutném:u, vyřizováJní). 

RO'zhO'dnutí nejvyššíhO' sDudu i nejvy:ššího 
správníhO' SDudu 'O .otázce .pracDvníhD (služeb­
níhO') pDměru DbchDdních zástupců, j'im~. naše 
zákDnDdárství důsledně přiznává právní pD­
stavení zaměstnance, vyvDlaly snahy O' vydá­
ní zákDna O' DbchDdních cestujídch, jenž vše­
Dbecně ustanDvÍ, že DhchDdní zástupce, který 
není samO'statným živnD:stníkem, je v praCDV­
ním pDměru i tehdy, 'když vykDnává 'zastupi-­
telskDu činnDst pDdle vlastní iniciativy a 
vlastní'ch ,časových dispDsic, CDŽ u DibchDdníCih 
zástupců sDuvisí 'se způsDhem jejich činnDstL 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Hrollló'dné slll/ouvy 

2169. 
I. Kolektivní smlouva knihařského p'OIDoc.nictva. 
_ K výklad u pojmu »knihtiskařskébo knihaře«. 
II. Zásada soudní praxe, že individuální smlouvy 
pracovní nemusí přijmout ustanovení kolektiv­
ních smluv, netýká se kolektivních smluv, jichž 
změna v neprospěch zamě<;tnance je nepřípustná 
podle zvláštních zákonných ustanovení (vl. nař. 
č. 89/1935 Sb. z. a n.) . Rozh. nej'v. soudu z 16. 

VI. 1936; Rv III 395/36. 

Krajský s'Úd pojal do rozsudku rozhodnu:tie 
o re.kurze žalovanej proti usnesemu súdu prvo­
stupňového, ktorým bola zamietnutá sp-olu.pre­
kážajúca námietka žalovanej strany. Pokiar ža­
lovaná napáda v dovolávacej žia<iosti rozhod­
nutte o ISporprekážajúcej námietke, treba dovo­
láv:aciu ži:adolsť považovať za dorvolávací rekurz, 
ktorý v pokračO'vaní pred súdmi pracovnými 
Il!ení podl'a UJstanovenia § 36 zák: čís. 131/1931 
Sb. z. a n. prípustný. Podl'a ustanovenia § 540 
Osp. všíma si dovolávací súd z úradu len sporu­
prekáž.ajúcich námi,etok podl'a bodu 1. a 2. 
§ 180 Osp. žalovaná namietala, že k prejedna­
niu sporu neni pr'íslušný pracovný \Súd, poneváč 
podl'a kolektívnej smlúvy pre strany závaznej, 
má o veci rozhodovať rozhodčí súd. Námtetka, 

že vec patrí rozhodčímu súdu, je sporuprekáža­
júcimu námietkou podl'a bodu 4. § 180 Osp.~ 
ktorú § 540 Osp. neuvádza medzi tým i námiet­
kami, ktorých dbá dovoláv'3Jcí súd z úradu. Ne­
mohlo byť ani preto z úradu k sporuprekáža­
júcej námietke žalovanej prihliadp.iUJté. 

Odvolávací súd zistil na základe čleIi\Skej le­
gitimácie žalobníkom preukázariej, že žalobník 
j'e ólenom Svazu pomocníctva kTIiihárskeho a prí­
buzných odve'bvL Tvrdenie dov:olávacej žiadosti. 
že z predloženej legitimácie bolo patrné, že člen­
stvožalobníka zaniklo neplatením príspevkDv, je 
novota, na ktorú nemohol byť vzatý zretef. 
ZistenÍ'e odvolávacieho súdu, že v závode žalova­
llIej nie stí zvlá;šbni lmíhvazači pre kníhtlačjareň 
a zvláštni pre kníh-vazačstv:o a že tie isté osoby 
vylmnávaj:ú práce ipre 'Ob[dve OIdJveltvia ZJávodu, 
nebol-o dovoláV'ací ži:adosťOlU naJp8Jd:nJuté, je 
preto pre dovolávací súd smeTodatné. Keďže 
ale je dokázané, že žalobník konal kníhvazačské 
práce ja:k v tlačiaTskom, tak v knifrllárskmn zá­
vode žalovanej, není záver, že žalobník bol tla­
čiarským knihárom, ku ktorému došielodvolávací 
súd berúc v ohl'ad jak práce žalobníkom sku­
točnosti vykonávané, tak okolnosti, že mu bOI 
pl,at až dlo 1. apTíla 1935 vyplá·caný podl'a stup­
níc pre tlačiarských knihárov, ani zrejme mýlny, 
ani v rozpore SQ ISptsmi.Okolnosť,že žalobník 
vykonával aj vyššÍe kníhvazačské práce (viaza-
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Die a pozlacovanie) pre knihársky závod žalo­
vanej, nevylučuje mOŽIlosť, aby žalobník bol 
zamestnaný oako lmiliár v kníhtlačiarskom pod­
niku. Pre posúdeme otáIDrY, či žalobník bol za­
mestnaný ako tlačiarenský knihár alebo kníhva­
zaČlSký knihár, je rozhodná jedine okolnosť, 
v ktor,om podniku žalobník pracoval a Die ,okol­
nosť, aké prá,ce konal. Neporušil preto d,ovolá­
vací súd formálne právo, keď pominul žal,ovanou 
navrhované znalecké dokazovamie na to, že 
vyššie kníhvazačl3ké právo sa može prevádzať 
len v podniku kníhvazačskom, ked' mal už pre­
vegeným dokazovánim zistené, že žalobník jak 
v tlačiarenskom tak kníhvazačskom podniku 
pracoval. Z toh,o dovodu bolo aj zbytočné doka­
zovanie svedkom E. W. navrhované žalovanou 
na tú okolnosť, že kolektívna smluva vz,ťahovala 
sa len na tlačiarenský,ch lmihár,oV a nie na kni­
.bárov zamestnaných v kníhvazačských podni­
koch. Neporušil preto odvolávací siÚd ani tu 
práv,o formálne, keď navrhované dokazovanie 
pominul. 

ZáJsadJa zastávaná SlÚdnJoU praiXOU, že indivi­
duálne smluvy nemusia prijať ustanovenie k,o­
lektívnych smluv, netýká sa kolektívnych smluv, 
ktorých zmena v nepr,ospechJ zamestnanca je 
neprípustná podra zvláštných zákonných usta­
noveni, ako to je v súdinom prípade (vládne na­
riadenie č. 89/1935 Sb. z. a n.). Neporušil preto 
odvolávací súd práv,o materielne, keď vypove dal , 
.že medzi stranami dojednaná zmena kolektív­
nej smluvy v neprospech žalobníka je neúčinná. 

Najvyšší súd neshradal ani ináč zákonného 
Qovodu, aby rozsudok odvolávacieho súdu bol 
zmenený, zrušený, a1ebo rozviazaný. 

J. Salač. 

2170. 
- T. Kolekti'VI1Í IsmlOU!vy jsou smlOU/Vami soukro­

mými, při jejjchž uj'edlnání smIUVlIlí ol'galllisace 
přooSitavrujlí své člJ.ooy, kteíi p'Ot'De hromadJné 
smloulVY práv IJlJ3Jbývají, jich ipo.zlbývadí a pOld. 
ll. O~olnost, že pro obor ll!rčité !Výdělečné čin ... 
nOSIti byla s~edJnána bJromadná SMOitlJVa, nemá 
sama o sobě význam v případě, kde na některé 
stll"aně vystupuje jako ,smlJutvn,íik OISIOIba, nenáJle~e­
jící ik plříS:lušné OIl"ganiJsaci, jež za S'vé členy um-

vřeila koleikti.'vm ,sml'oUIVU. 

ID. Provádí-li stavebník staJvbu rve vlastní :režii, 
mŮlŽe sjedJnati sml0lllVY se sIVými. dělní!ky a u­
jednati IS DJi:mi i nižší mzdy a jiné pracovní pod­
mínky, než jsou stanoveny v Ikolelktivních smlOiU­
vá.ctl. (Rozh. nejv. soudu z 1. VII. 1936" Rv I 

1181/316.) 

V souzené věci je nespoirné, že žalovaná firma 
nenáleží ,k organiJsa;ci zaměs1mavatelfi, která sjed­
nalakolektivní smlouvu 'PříL C) s organis8Jcí za­
městnancfi, jejímž Č'lenem je ž·alobce. Kolektivní 
smlouvy jsou smlouvami soukromými, při jejichž 
ujednáni smluvní or:gaJIlts8Jce představují ISvé čle­
ny, k!teří podle hrom8Jdné :smlouvy práv nabývají, 
jich p021bývaji a p. ( 'S/b. n. IS. 9145*). Okolnost, že 
pro obor urclÍté výdělečné čiI1JnJosti by~a sjednána 
hromadná smlouva, nemá tedy sama O' sobě vý­
znamu v případě, kde na některé straně vystu­
puje jako sm1uvník osoba, nenáletŽející k přÍlS,lUš­
né organislad, je,ž za !Své čle!Ily uzavřela kolek­
tivní smlouvu. 

V souzené věc,i bylo zjištěno, že ža:lovaná fiT1lla 
zjednala žalobce j:ruko stavefbního dělníka, a ža-

*) V á ž. o lb Ič. 911145 (rro'llh. z 30. VIII. 1929. Rv I 
1781/218) : P!ráV'Ilí 'Po'Valha koleilctivníClh smliuv a p:racolV'­
nilho tá'du. 

lobcfiv pracovní poměr jest tedy posuzovati. vý­
hradně podle individue'lní smlouvy, sjednané mezi 
ním a žalovanou fi:rmou. 

Nemá významu prO' nynější spor, že ž8Jlo­
vaná nebyla oprá vněI1a k provozorvání sta vitel­
ské živnosti a Že prý stavitel A. W. zneuží- ' 
val svého postavení ke krytí neoprávněného 
prováděni stavebnkh prad žalovanou fi,rm'ou. 
Krytí osob ku provozování stavitel!Ské živnosti 
neoprávněn:ýlCh, osobami k živnosti té orprávně­
Il1ý;mi jest ovšem zapovězeno ,a trestné a z něho 
nemMe vzejíti pl8J1m.ý nárok ('Sb. n. s. 105<82, 7928). 
PrO' souzenou věc není však rozhodnou .otázka 
platnOlSti dohody učiněné mezi žalovaI1lou firmou 
a stavitelem W., nýbrž jen: otáZ!ka plaJtnolSlti 
pra"covní smlouvy, ujednané mezi ža10lbeem a 
žalovanou firmou, a sjednání trukové smiouvy 
není zakázáno zákonem a nepříčí se ani jinak 
dohrým mravů.m, hledí..Jli se ktO'mu,že stav,ebník 
může stavbu provésti i v.e v'lastní režii a k tO'mu 
úče1u sd. zjednati dělníky, a že jen prwedení stav­
'by musí se díti podle plánu a pod dozorem oso­
by k tomu podle zák. č. 193/1893 ř. z. oprávn,ěné, 
neboť jinak je pToved 1e'ní stavhy trest­
n é P.odle .předpisů živn. řádu. 

Provádí-li stavehník stavbu ve vlastní ,režii, 
mMe sjednati smlouvy se všemi dě,liníky ,a ujed­
n8!ti iS nimi i nižší m~dy a jiné pracovní podmín­
ky, ;než jsou stanoveny v k.o'lektivních snwuvách, 
při čemž nesejde na tom, že pak mfrže stavěti la­
ciněji a zejména UlSlpořtti na danílch . 

První soud nepoldádal žal.o bc'em tvrzený ná­
tlak za prokázaný, avšak žalobce napadl jeho roz,­
sudek v tomto směru a bylo tudíž na odvola"cím 
soudě, aby se i touto výtkou obiTal, o iIlÍ jedn.aJI 
podle zásady v § 33 zák. č. 131/1931 Stb. z. a n. 
stanovené a učinH v tomto směru potř,ebná zji­
štění. 

J ež,to odvola"cí soud to opominul, není věc :ma­
lá Ik rozhodnutí (§ 35 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n.) 
a muse'labýti vrácena odvola;címu s:oudu, aby jed­
náJní v naznačeném směru doplnil a v r.ozsahu 
zrušení znovu rO'zhodl. 

Služebnl smlouva 
§ 1152. 2 I 7 I. 
I. »Přiměřenou« úplatou ve sro. § 1152 obč. zák. 

n ení mzda »obvyklá«. 

II. Jestliže zaměstnanec přijímal vyplácenou mu 
mzdu po delší dobu bez námitek, nelze - jež,to 
šlo o práce v okresu nezaměstnaností velmi po­
stiženém, takže zaměstnanec mohl se obávati, . že 
uplatňováním vyšších nároků mohl by se 'vydati 
nebezpečí propuštění z práce a následkům neza­
městnanosti - míti za to, že dal způsobem kaž­
dou pochybnOiSit vylučujícím najevo, že s výší 

mzdy souhlasí. 

III. PřiSOudil-li soud zaměstnanci jen přiměřenou 
mzdu, zjisltiv, ž.e plat nebyl smluvně ustanoven, 
mfiže si do tohoto rozhodnutí stěžovati jedině za­
městnanec, jestliže pro povahu práce jako nou­
zové mu píislušela vy~ší mzda ať podle případIné 
kolektivní smlouvy nebo obvyklosti v místě. 
Rozh. nejv. soudu z 29. IV. 1936, Rv I 679/36, 

Váž. obč. 15.155. 

Pracovní řád jest jednostranným prohlášením 
zaměstnavatelovým, jemuž nelze přikládati práv­
ní význam, nebylo-li prokázáno, že tento řád se 
podle dohody stran stal součástí pra"covní smlou­
vy. DělnLci na stavbě siln~ce V.- H. byli přijati 
d,o práce, aniž s nimi bylo jednáno ,o mzdě, a na 
pracovišti nebyla vyvěšena vyhláška, týkající se 
mezd. Nebylo proto třeba se zabývati ,otázkou, 



zda žalobce pozbyl nároku na vyšší mzdu proto, 
že ve lhůtě uvedené v § 5 odst. 5 domnělého 
pracovního řádu, nevznesl námitek proti výpočtu 
a výši mezd. Při zjednáIlJí žalobce nebyla stano­
vena výše platu. Podle § 1152 obč. zák. platí 
tedy přiměřenlÝ plat za vymměný a tento při­
měřený plat soud \Stan.ovil a učinil základem 
rozsudečného výroku. Není tudíž třeba zabývati 
se otázkou, zda v této věci jde .o nouzovou práci 
ve smyslu ,čl. IV zákona ze dne 5. června 1930, 
čÍ!s. 73 Sb. z. a n., pOlkud se týčle § 1 vládníh.o 
nařízení ze dne 20. června 1930, čís. 79 Sb. z. 
a n. Kdyby šlo o noooovou prá.ci, musel by za­
městnavatel platiti mzdu podle platnéh.o mzdo­
vého tarifu (kol,ektivní sml.ouvy), nebo P.odle 
sa'ze,b obvyklých v místě, kde )Se má práce ko­
nati (§ 8 cit. vlád. nařízeIllÍ). Přis.oudil-li však 
odvolací soud, zjistiv, že plat žal.obcfJ.v nebyl 
smluvně stanoven, žal.obci jen přiměřenou mzdou, 
mohl by si stěžovati pouze žal.obce, kdyby za t.o 
měl, že pro povahu práce jako nouzové mu pří­
slušela vyšší mzda, ať podle případné kolektivní 
smlouvy, ať podle prokázané obvyklosti na mís­
tě, kde se práce měla konati, nikoli však též 
žalovaní, ježto, nebyla-li výše mzdy stanovena, 
jsou již podle § 1152 obč. zák. povimni platiti 
zaměstnanci přiměřen.ou mzdu, a ježto jen tat.o 
mzda byla .odv.olacím soudem přiřknuta. Odvo­
lací soud ovšem na rťJ.zných míste:ch směšuje 
pojmy »obvyklá mzda« a »přiměřená mzda«. Že 
však přisoudil jen přiměřenou mzdu, je zřejmo 
z jeho závěru, kdež po probrání okolností pro 
sta!nOvelThÍJ mzdlY dfJ.ležitych výsllovně pozname­
nává." že »stanoví přiměřen.ou částku 2 Kč 80 
za hodinu«. Dov.olatelé brojí jSice nepřípustným 
zpťJ.sobem proti hodnocení dfJ.kazťJ., pokud z nich 
odv.olací soud zj:iJstil skutkový podklad pro sta­
n.ovení této přiměřené mzdy, avšak nedoUčují, 
že a proč SItairuoIVi mzdy nesprávné, vychází-li 
~e z tohoto podkladu, a .odv.olací soud schvaluje 
usudek .odvolacího soudu .o výši přiměřené mzdy 
(§ 273 c. ř. s.). Mylný jelSt názor, že odv.olací 
~oud ~eměl žalobci přisůuditi přiměřenou mzdu, 
zMal-h mzdu podle kolektiVIllÍ smlouvy, neboť, 
nehledí-li se ani k t.omu, že žalobce aspoň pří­
padně též žádal mzdu na místě obvyklou nebo 
přiměřenou, jak bylo svrchu d.ovozeno, nebylo 
ža;lotbCJi. přiřkniuJto něco jiného, ni€ž co žádal, 
nybrž nanejvýše méně, než žádal. Nelze schváliti 
náz.or dovolatelťt, 'že žal.obee přijímáním yypl'a­
cené mu mzdy po delší dobu bez námitek dal 
zpfJ:sobem každ.oU pochybnost vylučujícím (§ 863 
c. ř. s.) najev.o, že s výší mzdy lSouhlasí, neboť 
nelze přihlédnouti, že šlo .o práce v .okresu neza­
městnaností velmi postiženém a žalobce mohl se 
tedy .obávati', že uplatňováním vyšších nárokťt 
mohl hy se vydati nebezpečí pr.oPuštění z práce 
a následkfim nezaměstnanosti. 

§ 1152. 2172. 
I. Zaměstnancovo přivolení ke služební smlouvě 
nebylo projeveno svobodně, jestliže zaměs.tnanci 
bylo pohroženo různými újmami, zvláště odně­
tím pouká~k ~a odběr p~travin, kdyby nepode­
psal prohlasem o smlouve, a smlouva jest pro 
tento nedostatek neplatnou. Zaměstnamec mÍlže 
se pak domáhati na 'zaměstnavateli z dÍlvodu 
obohace~í. p,~~ěřeného ?latu za vykonané práce. 
II. Za pI·Im.erenou odmenu lze míti mzdu v ko­
lektivní ISIIDlouvě stanovenou, byla-li pro obor a 
DlÍJsto, o které se jedná, hromadná smlouva 
sjednána. Růzh. nejv. soudu 1. července 1936, 

Rv I 1181/36. 
Žalobce . vyvozoval neplatnost smlouvlY 'Se ža­

lovanou fIrmou ujednané zejména z t.oho, že 

naň byl učiněn nedov.olený nátlak, neboť dělní­
kfun a také jemu bylo prý pohr.oženo rťJ.znými 
újmami, zvláště odnětím poukázek na odběr 
potravin, kdyby nepodepsali prohlášení ze dne 
10. září 1935 příl. 2. Kdyby t.oto žalobcov.o tvrze­
ní bylo pravdivé, šlo by o nespravedlivé donucení 
a žalobcovo přivolení ke sml.oU'vě nebylo by pro­
jeveno svobodně (§ 869 obč. zák.). Smlouva by 
byJ,a pr,o tento ne!CllOstaJtek vůle neplatnou a ža­
lobce m.ohl by se domáhati nlal žallOvamé firmě 
z dfJ.vodu jejího obohacení na úkor žalobcfJ.v 
(§ 1435 obč. zák.) přiměřeného platu za vyko­
nané práce. Za přiměřen.ou odměnu lze tu míti 
při úvaze podle § 273 c. ř. s. mzdu v kiolektivní 
sml.ouvěstanovenou, byla-li pr.o .obor stavební 
činnosti sjednána hromadná smlouva, kde sporná. 
stavba byla pr.ovedena. 

§ 1152. 2173. 
I. Vzdal-li se zaměstnanec mzdy pro případ »do­
časného zastavení« podniku. pozbyl nároku na. 
mzdu jen tehdy, byl-li vylSazen z práce skuteč­
ným zastavením provoz~ nikoliv jeho obme-

zením. 

II. Z toho, že zaměstJlallllec po dobu obmezeni 
provozu v podniku bral podporu v nezaměstna­
nosti, nelze usuzovati, že se zřekl nároku na 
mzdu; pobíráním podpory v nezaměstnanosti nem 
dotč€!D případný nárok zaměstnancÍlv na placeni 
mzdy proti zaměstnavateli. Rozh. nejv. soudu 
z 12. III. 1936, Rv II 122/36, Váž. obč. 15.037. 

Mezi spornými stranami byla d.ojednána smlou­
va ze dne 2. května 1933, pokud se týče ze dne 
12. března 1934, podl'e které žalobce vzdal se 
nároku na mzdu pro připadl »dočasného zasta­
vení,« provozu tkalcovny žal.ovaného a převzal 
povinnost, uplatňovati »lSvé nároky na podporu 
v IlIezaměstnanosti«. Ve sporu jde .o výklad tét.o 
smlouvy, zda totiž »zastavením provozu« lze též 
rozuměti obmezení provozu tkalcoVIllY. Odvolací 
Bůud zjistil, že při rozmluvě s mistry zaměstna­
nými v továrně, kterážto rozmluva předcházela 
sepsání smlouvy z roku 1933, nebylo řeči o ob­
mezení pr.ovozu, nýbrž jen. o zastavení tkalcov­
ny, a že ujednání bylo učin'ěn.o jen proto, aby 
se nemUlsili v~dy po každé vypovídati, když 
tkalc.ovna zastaví prOV.oz. »Za\Stavení« a »obme­
zení« provozu nejsou výrazy totožnými, naopak 
zastavení vylučuje přímo prov.oz a o »zastave­
ní« nelze mluviti, když se zachovává provoz' 
tůvárny, třebas jen v obmezeném ro~sahu. Ža­
lobcfJ.v pracovní poměr ;nebyl zrušen, on se měl 
jen dobrovolně podrobiti následkťJ.m případného 
vysazení z práce. Šlo tedy na jeh.o straně o zřek­
nutí se p~á va podle pracovní sml.ouvy jinak mu 
p6slušejiÍcího - totiž na placení sjednané úplaty 
za práce, k nimž byl .ochoten - a proto je za to 
míti, že chtěl na se vzíti spíše menší než větší 
břímě. Ostatně smlouva byla slepsán:a továrním 
ředitelem žalovaného a proto, bylo-li v ní něco 
nejasně vyjádřeno, jde to na vrub žalovaného 
(§ 915 obč. zák.). Žal.ovaný nem.ťtže ani z toho 
pro sebe těžiti, že žalobce v době, kdy provoz 
v továrně nebyl úplně z3Jstaven, nýbrž pouze 
obme-zen, pobíral od své orgamli'sace podporu 
v nezaměstnanosti. Když žalobce v té době ža­
loyan.ým do p~áce nebyl přijat a neměl jiného vý­
delku, musil 8e zřejmě, aby svou existenci za­
jistil, .obrátiti na S:VOUl odborovou organísaci 
o podporu a nelze v tům spatř.ovati čin, z něh.ož 
by zpťtso~em, každou pochybnost vylučujícím 
(§ 863 obc. zak.) dali najevo, že se zříká nároku ru: mzdu vťtči' zaměstnavateli. Podporu v !DJeza­
mestnanosti nelze ztotožniti se mzdou, není to 
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nálN'ada za mzdu přÍ'slu,šející zaměstnanci proti 
zaměstnavateli, nýbrž příspěvek O'dbO'rO'VO'U orga­
nisací jejímu členu poskytnutý, ' který má svůj 
základ ve !Smluvním pO'měru, zalO'ženém člen­
stvím a s tanO'vami , je zaručen a na tO'mtO' po­
měru není zaměstnavatel nijak zúčasten. PO'bí­
ráním PO'dpO'ry v nezaměstnanosti není tudíž dO'­
tčen případný nárO'k zaměstnancfiv na placení 
mzdy prO'ti zaměstnavateli, pO'kud takO'vý nárO'k 
je pO' právu. O preklusi nárO'ku pO'dle § 1162 d) 
obč. zák. nemfiže býti řeči, nebO'ť v 6 měsících 
PO'míjejí jen nároky prO' předčaJsné propuštění ze 
služby (§ 1162 b) O'bč. zák.). ŽalO'bce neuplat­
ňuje v tO'mtO' spO'ru takO'vou náhradu, nýbrž dO'­
máhá !Se splnění smlO'uvy, t. j. prvotníhO' nároku 
na zaplacení mzdy a prO' takO'vé nárO'ky platí 
prO'mlčecí lhfita tříletá od skO'IliČení služebního 
poměru (§ 148'6 čís. 5 O'bč. zák.). 

§ 1152. 21740 
Jde O' zvláštní ujednáni O' kO'nkurenci, nikoliv 
O' PO'uhO'U výhradu ve prO'spěch zaměstnavatele, 
zavázal-li se zaměstnanec, že pO' určitO'u dO'bu 
(2 roky) od zrušeni IslužebníhO' PO'měru nebude 
vyvíjeti kO'nkurenční činnO'st, začež mu bude bý­
valý zaměstnavatel vypláceti O'dškO'dné ve smlu­
vené výši. RO'zh. nejv. sO'udu z 20. III. 1936, 

Rv II 74/36, Váž. obč. 15.065. 

V sO'uzené věci bylo tvrzeno, že smluvní strany 
ujednaly zvláštní úplatu za nesO'utěžení žalO'b­
covo (zaměstnancO'vO') za karenční lhůty (viz 
§ 5 smlO'uvy přU. J.). Tomu-li tak, nešlO' O' pou­
hO'U výhradu ve prO'spěch žalované firmy, nýbrž 
o zvláštní uj.ednání o konkurenci, tedy o dvou­
strannou platnO'u SmlO'UVU, jež jednO'u ze stran 
nemfiže býti změněna nebo zrušena. Nemá tudíž 
význam, že žalovaná společnost z dopisu z 25. 
června 1933, zaslaného právnímu zástupci žalob­
CO'VU, vyvozuje, že se vzdala práv a kO'nkwrenční 
dO'ložky jí příslušejících. 

§ 1152. 2175. 
UstanO'venie smluvy medzi PO'ist1O'vňO'U a jej 
agentom pre PO'žiarne poistenie, že agent, keď 
vystúpi ZO' služieb PO'ist1O'vne, nemá nárO'k na 
prO'víziu z PO'istnéhO', vyberanéhO' pO' jehO' vystú­
pení ZO' služby, neprieči sa dO'brým mravO'm. 
RO'Zh. nejv. sO'udu z 1. IV. 1936, Rv rn 678/35, 

Váž. O'bč. 15.094, Úro sb. 2572. 

Námietka žalobníka, že ustanO'veni bO'du 8. 
smluvy priečilo sa dobrým mravO'm, neobstO'jí, 
~ebO' .PO'~ra ::údnej ~,raxi v obore pO'ži.M'll.ehO' PO'­
l!Stema Je vseobecnym zvykO'm, že agent, ktO'rý 
vystúpil ZO' služby poisťovacej sPO'IOČnDsti, nemá 
~ároku ~ províziu z PO'istného, vyberanéhD po 
Jeho vystupení zo služby (srDv. býv. uh. Kúria 
Č. 1369/1889). 

§ 1152. 2176. 
J. N~rO'k na ~nu za bilanční práce neztrácí 
zamestnanec aru, Je-li rO'k ztrátO'vý. PřiměřenO'st 
bil_anční odměny řídí se tu podle služnéhO' za­
m~t~ancO'~a ~, pravidelné výkony pracO'vní a 
prťImeru bil3JllClllCh odměn dříve 'zaměstnanci vy_ 

plácených. 

ll. Vzal-li zaměstnanec na vědO'mí rO'zhO'dnutí za­
městnavatele O' tO'm, že dO' jehO' platu jest od 
určité doby již zapO'čítána remunerace a rozhod­
nutí, tO'mu ~terak neO'dporO'val, vzdaJ se tím 
od. te dO'by narO'ku na zvláštní remuneraci. RDzh. 
neJv. sO'udu z 26. II. 1936, Rv J 197/36, Váž. 

obč. 14.994, Úro sb. 2505. 

Výše bilančIliÍ O'dmooy nebyla ' stanO'vena ' urči­
tDU částkou, nýbrž určovala ji žalovaná . firma. 
ŽalO'bce měl nárO'k, aby byl za vykonanou práci 
O'dměněn sice podle vfile žalO'vané firmy, nebylo 
však závislé jedině na její vfili, zda žalobce od~ 
mění za bilanční práce, či zda mu .odměny vfibec 
nepřizná. Bezplatnost bilančních prací nebyla 
mezi stranami: sjednána, a t'O ani pro případ 
neprospívání podniku . žalované, což Dstatriě 
plyne i z přednesu žalDvané fiTmy samé, že od 
roku 1922 vyplácela žalobci bilan.ční O'dměnu 
pravidelně, ač měla již také ztrátO'vý rO'k. Ne­
mfiže se prO'to žalO'vaná firma domáhati zamít­
nutí celéhO' žalobníhO' nárO'ku na bilanční O'dměnu, 
nýbrž jest . povinna dáti žalobci odměnu přimě­
řenou. Avšak právem uplatňuje, že nebyla při 
stanovení výše bilanční odměny za rDk 1932 a 
1933 správně zhO'dnocena pasiva jejíhO' PO'dniku, 
kterO'u i žalO'bce připustil. Byl-li pO'dnik žalované 
pasivní, zhO'ršovala se jehO' hDSpodářská situace 
pO'stupem doby, a pTOtO nelze žalované O'depříti 
oprávnění, aby za trvání hO'Spodářské nO'uze sní­
žila žalO'bci poměrně bilanční .odměnu, přihlížejíc 
k tO'mu, aby žalobce přiměřeně za jehO' práci O'd­
měnila. Pr'O míru přiměřené odměny bylo pev­
ným záklaJdem především žalO'bcO'VO' ~g.lužné v po­
slední dO'bě, které žalobce ve shodě se žalovanou 
firmO'u uvedl penízem 2200 Kč a kteTé jest ~­
n:ěnou za pravidelné jehO' výkony pracO'vní, a 
dale prfiměr bilančních O'dměn dříve žalO'bci vy­
plácených. V pO'měru k těmto dvěma základnám 
PO'kládá dO'vOLací sou:d podle § 273 c. ř. s. za při­
měřenou bilanční odměnu za rok 1932 ve výši 
5000 Kč a za rok 1933, další tO' rDk pasivity 
podnikU žalované firmy, tedy DbdDbí ' dalšího 
zh;>ršení jejího majetkového stavu, ve výši: 4000 
Kc. Jen PO'tud bylo dO'VDlání žalDvané firmy vy­
hO'věnO', že bilanční .odměna, přisouzená žalobCi 
ve výši 14.000 Kč, byla snížena na 9000 Kč a 
že žalobní nárok na vyšší částku byl zamítnut. 
Pokud jde o nárok na remuneraci za dobu od 
1. ledna 1934 dO' 30. září 1934 v nenapadené výši 
1650 Kč, uplatňuje žalovaná firma právem dO'V.o­
lací dfivO'd čís. 2 § 503 c. ř. s. Odvolací soud do­
spěl k závěru, že žal()bce nemO'hl ztratiti nárok 
n:a remunerac1 tím, že se výkonný výbO'r ž'alDvané 
fIrmy usnesl, že od 1. ledna 1934 remunerace 
byla rozdělena na 12 dílfi a že jest Dbsažena 
v_ měsí~ním platu zaměstnancfim vypláceném, 
trebas zal obce PO'depsal výplatní listinu za mě­
síc leden 1934, ve kteTém byla poznámka že 
v gáži za leden jest O'bsažen i dvanáctý díl' re­
m~~race, poněvadž podpis výplatní listiny jest 
pry _ Jen stvrzením, že žalobce gáži přijal a nelze 
z neho dDvozovati., že žalobce mínil se tím vzdáti 
nárO'ku:, na remuneTaci a že sDuhlasí s jedno­
~~rann~ r?zhodnutím výkO'nnéhO' výbO'ru o je­
JIm zrusem. Odvolací soud měl také za tO' že 
žalovaná firma neprO'kázala, že oznámila žal~bci 
usnesení o zrušení remunerace jinakým ZPŮSiÓ­
b:m. Prá~í závěr odvolacíh'O soudu byl vybudC)­
van na neuplném skutkovém PO'dkladě. Žalovaná 
uznávala, že až do kDnce roku 1933 bylO' nov'O­
rO'čné neb třinácté služné periO'dickou remune­
rací, avšak tvrdila, že služební plat žalobcův byl 
novou smlouvou mezi žalDbcem a žalovanou fir­
mO'U snížen a že žalobce od 1. ledna 1934 neměl 
~árok na remU1l!eTaci. DO'volatelka uplatnUa, že 
zalO'bce vzal její usnesení o zrušení, remuneraJce 
na vědO'mí a přednesla k tO'muto bodu, že žalobce 
v lednu 1934 sám rO'zeslal všemi zaměstnancům 
dDpisy, ve kterých jim sděloval rO'zhDdnutí správ­
ní, rady, že ve sníženém platu jest obsaženo i tři­
nacté služné a že také on sám vzal tOt'O rO'zhod­
nutí na vědO'mí. V odvO'lání popřela dO'volatelka 
také, že žalobce si při PO'depsání výplatní listiny 
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nepovšiml sdělení v ní učiněného, že v měsiční 
výplatě jest obsažen také díl remunerace, a vy­
týkala neúpln.ost řízení, pokud šl.o o zjištění, ja­
kým zpťtsobem byl žalobce zpraven o ISnížení 
pjatu. Poněvadž žalovaná firma nabídla důkaZ 
výslechem stran o svém tvrzení, že žalobce roze,­
sílal dopi.sy ostatním zamě,stnancfim o zahrnutí 
remunerace do .sníženého s~užného a že při tom 
vzal dotčené usnesení správní rady také .sám na 
vědomí, a odvolací soud tento v tomto sporu 
hlavní a nikoli jen podpm-ný d'fikaz neproved1, 
dospěl k svému zápornému zjištění, že žalovaná 
firma neprokázala vyrozumění žalobce. jiným 
zpfisobem než podpisem výplatní listiny, na zá­
kladě neúplného odvolacího řízení. Bylo-li by 
t.otiž prokázáno, že usnesení žalované firmy o 
snÍŽení platu tím zpŮJsobem, že remunerace jest 
zahrnuta již v měsíčním platu, bylo sděleno ža­
lobci zpfisobem dovolatelkou tvrzeným, a že ža­
lobce sdělení o snížení platu nijak neodporoval, 
bylo by tím prokázáno, že žalobce přijal usnesení 
(nabídku) žalované firmy na snížení svého slu­
žebního platu, tedy ZIlJění dosavadní služební 
ISmlouvy v ustanovení o výši odměny za své 
práce, a že mezi ním a žalovanou firmou d.ošlo 
takto k d.ohodě, kter.ou zaniklžal.obcfiv nárok 
na výplatu remunerace od 1. ledna 1934. Dokud 
tedy odvolací soud neprovedl dfikaz výs.lechem 
stran, nem.ohl učiniti závěr, že žalobce nabídku 
žalované firmy nepřijal a že šlo jen o jednostran­
ný čin žalované firmy, který nemohl zbavíti ža­
lobce nároku na remuneraci. Odvolací s.oud ne­
mfiže ani opominouti obírati se přeslI1ým obsahem 
sdělení, které bylo žalobci učiněno na výplatní 
listině a bude mu podle § 182 c. ř. s. doplniti 
přednes stran o obsahu oné poznámky na vý­
platní listině, po případě i předl.ožením výplatní 
listiny samé s onou poznámkou žalobcem pode­
psané, neboť, bylo-li usnesení žalované firmy .o 
zrušení remunerace a její zahrnutí do měsíčníh.o 
platu sděleno obsahem poznámky na výplatní li­
stině, nebylo by lze přiJsvědčiti právnímu názoru 
odvolacího soudu, že žalobce, podepsav výplatní 
listinu, potvrdil jen přijetí měsíčního služného, 
nýbrž byl by oprávněn závěr, že žalobce, po­
depsav výplatní listinu a neodporovav obsahu 
poznámky o snížení služebného, projevíl · tak 
mlčky s.ouhlas IS nabídkou žalované firmy (§ 8'63 
obec. zák. obč.). Tomut.o závěru by nebránilo 
ani, kdyby bylo pr.okázáno tvrzení žalobce, že si 
~é p.oznámky .o remunera;ci nep.ovšiml, neboť 
nasledky vlastní nedbalosti při podepisování vý­
platní listiny musí nésti žalobce sám a nikoli ža­
lovaná firma, pro kterou nebyl.o vfibec poznatel­
né, že žalobce poznámku nečetl a její obsah ne­
vzal na vědomí, nebylo-li zde zevních známek, 
které by tomu nasvědčovaly. Tyt.o zevní známky 
nebyly ani tvrzeny. P.okud jde .o remlmeraci 
1650 Kč, byl.o proto d.ovolání vyhověno již z d.o­
volacího dfiv.odu čÍlS. 2 § 503 c. ř. s'. 

§ 1153. 2177. 
Bylo--1i uj'edlnoolO mezJi stranami, že ilmuce, dlamá 
zaJllěstnancÍlm, je »'IlIutná jako záJruIka pil"O V'€Š­
lretré evemtuaJity, kldle pro ,případ r07ícibJOtdu bylO 
by nutno jí použíti jako úhrady pro chybějící 
Zboží, inventář aJtd. a že 'vkiladtni :kJnížIka, na níž 
je kauce ul'o~ena, mstane U!ložena tl ~am.ělstna­
varole a v případě rOzchodu bude 'ZJamělstruwci 
s p1ným obnlosem naVirácena, pakl1i nebude 'žádlné 
manlko zj'ištěno«, nebylo tímto uj,ednánáIm ome­
zeno ručení zam.ěstnaJDce na ;případ, že byio malll­
ko zaviněno za!městmLncem. Takový ZáV3;7íe!k ZJa­
měSltn3JOOť1V je přip:Lllstný a lIlepříčí se dObrým 
mravťmI. (Ro~. nejv. ,soudu z 13. III. 1936. Rv 

II 132/86. Sb. 'miln.spra'V. č. 15<2.) 

Pro !posouzení věci jest rO'zhodným obsah. pra­
cO'vní smlouvy mezi žalobkyní a žalovaným ze, dne 
1. listO'padu 19'32 (pří!. 2 ortg.). 

Podle odstavc,e 9. tét.o sml.ouvy jest kauce nut­
ná j8Jko záruka pro veškeré eV'entu8Jlity, kde pro 
příp.ad rozchodu bylo by nutnO' jí použíti jatkO' 
úhrady pro chybějkí zboží, inventář atd. a vklad­
nIÍ knížka, na niž je kauce uložena, zůstane ulo­
žena u žalovaného a v případě rozchodu bUJde 
ž8Jlobkyni s plným obnosem navrácena, pakli ne­
bude žádné mank.o zjištěno. 

PO'dle tO'hoto doslovu služební smlO'uvy nebyJ:o 
tedy rUČlení ža:lobkyně kaucí za mankO' omezeno 
na případ, že mankO' hyl'o žalobkyní zavíněillo. 
T3ikov;ý!to závazek zaměstnancův je přípustný a 
nepřLčí se dobrým mravům. (srov. Č. 13.594 Sb. 
n. s:.*). 

J 'est nesporno, že ve filiálce, v ,níž byla žalob­
kyně vedO'ucí, Ise objevil při konečné inverutuře 
schodek v částce daleko př,evyšující částku, ul.o­
ženou na vkladní knížku jakO' kauce. Již tato 
nesporná okolnost .opra vňuj'e 'žalovaného, aby si 
podržel kauci žalobkyně na úhradu své škO'dy 
a netřeba se ani zabývati otázkou, zda nesporný 
,s'chodek byl přivoděn zaviněním žalobkyně čili nic. 

2178. 
Podrobil-li se žalobce, byv prO'Puštěn z práce, rO'L­
hodnutí paritníhO' výboru O' odškodném, vyvozo­
vaném z kolektivní smlouvy, která nemá ustano­
vení O' znovupřijetí zaměstnance do služby, pokud 
se týče O' dodržení služební smlouvy, ~ přijal-li 
přiřčené mu odškodné, vzdal se tím veškerých 
nároků ze služební smlouvy. Rozh. nejv. soudu 

z 5. III. 1936, Rv I 324/36, Váž. ?bč. 15012. 

Žalovaná fiTma ujednala se svými zaměstnanci 
k.olektivní sml'Ůuvu z 25. června 1929, ustano­
vující v § 15, ž·e pr.o případ trvalého zastavelI1í 
výr.oby v některém závodě mají býti zaměstnanci 
převzati do ,služeb .od závodfi jiných, které přel­

jímají .od zrušeného závodu řepní ray.on nebo cu­
kerní kontingent. Ned.ostane-li však zaměstnanec 
nové míst.o, že obdrží .odškodné, o jehož výši se 
dohodne správa záv.odu se závodním výborem, 
a nedojde-li k takové dohodě, rozh.odne o výši 
tét.o odměny pří.slušný paritnr rozhodčí výbor, 
zřízený podle § 12 kolektivní ISml.ouvy. Žalobce, 
ač nebyl členem organis8!ce, dotčenou kolektivní 
smlouvu ujednavší, přisboup:iJl dodatečně prO'hlá­
šením ze dne 25. srrpilla 1932 k ujednání kolek­
tivní smlouvy, že r.ozhodování sporů, vyplývají­
cích z tét.o sml.ouvy, má býti svěřenlO paritnímu 
rozhodčímU! výboru a podal již před tím, totiž 
dne 15. čenrna 1932, paritnímu rozhodčímu vý­
boru vP. žádost o přiřknutí nár.oku na odškod­
nění pro trvalé z8)stavení Ž. cukrovaru, načež pa­
ritní výbor usnesením z 25. srpna 1932 přiZIlJal 
žalobci podle § 15 k.olektirvní smlouvy odškodné 
Vle výši čtyřtýdenní mzdy a mimo to za ka~dý .od­
sloužený rok 80 Kč. Toto odškodné žalobce p~ 
jal. Podr.obil-li se žalobce, byv propuštěn z práce, 
r.ozhodnutí paritního výboru o .odškodném, vyvo­
zovaném z k.olektivní sml.ouvy, která nemá usta­
n.ovení .o znovupfij.etí zaměstnance dlO služby, 
pokud se týče o dodržení služební smlouvy, a 
přijal-li přiřčené mu odškodnění, dal, svým cho­
váním najev.o podle § 893 obč. zák., že již netrvá 
ma původní služební smlouvě a její závaznos.ti 
pIlO .obě IStrany. Žal.obce vzdal se tím takto vfiči 
žalované firmě veškerých nárokfi ze smlouvy a 

*) V á Ž. o lb Č. 13.6194 (T'O'Zh. rz 1. VI. 1934, Rv I 653/3'4, 
v »FmcolVllÍm l)lI'ávu«, Č. 885): Ujednání. jimž se Zla­
mělstnanec zaNázJal zaměstnavateli, že mu nruhl'ladÍ i 7Jtrá­
ty na 7JbožÍ a na penězích, je'ž sám nezavinil, zejmé,nl3. 
škodu w;niklol\l :kJrá!de~emi třetíah osob, nea:>IřÍčÍ 'se 
do!hrým mravům. 
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nutným toho d'fus:ledkem jest nyni, že se nemflže 
domáhati SiplněnJí smlouvy. 

§ 1158. 2179. 
Nebylo-li smlUIVeIlO a neSltanoví-ili pensijní nebo 
msciplinámi ř~ že definitivní úředník s'pořitel­
ny může býti dán i proti 'své vůli na odpočinek, 
jest dání úředníka do výsluŽJby právně neúčin­
ným. (Rloz-h.. nejv. slOudu z 12. llI. 1936, Rv I 

21310/35, Váž. obč. 15.029.) 

§ 1159. 2180. 
I. Počas VJlJÚtenej správy jeiline vnútený správ­
ca je op,rávnený zrušiť služebný pomer zamest-

nanCa JÚID sp,ravovaného obchodu. 
ll. Výipoved' zo služby musí byť daná pre1javom, 
ktorý sposobom vylučujúcim každú pochybnosť 
dáva zamesltnaJIlcOvi na vedolIl!ie, že s 'a jeho SIlu­
žebný pomer rozvazuje. (Rozh._ nejv. soudu :z 3l. 

lli. 1936, Rv IV 76/3'6, Ur. ,sb. 2570.) 

VnlÚJtenému sp.rávcovi jedine pnslúcha právo 
zrušiť ·silužebný pomer ISO zamestnancom ním 
spravovaného obchodl!. V tejto s:V0J.ej činn:>,sti 
podlteha v1lfÚtený ,sptravca len do~orclemu ,pravu 
exekl1Jlč:ného slÚdu a nie je v ž:1adnom pomere 
s orgánmi iného pokračovarua, tedy ami s oI'lgán­
mi konkUJl'zného pokračoVlani-a, tak že ani sprá v­
ca kO!Il'klU.rznej Ipodstaty nemože Sla do jeho práv 
zamiešať. Nie Je ·sporné, že s 'liU'žehný pomel' so 
žalobníkům 'zrušil srprávca 'konkurznej podstaty, 
ktorý - ako ,to už hore hoLo uvedené - k to­
mu oprávnený nebol. 

Je zi,stené, že vnútený ISIPrávca S. ~poveď, da­
nrú ž:a:lobníko'V[ srprávcom kankurmlej podls1taty, 
neslch'Vál:tl ba žaJobníka ďalej Zlamestnával. Ná­
stupca vn'úteného sprá-vocu rt:iež .nedal ~obníkO'Vi 
výpoveď, ale - podYa ne:napad~utélho zisltea:ia 
SlÚdu prvej stolice, prevzatého SI1.l,ďtom odvolaCl:m 
_ ,keď S'a žal.obník u ne:b:o k -sliUŽbe hlásil, od­
mietol ho ·Z dovodu, že »0 veci rozhodne ,SlÚd«. 
V tomto prejave tohoto vn.úteného s'právcu ne­
možno VŠl3Jk spoznať 'prejavu ani udelenia vý.no­
vedi ani schváleni'a výipovedi, danej ,srpráV'com 
ikonrkurznej pod,s,taJty, keďže výpoveď musí hyť 
daná prejavom, ktorý -každlÚ pochybnosť vy,l.u­
čujrúcim sposobom dáva zamestnancovi na vedo­
mos,ť že ,sa .s ním s!1užebný pome:r rozvazuje. 

Ani v postupe ž,alovanej st,rany, že ,sa OIna 
v tomto spore bránila a domáhala sla z3JIDietllu­
tda žaloby, nemožno spo~ať pre;av, ik:torým by 
bola udelila Žlalobníkovi. výpoveď, keďže podYa 
obrany žalovanej strany ip'redmetom rozhodova­
Dia bola len otázka, či výp.O'Veď, daná žalobní­
kovi spomelllUtým orgánom konkurzného pokra­
čovani.a, je účinná po prá'Ve. V dosJedku 'tOlno 
žalobe bez porušenia práva boJo vyhovené. 

§ 1162. 2181. 
PředCaSlJlé propuštění ze služlby nevY'žadUlje, alby 
byl sll.u:želbni poměr TOWáJZán IS ~tou účin­
ností. Nes'dělil-li 7aměsltmwvatel zaměstnan.ci diI­
vod pro propuštění iJmed, lllev7JdaJ. se ještě tolborto 
d'Í1vOldu mlčky. (RoZh. nejv. ISlOudu z 20. ll. 19136, 

Rv II 115/36, Váž .. olbč. 14.979, Úl'. Ish. 2491.) 
'Předčasné propuštění ze služby nevyžaduje, by 

byl služební poměr rozvázán :51 okamžitou pla.t­
ností (Sb. n. 18:. 81'57*) a jest t,edy schváli.ti závě,r 

*) V á ž. o fl> ,č. 81'57 (11''1000. IZ 21. VI. 19:28. Rv I 3/218, 
1V »PracolVním práJvu«, s<t::r. 5): P'ředorusně prOlP:UlŠtění ze 
slu~by nevyžaduje, by byl služelbnÍ PO\IIlě:r mzvázán 
s alkarrll'žitou účilIl~olSl1:í. 

PlroPO'llšltěje pře.d čaJSem zarrněstnan<:e. není zruměJStna­
vatel .po","i'nen UJdIati mu dtl'V\od. 'P·roč tak činí. Sta;čí, že 
záIlronný dtlvold zlde jelsrt a bude ve gpOlru rproikálzán. 

odvolacího soudu, že nemá významu pro posou­
zeni věci., že žalovaný žalobci dal výpGvěď, místo 
aby ho okamžitě propustil. Stačilo pak úplně, 
byl-li. v době propuštění nebo výpovědi dán 01b­
je:ktivně dtlleži-i:ý dtlvod podle dotčené již přídě­
lové listiny; jeho přesné udání a prokázání ztl­
stalo vyhraz·eno případnému pořadu právnímu a 
ne1ze za to. míti, že žalovaný tím, ž,e ne.sděUl ža­
lobci. tento dtlvod ihned při. VJýpovědi, dal zptlso­
bem každoo pochybnost vylučujícím (~ 863 obč. 
7-ák.) najevO', že se tohoto dtlvodu v.ooává (Sb. 
n. IS. 219*). 

§ 1163. 2182. 
Zamělstnalllec žádaje -o vydání vysvědčení, miIže se 
spok-oj-iIti s potvrzen.ím doby své služby; nemusi 
ani žád:aJti, aby mu byla potvrzena celková doba 
služební, a může žádati, aby mu bylo potvrzeno 
jen, že a b:dy a jakým 7lpůsobem skončil jeho 
slUIŽebm poměr. (Rozlh. nejlV. soudu IZ 3. IV. 19136, 

Rv II 103/36, VáJž. obč. 15.105.) 
Podle § 1163' obč. zák. mtlže zaměstnanec při 

skončení služebního poměru žádati, aby mu bylo' 
dáno pÍslemné vysiVědčení o době a druhu služ,by. · 
Názor, že žalobě· neJze vyhověti. již proto, že ža­
lobce sle nedomáhal vys·vědčení pn s:končení SIlu- · 
žehního poměru, nýbrž terprve dávný čas poté, 
nelze schvátiti., ježto, jak je to zřejmé z druhé věty 
§ 1163 obč. zák., chtěl zákon jen zdťt:razn1ti, že 
zaměstnanec pN ,slkončení sLužebního poměru má 
nárok na belZpLatné vydání listiny, kdežto před 
tím, t. j. za txvání služebního poměru, jest mu na 
jeho žáciost vysvědčení vydati jelll na jeho útraty. 
Nevadi, že žalobce nežádá, a:by vy;svědčení 'se 
zmínilo o druhu jeho služby, jeržto zaměstnanec 
jest ,sice op'rávněn. trvati t,aké na potvrzení o 
o druhu sl-už by, mťtže se však spoikoji1:i. též 
s užším obsahem lilsltmy, to jest jen s pO'tvr­
zeiIl.ÍIm doby .své siluž.by. Nemoolí ani žádati., aby' 
mu byla potvrzena ceJková doba srružby uvedením 
dne vstUIPU do ní a dne u:končelllí služ.ehního po­
měru, . a mMe žádati. - jeŽlto zákon to nevylu­
čuje - , aby mu bylo potvrzeno jen, že a kdy a 
jakým zpťusobem skonč:i.l jehO služební poměr. Li­
s:tď.n:u takového obsaihIU žádal však žalobce na ža­
.lO'Vané obci. a ježto žalobce byl dán dnem 1. led­
na 1930 do trvalé vý:s[.už,ty, j'e žaloba difivodná. 

§ 1163. 2183. 
Služebné p0l5t3JVenie, ktoré mal zam.estnanoof stačl 
k o~načeniu sposobu z'amestnania len vtedy, keď 
sa pojmove kryje ,so slruJtJočne vykonanými prá­
camli.. (Rozh. najv. ,sfÚdu zo dňa 6. mája 1936, Rv 

III 150/36-2, Sb. mm. ,s'prav. č. 155.) 

BodYa § 24 zák. č. 244/1922 ISb. z. a n. mll.llS:íbyť 
vo slVededve uvedený spo.sob ·zame:s,tn.ania, t. j : 
služby slkUltočne konané. S11l'želbiní postavenie, kto­
!I'é mal zamestnanec, >stačí pre.to ·k ozn.ačenÍu 
sporobu zamestnama len vtedy, kteď sa po­
jmove kryje 08.0 skUJtočne vykonanými prácami. 
J elslli ale je v tomto smeTe pochybnosť ale-boo 
jestli. ;pomelllov3Jllie zamestnancovho poSJtavenia: 
nevystihuje dost.atoč:ne spósob jeho zameSJtnania,. 
tre:ba zame.stna,nie· podrobne pop í sať . V dósledku 
toho v prí,padoch, kde je medzi sťranami sporné, 
či .ži:ada.:né označenie sposobru z3imesrtnania k.ryje· 
sa 'so služhou sk:utočne konanoru, mu.s'Í sú:d zilst.iť 
práce, ktorézamesltnanec konal a rozsudkom vy­
povedať, že zame-stn,avateY j.e povinný v potvrdent 

*) V á ž. ob č. 2'1'9 (rorzh. z 1. VII. 19<19, Rv I ~8/19): ' 
Z toiho. že z.aměstnaVla:tel neplI'opustil zaměs:tnanc~ Ihned, 
jalmnile se dozvědě'l o jeho Plolkleslku. neltze ]~ště za 
všech o:kolnos;tí souditi, že se zřekl práva na predčas­
,ně rOizlVárzání sl:UlŽe\bnílho pOIIllěru. 
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,o zam.eSltnaní tieto skutočné práce Ipopísať. Je 
'Pr.e,~ my1né zistenie odvolacieho súdu, že ža1o­
vaná vyhovela jej zákonom uloženej povinnosti 
tym, že potvrdila žal()tbn~kavi, že bol li nej za­
me'stnaný aJw prvý horár. Odvolací SlÚd sa však 
ne'zaQber.al otázkou, aké srruž.by ža'lobník vo slku­
točnosti u 'žalovanej konal a sku:tkový stav v 
.tomto smere nezistil. Bolo preto tTeba pokraóo­
v;ať ,p-odra § 543, odst. 2., Osp. 

Domovníci 

2184. 

I. Zákon č. 82/1920, kterým se U1praVUJjí právní 
poměry domoVJiílků, uwyJ,učuje uzavřeni domovnic­
ké smitouvy mlčky konldudentlními činy; k tomu 
stačí, když vlastník domu, neobstarávaje dom()V­
niCJké práce sám nebl) svými sl1liŽebnýIm, trpí a 
·svo1lUJje, že osoba v domě bydlíCí pravidelně vy­
konává dom()V,nické úkony, v dlruhém odstavci § 1 
zákona vyznačené, nebo aspoň převážnou část 

těchto úkonÍl. 

II. Umluva, podle níž se domoVlllÍ!k zavázal pla­
Uti z obývané jím mstnosti nájem, jest nicotmou 
a domovlllÍlk jest oprávněn domáhati se na maji­
teli domu vrácení 'Z3p113iceného nájemného. Roz'h. 
nejv. soudu z 26. II. 1936 Rv I 2'37/3'6, Vá'ž. obč. 
. 14.995. 

Jádrem sporu je, zda byla mezi stranami sjed­
nána domovnická :smlouva podle zákona č. 82/20 
Sb. z. a n., ježto, došlo-li k takové smlouvě, byla 
by úmluva, podle n~ž se zavázala 'žalobkyně pla­
titi z obývané jí místnosti nájem, nicotnou a 
byla by žalobkyně oprávněna (§ 1431 obč. z.) 
domáhati se na žalovaných jako majitelích do­
mu vrácení zaplaceného nájemného (ISb. n. s. 
11.667, 13.381).':') Odvolací soud je na omylu, po­
kud z pouhého ujednání obsaženého v dopise z 
25. června 1929 vyvozuje, že mezi stranami do­
šlo k platné smlouvě nájemní (č. 4 § 503 c. ř. 
s.). Předcházela-li této dohodě úmluva jiná, a to 
taková, jíž byl založen domovnický poměr, sta­
la-li se tedy žalobkyně domovnicí v domě žalo­
vaných a nebyl-li tento poměr dodatečně zru­
šen, zvláště svrchu uvedeným ujednáním ze dne 
25. června 1929, šlo tu o smlouvu zákonem za­
kázanou a tedy nlcotnou (§ 879, první odstavec 
obč. zák.), neboť žalobkyně nemohla se ani vzdát 
práva na poskytnutí bezplatného bytu domov­
nického (§ 15 zák. č. 82/20 Sb. ·Z. a n.). Žalob­
kyně přednesla v řÍ'zení první stolice, že žalova­
ní koupili dům v březnu 1927, i krátce po tom 
ji požádali, »aby si vzala v domě domovnictví«, 
že ona ( 'žalObkyně) tuto nabídku přijala, že pfi­
vodně měla být v pří:zemí a teprve v roce 1929 
na naléhání žalovaných, kteří toho bytu nutně 
potřebovali pro sebe na zřízení obchodní provo­
zovny, ' tento byt zaměnila s bytem ve čtvrtém 
patře. Konečně tvrdí, 'že od této doby vykoná­
vala úkony domovnické v domě žalovaných sa­
ma. Podle § 1 zák. Č. 82/20 Sb. z. a n. mfiže pra­
covní poměr domovnický býti založen i ústně. 
V § 4' téhož zákona jest vlastníku domu uloženo, 
aby ustano'vil domovníka, a jest mu jen dáno na 
wli, aby obstarával domovnické práce sám nebo 
je dal obstarávati svými služebnými. Žalovaní 
ani netvrdili, že tak učinili v podstatě, ani nepo­
pírají, že žalobkyně konala domovnické prá­
ce v domě. Kdyby bylo prokázáno, že ža­
lobkyně se · uvolila převzíti »domovnictví« 
nebo konati domovnické práce v druhém 
odstavci § 1 citov. zákona uvedené, bylo by 'do­
šlo k smlouvě domovnické a taková smlouva vy-

lučU'je platnou :smlouvu· nájemní mezi domovní­
kem a majitelem domu, pokud jde o místnosti 
v § 8 cit. zák. n8!~ačené. Není třelba uzavírati 
výslovnou smlouvu, ježto zákon Č. 82/20 Sb. ~. 
a n. nevylučuje uzavření smlouvy konkludentní­
mi činy (§ 863 obč. zák.), stačí k tomu, když 
vlastník domu, nevyhověv předpokladfim § 4 zá­
kona, trpí a dokonce svoluje, že osoba v domě 
bydlící pravidelně vykonává domovnické úkony 
v druhém odstavci § 1 zákona vy.zn.ačené, ne,bo 
aS'poň převážnou část těchto úkonfi. Tomu-li tak, 
má tato osoba nárok na bezplatný byt v domě 
(§ 8 cit: zák.) a pozdější dohoda, zavazující ji 
k placení nájemného za tento byt, je nicotná. 
Žalovaní ani netvrdili a nepro'káJzali, že poměr 
domovniCký se v domě 'změnil po uzavření tvrze­
né ná;jemní smlouvy 'ze dne 25. června 1929 kro­
mě výměny bytu dosud žalobkyní o!bývaného. 
Odvolací soud, vycházeje z mylného nazirání na 
věc, se nerza'býval otázkou, zda ústně nebo kon­
kludentně došlo mezi stranami k uzavření do­
movnické 'Smlouvy a neučinil v tomto směru 
potřebná zjištění (§ 503, Č. 2 c. ř. s.). Věc není 
tudíž zralá k rO'zhodnutí (§ 510 c. ř. 5.). Dospěje-li 
odvolací soud po novém odvolacím říz. k úsudku, 
že v této věci 'byl založen domovnický poměr, 
bude se mu též zabývati výší uplatňovaného ná­
roku z obohacení a vzájemnými pohledávkami 
žalovaných k započtení namítanými. 

2185. 
Uplatňoje~li domovník žaJlobou jako nárok z be~­
dÍlvodlného obohacení vrácení nájemného z do­
movnickébo bytu, nejl~ou částky nájemného za 
ruzné činžovní kvartály pohledávkami S'3mOlstat­
nými, nýbrž jde .o jedinou pohledávku, jejíž výše 
jest l"()21hodnou jak pro posou,z.ení VěClIlé přísluš­
nosti, tak pro otázku 7{Působu řízení i pro pří­
poSltmost ~34V'llých prostředkiJ. (§ 55 jur. n., 
§ 448 c. ř. s.). Rozll. nejv. soudu z 13. II. 1903,6, 

R I 81/36. 

Ža10blkyně uplatňuje částky v napaďerném 
ulsnels.eníbJíže naznačené j a k o n á r o ·k z b e z­
dfivoďného obohacení žalovaného 
proto, že ji ustanovLl domOV'!licí v domě ČIp. 91 
v Praze-Žižkově a nev<rávem přijal od ní ná­
jemné z bytu jí poskytnutého. Žalobkyně uplat­
ňuje tyto částky j8Jko jednotný ro.zdělený nárok, 
pily'lloucí z t é h ,o ž p r á v n í hod ft vod u a. b 0-

hacení a z téhož skutkového zákla­
d u. Nelze je plI'oto pokládati za samoSltatné 
právní náJroky, jak činí odvo.l8!cí soud, n Ý br ž 
z a jeď i fl' Ý ,p r á vn í n á r o k, za jed'ilnoli' po­
hledáMku 1.500 Kč, jejíž výše je.st rozhodnou 
jak pTO ,posouzení věcné .pří'slušnosti podJe první 
věty § 55 jur. n., tak IP~O otázJku zpfisobu řiz.elllí 
(§ 448 c. ř. s. v dlosllov:u zálmna čís. 2'51/1934 
Sb. z. a nař.) i pro přípustnost o.pravných pro­
středkft (§ 502 c. ř. s. v doffiovu 'dto záJk'O'na). 

Dr. A. Kostečka. 

Péče o nezaměstnané 
2186. 

N álrok člena odborové organisace na .podporu 
v lIlezaměs1:mtanOisti a -státni příspěvek: je nárokem, 

*) V á Ž. O' b č. 11.6'6.7 (rozih. z 13. V. 1932. Rv I 
578/31, v »PIr!ooovnítm porá'Vlu« č. 465): Útm'lu,va, ,podle ní'ž 
'S'e zavárzal dO'IDlolV'nílk pItatíti z obýva;né jím místnosti 
náóean, jes,t nilOOtná, a jest domoWlík op.rávněn (~ 1431 
ofb.Č. zák.) dOtmáh'ati se na maJ:ii.teli domu vrruce:ní Z'a\Pla-' 
cené činže. 

V á ž. o b Č. 13.308J. (rotzlh. z 22. III. 1934. Rv I 671/32. 
v »'Praoov"nítm 'P1rá:vu« ·č. 79'5): DOlIllorvník má námok na 
lberl!Pl:aJt:ný byt a netmúže se wdáti tohoto s ,vélho, nároku. 
Smlouva o úiP'lJaJtě za dOtmovniclký byt jest nioo,tná. 
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prýštícím ze smluvního poměru založeného člen­
stvím k organisaci a :rozhodovati o taJkOlV'ém ná­
rolru přísluší soudům, ať již řádným nebo smlu­
veným rozhodčím soudl1m. (Rozh. nejv. soudu 

z 5. III. 1936, Rl 1439/35, Váž. obč. 15.005.) 
Podle záJkona čís. 2'6721 Sb. z. a n. v doSllovu 

2Ják,onačts. 74/30 Sb. z. a n. nepřiznávají se pod­
pory nezaměsltnaným státními orgány přímo ža­
ooteHlm zceJa ~e státní pOlkladny - ja;k tomu 
bylo dříve - nýbrž nezaměstnaní mohou ob­
držeti podporu z prostředkfl. odborové orgrunisace 
a stát!I1í pNspěvek, vyplacený organisací na účet 
státu, jen potud, pokud se pojistili pro případ 
nezaměstnanosti placením členských příspěvkfl. 
odlborovémusVlazu. Státní přrspěvek jest toliko 
příplatkem k podpoře v nezaměstnanosti vyp1á­
<e-ené odborovou organisací a nellze jej zásadně 
vypláceti bez poclPory ůrganisace (§ 3 dotč. zák. 
- tak 'ZN. systém gentský). Stanoveni výše pod­
iPory, podmínek nároku a ~ťLsobu výprraty jest 
věcí odborového svazu, pokud jest dbámo mezí 
vytčooých zákonem (§ 4 dotč. zák.). Minlster­
srtv:o sochilm.í péče schvalují'C stanovy a podpfl.rné 
řády, bere toliko na vědomí, že ustanovení sta­
nův a podjpůrnýclh řádfl. nejsou v TOZpOru se zá­
konem o ,státním přÍlspěvku k podpoře rv neza­
m.ě,stnanosti a se zákOIlillýmd. ustanoveními, do­
plňujícími tenrt:o zákon. O přiznání, odlepření neho 
zastavení podpory v nezaměstnanosti i státního 
přÍlspěvkiu rozlhoduje však výbor odborové orga­
nisace podle 'svých stanov neho řádfl. o tom jeď­
majídch (§ 4, čÍS. 5 zák.) a toto rozhodnutí vý­
boru jest toljJko 'I1epřÍlmo z~oumáno úřadem, je­
mUIŽ bylo ulůženQ prováděti zá~O!Il o státním 
přÍlSpěvku, t. j. ministerstvem sociální péče te­
prve při pTojednávání žádostí odborQvýoh ůrga­
nisací za náhradu vypl'ace:ného státního příspěv­
ku. ůlenu odborové organisace nepříísluší vš'ak 
iprávo stížnOlSlti proti :l'Ozhodnutí výboru organi­
sace k úřadtlm správním, naJjmě k ministerstvu 
sociální péče. Z dolíč'elIléhQ plyne, ~e, pokud .se 
týče př;~ání, Qdepření nebo zasta;vení podpory 
udělené organisací členu i ve příčině státníhQ 
přtspěvku, jde Ol nárok prýštící ze smlůvnÍho po­
měru, zalůže:ného členstvím k organisaci a roz­
hodovati Ol takovém nároku pří,sluší soudfl.m, ať 
již řádným, nebo smluveným ro2Jhodčím soudům. 
Z toho plyne dále, že nespokojený žaďatell ne­
mfl.že se domáhati nápravy výroku odborové or­
ganisace u správních úřadfl., ~e však mu nemfiže 
býti bráněnQ, 3!by se obrátil na příslušné orgány 
spol'kové podle usltan'ovení stanov té které orga­
niJsace, t. j. zvláště na ro~hodčí soudy při ni'ch 
zŤÍ:21ené, nebo není-li rozhodčího soudu, pro ta­
kové nároky příslušného, a;by se domáhal svých 
nárokfl. pořadem práva u řádných soudfl.. 

2187. 
-1. O prlZ'Dam, odepření nebo zastavení podpory 
v nezaměstnanosti se státním přís'pěvkem rozho­
-duje úst ř e d í odborové organisace svým k to­
mu oprávněným orgánem, kdežto místní skupina 
vyznačí jen na poukazu od ústředí a jeho přepisu 

vyplacení částky a opatří si podpis příjemce. 

II. Řešení otázky, zda a kdy lze započísti členstvi 
osobám přestupujícím z jedné do jiné odborové 
·organisace bYlo zákony č. 267/1921 a č. 94/1930 
Sb. z. a n. ponecháno odborové org3iIlisaci - je­
jímž členem se stal přistupující člen: - s tím, aby 
ve stanovách, pokud se týče v podpťtrném řádu, 

otázku řešila. 

TIT. Nárok odborové organisace na náhrndu 'škody 
proti organisaci, ze které člen přestupuje, odťtvod­
něný tím, že tato organisace zadržela členské 
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knížky a doklady, takže nebylo možno ses,taviti 
a vyplniti vzorce podle vládu. nař. č. 186/1924 
Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 20. III. 1936, 

R II 41/36, Váž. obč. 15.062, Úro sb. 2552.) 
Ž a I u j i c í o d b o č k 'a odborové Qrganisace 

uplatňuje ve sporu nárok na náhradu škQdy, kte­
rou utrpěla udánlivě tím, že vyplatila svým člen­
kám Bertě D-ové a Else D-ové zálohou podpQru 
v nezaměstnanosti od 29. srpna 1931 v částce 
Kč 2.447'50 a nyní nemfl.že dosíci její refundace 
od ministerstva sQciální péče a ministerstva fi­
nancí vinou: ž 'a lov a n é o d b o č k y .odborové 
organisace, jež pro d I é val a v e vyd á n í 
č 1 e n s k é k níž k y, potažmQ j in é hod o k 1 a­
d u Ol č 1 e n s tví Berty D-ové a Elsy D-ové ve 
vlastní organisaci. Průtah trval tak dlQuho, že 
mezitím se nárok na refundaci -Dromlčel. Jmeno­
vané členky měly prý nárok na podporu v ne­
zaměstnanosti a žalující Qdbočka jim vyplatila 
na ni zálohu, ježto byly v n.ouzi. Ostatně tyto 
členky PQstoupily prý jí svá práva proti žalované 
odbočce (§ 1422 obč. zák.) a mimo to vstQupila 
prý žalující odbočka dOl jejích práv již po zákonu 
podle § 1358 obč. zák. Žalovaná .odbQčka namítla, 
že žalující odbočka nebyla oprávněna vypláceti 
podporu v nezaměstnanosti záloh.ou, že o přiznání 
podpory v nezaměstnanosti a státního příspěvku 
rozhoduje výbor odborové Qrganisace podle svých 
stanov a řádfl. o tom jednajících, že D-ové a D-Qvé 
nárok na podporu v nezaměstnanQsti nepříslušel, 
ježto byly ze žalované odbočky dne 20. června 
1931 vyloučeny pro neplacení členských pří­
spěvkfl., že d.oba jejich členství v žalované od­
bočce nemQhla býti pro jejich vyloučení zapo­
čtena pH vstupu do žalující odbočky a že Qd je­
jich vyloučení dne 29. srpna 1931 neuplynula 
ještě doba, potřebná k nabytí nároku na podporu 
'V nezaměstnanosti v žalující odbQčce. První soud 
uznal podle žaloby, odvolací soud uložil prvnímu 
soudu nové jednání a rQzhodnutí. Nejvyšší soud 
nevyhověl rekursu z těchtQ dfl.vodfl.: 

Je nesporné, že dělnice Berta D-Qvá a Eliška 
D-ová dne 25. června 1931 přestaly býti členkami 
žalované místní skupiny, pokud se týče odbo­
rové organisace, k níž náleží tatQ místní skupina. 
~emťJ.že býti tedy pochybno, že poté (t. j. po 25. 
cervnu 1931) uvedené dělnice již neměly nárok 
na podporu v nezaměstnanosti prQti žalované 
místní skupině, res'P. příslušné odborQvé organi­
saci ra že nemOhly tudíž právo Dia podlporu jim 
příslušející proti žalované skupině postoupiti ža­
lobkyni. Jinou je ovšem otázka, zdali obě jme­
nované dělnice nabyly práva na příslušnQu pod­
poru v odborové organi,81aci, k níž náleží žalující 
:nístní skupina a k níž přestQupily prý dne 25. 
cervna 1931. To souvisí s otázkou, zda a kdy lze 
započísti členství .osobám přestupujícím z jedné 
d? jiné odbo:r:o~v~ Qrganisace. Tato otázka nebyla 
zakonem zvlast-e upravena, avšak z ustan.ovení 
§ 5, č. 2, zákona Č. 267/21 Sb. Z. a n., který v 
tomto směru nebyl změněn zákonem č. 74/30 Sb. 
z. a n., plyne, že bylo ponecháno Qdb.orové orga­
nisaci, jejímž členem se ,stal přistupující člen, aby 
ve stanovách, pokud se týče v podpů.rném řádu 
ji řešila. Bude tedy v souzené věci třeba předem 
zjistiti, která příslušná ustanovení obsahují sta­
n.ovy, resp. podpfl.rný řád organisace »Verband 
chr-er Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Textil­
Putz- und Bekleidungsindustrie« ve S. Bylo tvr~ 
zeno, že podle těchto stanov, resp. podpfl.rného 
řádu se započítávají přestupujícím členfl.m na­
bytá práva v jiném svazu jen tehdy, když splnili 
řádně své povinnosti zcela ne.bo zčásti na podporu 
v nezaměstnanQsti, a bylQ dále tvrzeno žalQvanou 
stranou, 'že dělnice, o které jde, v Qrganisaci 
»Bekleidungsarbeiter-Verband« této povinnosti ne-



dostály, ježto neplatily členské příspěvky. O tom 
byly nabízeny dfikazy, jichž provedení nařídil 
správně odvolací soud, neboť, bude-li prokázáno, 
že Berta D-ová a Eliška D-ová, nesplnivše po­
vinnosti jako členky »Bekleidungsarbeiter-Ver­
bandu«, pozbyly členství v této organisaci, ne­
mohlo jim ani jejich dřívější členství býti zapo­
čteno v organisaci, k níž přestoupily. Jmenované 
nenabyly ani smluvního nároku proti dřívější 
organisaci a nemohly ani žalující místní skupině 
postoůpiti žádaná svá práva z členství odvozo­
vaná a neměly ani »náhradní nároky« proti ža­
lované z dfivodu, že jim včas nevydala členské 
knížky nebo jiné doklady, a že jim tím zabránila 
aby uplatnily včas 'a řádně nároky na podporu 
v nezaměstnanosti proti . nové odborové organi­
saci, a nemohl ani býti uskutečněn platný postup 
těchto náhradních nárokfi žalující místní skupině. 
Ostatně byl též tvrzený postup popřen žalovanou 
místní skupinou a bude tudíž třeba i o tom pro­
vésti dfikazy a učiniti potřebná skutková zjištění. 
Nepostoupily-li však D-ová a D-ová žalobkyni 
své nároky, anebo nemohly-li tak učiniti proto, že 
jmenovaným taková práva ani nepříSlušela, ne­
mfiže žalobkyně žádati náhradu škody od žalo­
vané místní skupiny proto, že jmenovaným bý­
valým členkám nevydala včas a řádně dotčené 
členské knížky a doklady, ježto žalovaná skupina 
měla pouze smluvní povinnosti proti jmenovaným 
svým členkám a nikoli též proti žalující místní 
skupině, a není zákonného ustanovení, z něhož 
by vznikla povinnost žalované vydati tyto do­
klady žalobkyni. Pokud žalobkyně opírá žalobní 
nárok o skutkové tvrzení, že jmenovaným děl­
nicím vyplácela podporu v nezaměstnanosti »zá­
lohou«, dlužno připomenouti, že žalobkyně (místní 
skupina) nebyla oprávněna přiznati sama členfim 
své organisace podpory v nezaměstnanosti a státní 
příplatek (příspěvek), ani poskytovat členfim zá­
lohy na tyto podpory, neboť podle § !, odst. 1. č. 5., 
zák. Č. 267/21 Sb. z. a n., resp. podle § 1 a 5 
vlád. nařízení Č. 186/24 Sb. z. a n ., rozhoduje o 
přjznání, odepření nebo zastavení podpory v ne­
zaměstnanosti se státním příspěvkem ústředí 
odborové organisace svým k tomu oprávněným 
orgánem, kdežto místní skupina vyznačí jen na 
poukazu od ústředí a jeho propisu vyplacení část­
ky a opatří si podpis příjemce (viz yzorec e-! 
§ 6 vlád. nař. čís'. 186/24 Sb. z. a n.). Zalobkyne 
však netvrdila a nenrokázala, že stanovy její or­
ganisace nebo .podpftrný řád pro ni platný měly 
v tomto směru jiné ustanovení nebo že jí došel 
poukaz k výplatě z ústředí (§ 6 vláďo nař: čís. 
186/24 Sb. z. a n.). Avšak i kdyby podle stanov 
nebo podpfirného řádu svazu »Verband chr-er Ar­
beiter und Arbeiterinnen« jmenovaným dělnicím 
měla a musila býti vyplacena podpora se státním 
příplatkem, ježto členství v dřívější organisaci jim 
mělo býti započítáno v organisaci, k níž přistou­
pily, a kdyby se za to mělo, že se ' ústředí nemohlo 
dostati refundace vyplacených Dodpar od mln'ster­
stva soc 'ální péče, resp. financí proto, že bez. člen­
.ských knížek a dokladfi nemohly býti sestavovány 
a řádně vyplněny vzorce B-D podle nař. čÍs. 
186/24 Sb. z. a n., nepříslušel by nárok na ná-: 
hradu škody vfiči žalované, vzniklý zadržením 
těchto dokladfi žalobkyni, nýbrž jen ústředí svazu, 
jež .však v tomto sporu není procesní stranou. Ne­
bylo tudíž již z těchto úvah vyhověti rekursnímu 
návrhu na zrušení napadeného usnesení. 

2188. 

Podpora v nezaměs.tnanosti není totožná se 
mzdou ani není náhradou za mzdu. (Rozh. nejv. 

soudu z 12. III. 1936, Rv II 122/36, Váž. obě. 
15.037, Úro sh. 2540.) 

Dfivody viz u č. 2174. 

2189. 
I. Na nouzových pracích podle čl. IV. zák. číslo ' 
74/1930 Sb. z. a n. (produktivní péče o nezaměs.t-· 
nané) musí zaměstnavatel platit mzdu podle plat­
ného mzdového tarifu (kolektivní s.mlouvy) nebo. 
podle sazeb obvyklých v místě, kde se má práce 

konati (§ 8 vládn. nař. č. 19/1930). 

U. »Obv~:klou mzdou« ve s.mys]u cit. § 8 není 
mzda »přiměřená« (§ 1152 obě. zák.). (Rozh .. 
nejv. soudu z 29. IV. 1936, Rv I 679/36, Váž. obč . 

15.155.) 
Dftvody viz u č. 2172. 

2190. 
J. Poměr mezi ,státem a veřejnou korporací z po-­
skytnutí státního příspěvku na nouzové práce ~. 
dle čl. IV zák. č. 74/1930 a vl. nař. č. 79/1930 Sb. 

z. a n. jest poměrem veřejnoprávním. 

U. Vrácení příspěvku, vyplaceného veřejnému sta­
vebníkovi nelze vymáhati sporem, nýbrž rozho­
dují o něm úřady sp,rávní. RO'z:h. nejv. soud!! z 13~ 
III. 1936, R J 231/35; Váž. obč. 15.042, Ur. sb. 

2543. 

Votázee přípustnosti pořadu práva není rozho­
dujícím, jak žalující strana svfij nárok označ.uje,. 
nýbrž přijde na podstatu věci, to je na pravnt 
poměr, ze kterého se nárok dovo~je, a na pod­
statu nároku, jak se podle toho jeví. V souze­
ném případě uvádí žalující strana, že stát by~ 
jednáním žalované obce poško,zen, v podstatě jde 
však o řádné vyúčtování státního příS'pěvku, kte­
rý podle obsahu samé žaloby byl žalované obci 
povolen na základě čl. IV. ,zákona čís. 74/30 Sb. 
Z. a n. (kterým byl doplněn zákon ze dne 19. 
července 1921, čís. 267 Sb .. z. a n., o státním pří­
spěvku k podpoře nezaměstnaných) a § 4 vlád. 
nařízení čÍs. 79/30 Sb. Z. a n. Jak povolením pří­
spěvku, tak také podle zpfisabu, jak hO' mělo býti 
použito, byl mezi státem a žalovanou S'amO'správ­
nou veřejnou korporací založen poměr veřejnO'­
právní, jehož zli'kvidO'vání patří úřadfim správ­
ním a nemŮlže býti předmětem jednání a řízení 
před soudy. Žalující strana poukazovala k roz­
hodnutí čís. 8807 Sb. n . .5.*) neprávem. Tam š'lo· 
'O stavební příspěv'ky, a tO' podle starších zákanfi, 
jimž chY'bělo obdO'bné ustanovení, jaké bylo po­

'zději pojato do §§ 46 zákonfi čÍs. 44/27, čís. ~3/2.g 
Sb. z. a n. Ve zmíněných obou § § 46 pak bylq 
výslovně stanoveno, že ani ony právní poměry 
mezi stavebníkem a státem nejsou občanskými 
právními věcmi a že spory z nich jsou vyloučeny 
z pořadu práva. V citovaném rozhodnutí bylo ta­
ké naJZIlačeno že případ tam souZJený neltZe zto­
tožňovati s udílením podpory v nezaměstnanosti 
-a j. V souzeném případě jde právě o takovou 
agendu veřejné spTávy, o produktivní péči o ne­
zaměstnané státním příspěvkem, který se pO'-. 
skY'tuje jenO'm veřejnoprávním činitelfim jako ta­
kovým, takže mezi těmito a státem je poměr 
veřejnoprávní a o nárocíehz něho musí býtvi ro,z­
hodnuto v řízení správním. Z § 7 vl. nar. ČlS. 
79/30, k němuž bylO' v rekursu mlášť poukáLá-

*) V á ·Ž. {J' lb Č. 88017 (:rorzih. z 2'1. III. 1929. R I 10S/~): 
Starvelbní Tudh. POlvolením pří'SlPěvlku podle § 27 (1) ČI~. 
2 záJkona ze dne 25. ledna 1923. Čí,s. 3'5 Sb. z. a n.. stá: 
tem a přijetím příSlpěJV\ku s'tavebníkem ~aJkládá se meZI 
31áJtean a 'srt:aveíbnilkem pomě'!' soulkromOlPirárymí. Na to~ 
nelbylo nic změněno rplředrpisy § 46 pO?Jděl.lŠídh zákon 
)o, sltavellYním ruclhu čís. 44/J.13r27 a 43/1928. 
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no !Ilel~e dovoditi, že by 'k uplatnění nároku na 
vrácení byl v zákoně nebo nařízení zamýšlen po­
řad práva, a docela neprávem žalující strana 
rOIZli.šovala zde mezi výrazem »žádati« a >>naří­
diti«. Stanoví-li právní předpis, že stát může za 
jistých podmínek žádati vrácení, je tím dán pod­
klad právního nároku, ale nelze :z toho obratu 
dovozovati, že je to nárok soukromoprávní, který 
by musil býti uplatněn před s'cmdem. 

Pracovni doba 
§§ 6, 7. 2 I 9 I. 
I. Při posuzováJní přiměřenosti odměny m. práce 
přes čas nelze přib:ližeti k tomu, že zaměstnava­
tel platil za zaměstnance, kterému poskytl volný 
byt, stravu a pffležitOiS,t vyzisilm.ti na q»'~tném, 

polovici pojistného. 

II. Při ~oumání, zda se zaměstnanci, který byl 
ustanoven sklepníkem, nedostalo za celkovO'u prá­
ci .(dovO'lenou O'smilhodiJnOVO'U i nedovolenO'u přes­
čaSOVO'U) takové O'dměny, že tímtO' celkO'vým pla­
tem byl již přiměřeně odměněn za všechny své 
p r acO'vní úkO'ny, jest vycházeti z průměrného vý­
dělku ,sklepníka, pracujícíhO' joo pO' dovolenO'u pra­
covní dobu a nemajícíhO' plat v hotovosti. (Ro~h. 
nejv. ·soudu z 20. II. 1936, Rv I 188/3'6, Váž. obč. 

14978, Úro sb. 2490.) 

Odvolací ,stOud má za to, že ·žalobce byl za 
všechny práce přes čas přiměřeně odměněn, ježto 
žalovaný 'zaň zapravil polovici pojis:ného k ne­
mocenskému pojištění a poskytl mu volný byt 
a stravu a příležitost vyzískati na zpropitném 
asi 25 Kč denně. Právem vytýká dovolatel, že 
bylo povinností žalovaného nahraditi ze sv~ho 
celé 'pojistné 'za žalo!bce, ježtO' týž neměl mzdu 
v peně'zích (§ 126 zák. č. 221/24 Sb. Z. a n., po­
kud se tý1če zákO'na č. 189/34 Sh. Z. a n.). N e­
bylO' tudí,ž lze přihlÍIŽeti při posuzování přiměře'­
nosti odměny !Za práce přes čas k pOIO'Vici pojist­
ného. Práee přes čas v podniku žalovaného ne­
byly povoleny příslušným správním _úřadem a šlo 
tedy o ,práce 'zákonem zakázané. Zaloba mohla 
býti O'přena jen o důvod bezdů.vodného obohacení 
zaměstnavatelova [Sb. n. S. 12.158*)], což se sku­
tečně stalo, a bylo tudíž ~koumati, zda se žalobci 
nedostalo za celkovou práci (dovolenou osmihodi­
novO'u i nedovolenO'u) takové odměny, že tímto 
celkovým p:latem hyl již přiměřeně odměněn 'za 
všechny své pracovní úkony. V sO'uzené věci bylo 
tudíž vycházeti z prů.měrného výdělku sklepní­
ka, pracujícího jen po dovole:J.Ů'u pracovní dobu 
osmi hodin a nemajícího plat v hotovosti. Ze­
jména bylo nutno též zjistiti, ,zda se takovému 

*) V á Ž. ob č. 1!2.1J5,g ('l'OIZIb.. z 2. XII. 19132, Rv ~ 
11539/32, v »Prncovním PT~(~ y č. 52~): P?'kuJd POlStaJČl 
žalo'bců.v :přednels opodstatnem zalolb·níIho naroku crla od­
měnu zla ptI'áci :přels ča;s s hledilska bezldů.voldnéllbo o'bo­
h 'acení Z'aměJsltna.JVatele i s hledlÍ!ska Vo,Štkorzení zamě'st-

n.a;,c{~hO., žé smluNní llláJr,o'k. n,a odměnu za neldiO'VOlooé 
IPráce Viř es čaJs nemúže býti o;p,řen o ~állWtn čís. 9a./'~9,lg 
Sb. Z. a n., ješrtě nikterak nevlyne, ze yby se z'8J!llest­
nta;nec nemolhl vtl.'bec domá.!hati na z3Jmestn3Jvateli ná­
ihrady tolho, oč byl IPfiip'I"a'Ven s,vémocným V'l'OIdliul~o'Vání~ 
rz;ákonné pTaoovní doby z.amě-stnaJVatelelffi. Z,amestnamcl 
~bývá i plři neldolVolJ.enÝ'c:h p'l'acíc'h p'řes Č3JS" 'by -se do­
máhal náJhraJdy PITIO belZdů.voldné o'bolhacení z'aměstna­
Vl!iJtelo'V'O a pro SIVé ,pOlškorz·ení. K o;po~statně!ní t~I{Olvélh~ 
nároku na náJhrnrdu pO'staJčí p'rů.kalZ, ze s'e zarrne:s,tnancl 
nedolst'alo ,ord zamělstna'VaJtele za vykonané přes,časové 
lP'Táce náletŽité odmě,ny a že na jeho úkor byl jimi za­
městnav3Jtel berzrdů.'Vod-ně o,bolhl3;cen. VÝ'Šli odškodného 
mů.že soud ur1čditi podle § 273. C. ř. S., ,při čemž jest uvá­
žiti, zda nelby'ly nedl'l'VolelIlé práce J)'řes čaJs pŤiměře~ě 
'()dměněny již v mělSí~ním pJ1atu, ·pokud se tÝ'če v me­
síČlllí remrume:raci úh'mlkové (p,a,U'šálně), pokud se týče, 
zdta:li tím co by10 ža10lbci na jelho přes!časové pil'áce 
~aJP}acenO': hyly tylto plTáce p·řiměŤe:n~ odměněny, čili 
nic. 

zaměstnanci, odkázanému na pouhé zpropitné. 
poskytuje v takových podnicích, jakým je 
podnik žalovaného, i strava a byt, či jen strava 
a bez bytu. Dále mělo býti objasněno, kolik si 
žalobce mohl na zpropitném vydělávati v nor­
málníeh hodinách a kolik v čase, kdy konal prá­
ce přes čas, ježtO' Illemů.že býti ani pochybným, 
že výše zisku 'závisí na ,provozu pO'dniku v urči­
tých hodinách (ranních, dopoledních, večerních 
a nocních) a že tento provoz bývá rozličný v jed­
notlivých ,podnicích, ano i v témže podniku. Te­
prve až budou všechny tyto okolnosti zjištěny. 
bude moŽIlo .spolehlivě posouditi, zda žalobce ne­
byl poškozen, pokud se týče, zda se žalovaný n~­
obohatil jeho praoe'mi mimo normální (osmihodI­
novou) pracovní dobu vyko1lJMlými, .a teprve po­
tom bude lze stanoviti výši případné odměny po­
dle § 273 C. ř. S. 

§§ 6, 7. 2192. 
Jestliže zaměstnanec, obdržev V)'PO'věď a vystO'U­
piv ze zaměstnání, výslovně prohlásil a pO'depsal 
prohlášení, že je se zaměstnavatelem úplně vy­
rovnán, jest O'podstaJtněn závěr, že se zaměstna­
nec nároku na O'dměnu za p'řipadnou práci přes 
čas pla1měv,zdaJl,což jest - po SKončooí pracov­
níhO' poměru - mOŽlDým. ROZ1h. nejv. soudu z 24. 

IV. 19'36, Rv I 63,3/36, Sb. mín. sp'rav. ,Č. 1.5'3. 

Odvolací soud zjistil z výpovědi svědka V. F. 
i výsledku důka:zu slyšením stran, že žalobce, 
o'bdržev výpověď ke dni 15. dubna 1932 a vy­
stoupiv lZe sl~by ~alovaného jako tkalcovský 
mistr, vÝ'slovně prohlásil a pode:psal prohlášení, 
že je 'S firmcm úplně vyrovnán. Tomu-li tak, jest 
opodstatněn závěr, že se :žalo,bce nároku na od­
měnu 'za případnou práci přes čas platně vzdal, 
což je m01žným po s'končení pracovního pO'měru, 
jak nejvyš'ší soud odůvodnil v četných rozhodnu­
tích [č. 698<3, 3820, 9399 Sh. n. S. *) ], k nimž se 
odkaJzuje. Dovolateli nepřísluší tedy již z tohoto 
důvodu požadovaný nárok za práce přes čas a 
nebylo třeba se zabývati otázkou, zda počet ho­
din přes čas vykonaných byl prokázán čili nic 
a zda uplatňovaný nál,'ok zaniklkompensací. 

Závodní výbory 
§ 3. 2193. 
I. Při hromadném prO'pUŠtění lZ3městnancťl z dťl­
vO'dťl ležících mimO' pracovní pO'měr, přísluší zá­
vodnímu výboru jen hlas ,poradrní, při propuštění 
jednotlivých zaměs,tnaocťJ., pracujícíoh v závO'dě 
déle tli let, j'en právo stížnos,ti k rozhoďčí komisi. 

II. Příčinou mimo individuelní pracovní PO'měr 
'ležící JSO'U i poměry v závodě, jaiko na př. zasta­
velů nebO' omezení p'r-O'VOZU následkem nedO/statku 

-objednávek. 

*) V á~. o lb ('j. ~gQO (rorzlh. z 6. V. 19214, Rv I 227/24): 
Za IP'ráJci vlřes čas p;řílslUIŠí zlvláštní odměna, leč že se 
jí zaměistThaJVatel vlZdal, COIŽ nemusí se státi výslovně, 
nýlblTiž i č'inem kOlllldudelIltním. V tom, že úplata přes 
ČaJs nelbyla za tl'Vá:ní sllužební:ho poměru po nějakou 
dolbu p:o'žaJd-o'Vána, ne.Ize SipaJtřovati 'V'ZldáJní se nWo'ku 
na ni. 

V á ž. o'b Ič. 691ge (lTo'Zlh. z 12. IV. 1927, Rv I 1643/26): 
Za trváJni s'lužooního, nelbo pracovního poměru nelze se 
přetdem ~dáJti 'PlTáNa n'a odměnu za p,ráci p'řes Č'as ani 
vředem, ani náipotomně, ani yÝ's1o'Vně, ani rol,čky. To 
jest mOŽlno teplTve po s;}{olll,čení služehního poměr'u. Ale 
i když se zaměstn3Jnec nelhlásí ihned pIPi old.allodu ze 
sluiŽIby nelbOt z p'ráce o odměnu Zla práci přes . čas, 
dltmlllO vždy petčlivě zlkourrnati, zda j1ž v tomto mlčení 
d1užno siptaJtřoll"laiti vzldáni se. 

V á ž. o lb č. 9399 (ll'o'Z'h. z 21. XI. 1929, Rv II 102/29): 
Po sk<mčení slurželbllího poměru lze se WJdáti náro·ku 
na odměnu z'a 'P'ráci přes čas. 
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Nál. nejv. spr. soudu z 4. III. 19'36, Č. 11.257/36, 
Boh. A 12.315. Prejudilkatura: Boh. A 11.330/34.*) 

Již v nálezu Boh. A 11.330/34 bylo dovozeno, 
že zákon o závodních vý,borech rozeznává přesně 
dva způsoby spolupůsobení závodního výboru, a 
to 1. spolupůsobení záležející v právu poradního 
hlasu při hromadném propuštění zaměstnanců z 
důvodů mimo pracovní poměr ležících, a 2. spolu­
pů:sobenízáležející v právu odporu proti pro­
puštění jednotlivých zaměstnanců v závodě déle 
tří let p~acujících, a že zákon, stavě oba tyto 
způsoby spoluptlsohení závodního výlboru do 
protikladu, dává tím zřetelně najevo, že oba tyto 
způsoby spoluptls'obení nikdy nekonkurují, takže 
při hromadném propuštění z důvodů mimo pra­
covní poměr ležících přísluší závodnímu výboru 
jen hlas poradní, při propuštění pak jednotli­
vých zaměstnancfi v závodě déle tří let pracují­
cích jen právo odporu k ro~hodčí komisi. Soud 
setrval při tomto názoru, nenaleznuv přesvědči­
vých argumentů, jež by mohly názor tento v do­
savadní judikatuře opětovně vyslovený vyvrátiti. 
V příčině bUžšího odůvodnění odkazuje s'e podle 
§ 44 jedno řádu na dhvody svrchu citovaného 
nálezu. 

SUžnost ovšem snaží se zmíněný názor vy­
vrátiti, poukazujíc 'k tomu, že kdyby byl 'zákon 
chtěl postaviti proti sobě oba svrchu uvedené 
způ:soby spoluptlsolbení závodního výboru, :byl by ' 
každý z nich označil rnznými literami, jak to 
činí sufb a) až ch) v příčině jednotlivých funkcí 
Závodního výboru, a nebyl by oba druhy spolu­
ptlsobení sloučil pod jedinou písmenou g). Proti 
tomu sluší uvésti, že zákon pojednává o spolu­
ptlsobení závodního výboru pti propouštění děl­
níkfi v jediném oddílu § 3, o\Zna6eném písmenou 
g) proto, poněvadž chtěl v tomto s3imostatném 
oddílu vyčerpati, jak vfrbec závodní výbor spolu­
působí při propouštění dělníkfi. Z pouhé této 
okolnosti nelze však dovozovati, ani že jednotli­
vé druhy tohoto spolupťLsobení v textu tohoto 
předpisu blíže vy:onačené se navzájem vylučují, 
ani že tomu ta:k není. Zákon ·prostě shrnuje oba 
uvedené druhy spolupťrsolbení závodního výboru 
pod jedinou písmenou g), poně'vadž oba týkají 
se 'zvlá'štní pťrsobnosti závodního výboru při 
propouštění dělní'kfi, stejně jako na př. sub lit. 
f) upravUlje .rf1izné druhy pfisohnosti 'závodního 
výboru pti udržování kázně a pořádku v závodě, 
nebo sub lit. e) rfizné zpfisoby dozoru nad udl'lžo­
váním zákonných ustanoV'ení o ochraně lZaměst­
nancfi. 

:Stižnost na podporu svého náhledu také uvádí, 
že slfivko ,»t8Jkto« v odst. 1, § 3, lit. g), dlužno 
vzhledem k předchozím slovům »jakož i« vzta­
hovati jak na propuštění hromadné, tak na pro­
puštění jednotlivých zaměstnancfi, a 'že proto 
další odstavce § 3, lit. g) nutno aplikovati na 
propuštění obojího druhu. 

Ani tuto argumentaci neshledal soud přijatel­
nou. SUžnost mohla by míti jen tehdy pravdu, 
kdyby další odstavce, následující po slůvku »tak­
to«, nebyly s'kutečně ničím jiným, než bližším 

*) B o h. A l!1.3i30 (nál. z 6. VI. 193'4. ~. 21.17S!33. 
v »PlracovnMm ,PTáNU« č. 82~): I. Odep.ře-li ro~oldčí ko­
mis e r·oe1holdnoluti o Sll:ížnOlSlti závodního vÝbOIl'U do Pil'O­
puštění dMníkfi rz dfivodu, lŽe jde o hromadné .propuštění 
z 'Ptílči:n ležídclh mimo ,praco·vní pomě·r, je stÍ'žmo'st na 
IliSS. do tohoto vý.rokru rO'modčí komise pi'í'P'u\Sltna. -
II. Plři h noilll'rudnéun pro'Pwštěníz dfivodfi ležícíclh mimů 
in1diJvilduelní pomě·r p'r 'acovní přísJuší zá'yodnímu výlboru 
toHko piráV'O pOlrrudné, ni!koliJv taJké právo odpoT>u pll"oti 
'P'no'Pru1ště'ní .iedlnotl~vcfi. - III. K výklia:diu po.imu >>'P'ro­
puště,ní h~omladné« . - IV. Prárvo podIlJIkatele zruvold 
zruJšiťi nelbo čáJ,stelčně Z'asltavilti? - V . Roz!hodlčí komisi 
nepříls'lu1ší, alby přerz!korumárvaJla hO'SPO'dářslkou SlPrávnost 
motivfi. kteTÝmi IPo·d.ndk.atel oldfil'i'odňll'.ie hTOiIDadné pro­
puštěnÍ. 

provedením obouzpfiso bfispolupťlsobení zá vod­
ního výboru, vytčEmýcih v odstavci prvém. Tako­
vému výkladu však znění zákona nenasvědčuje, 
neboť dalši odstavce již nejednají o spolupfiso­
'bení 'závodního výIboru hlasem poradním a nejsou 
tedy bliž,ším ustanovením o tom, jak zá vodní 
výbor má spolupfis'O:biti při hromadném propouš­
tění zaměstnancfi z příčin mimo pracovní poměr 
ležících, nýbrž upravují 'blíže toliko spolupfiso,bení 
e:ávodního výboru při propouštění jednotlivých 
zaměstnanců v závodě déle než tři 'éta pracu. 
jících. To je partIrnO' z toho, že v od!.srt:!aJvci 2 opětně 
se mluví »0 propuštění dělníka neb zřÍ'zence«, 
který jest a,spoň 3 roky nepřetržitě v podniku 
zaměs<inán«, aby ,bylo zřejmo, že jde o provedení 
spolupfisobení při propouštění »jedno~livých za­
městnancfi déle než tři léta v závodě pracuji­
cích«, o němž se mluví v předchozím odstavci. 
Z toho, 'že zákon mluví v odst. 1 o »propouštění 
jednotlivých zaměstnancfi déle než tři léta v zá­
vodě pracujících« a v odst. 2 o »propuštění (vý­
povědi) dělníka nelb zřízence nepřetržitě v pod­
niku zaměstnaného«, nel\Ze pro názor stížností 
zastávaný nic vytělžiti, neboť smysl obou určení 
je týž. 

Neprávem dovolává se stíižnost pro svůj názor 
nálezu nss Boh. A 6782/28,*) ježto nález ten týká 
se případu, kdy rozhodčí ko:nise rozhodnutí o 
soukromoprávním nároku vydala, a nedopadá 
tud]ž na daný případ, kde rozhodčí komise roz­
hodnutí o soukromop;rávním nároku odepřela. 
Konečně bere stížnost v odpor i výrolk úřadu, 

že šlo o propuštění z příčin mtmo pracovní po­
měr ležících, ježtO' prý z odfivodnění naříkaného 
.rozhodnutí je zřejmo, že šlo o propuštění vy­
volané nedostatečnou vyhlídkO'U na přiměřené 'za­
tržení výrOlbní pro nejbližší dobu, tedy o »poměry 
v závodu«, které podle výsloV'ného znění zákona 
jsou předmětem merltorníiho zkoumání rozhodčí 
komiSle. 

,sUžnost, majíc' patrně na zřeteli předpis lit. cc) 
§ 3, lit. g) zák. o záv. výlborech, přehlíží, že předpis 
týká se, jak 'svrchu dovoděno, pouze propuštění 
jednotlivých zaměstnancfi v závodě déle tří let 
pracujících a nevztahuje se vůbec na hromadné 
propuštění zaměstnancfi z příčin mimo pracovní 
poměr ležících. Že takovou příčinou mimo indi­
v'iduelní pracovní poměr ležící j:sou i poměry 
v závodě, jako na př. zastavení nebo omezení 
provozu následkem nedostatku objednávek, do­
vodil nss již v nálezu Boo A 11.3'30/34, na jehož 
odfivodnění se rz::de znovu poukazuje. 

§ 3. 2194. 
I . Věcné TozhodllllUtí r~odlČí kOllŇlse pod1e zákona 
č. 330/1921 Sb. o odporu závodního výboru proti 
'VÝPovědi jednotlivých zaměstnanců podle § 3, lit. 
g, odst. :2. a násl. ci.t. zákona může .Ji!SS. přezkou­
mati jen potud, zda komise nevybočila z med 

zákonné kompetence. 
II. RozhodCí komise podle zákona č. 330/1921 Sb. 
n ení příslušná rozhodovati věcně o odporu závod­
ního výboru ,proti hromadnému Ipropuštění za-

městnanců. 

III. Pro pojem 'hTomadného propuštění ve smysl~ 
~ 3, lit. g)záJkona č. 330/1~21 ~b. je r~z~o~y 
číselný poměr počtu SOUC3JSIIle propustěnych 

*) B o 111. A 6718Z (nál. z ~o. X. 1927. č:. 20.Q'!6(26) : 
I. ZálV'old,ní výbOIl" .ie· Oip'I'áv.nen sp?.lupfisolb~t~ pn hro­
m 'rudném IPlI"opulšitění dělni'Owa. t. J. pŮ\S'O'bl'Íl SIVOU ra­
dou. a to ptedem na rormwdnu1í sPT~ záyo<d~ o :e!O­
pU!ště,ní ta!ko'V'ém. - II. Záv. výboll" Je opravllt;n st~zo­
vaH 'Si k ro:zJh. ilwmiJsi. nebylo-li. uv~denév , pr~o Jeho 
z8Jdh~:)'Váno - III. Ro21h<odčí komISe Je prrslusná roz­
hO!dolVruti Ó Oldlbybném pro pro;p>uštěn{fuo dělnfka, třelbae 
tento byl PTolP'Ulštěn p.ru prOlPuštění hromadnéun. 
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k úh.rImému počtu Z'aměstnanců cel é h -o záJvodu. 
IV. Není třeba, aby propuštění bylo uskutečněno 
v jednom dJni. Nál. nejv.spr. s'Oudu z 4. III. 1936 
Č. 11.258/36, Boh. A 12316. iPrejudi:k8itura: ad I. a 
II. Boo. A 11.416/34, ad III. BOIh. A 11.330/34.*) 

Zřízenecký závodní výbor zřízený v závodě stě­
žova;telky v M. Č. stěžoval si u rozhodčí komise 
v R. n. Kn., že správa závodu vypověděla z prá­
ce dne 15. února 1933 7 zřízencfi a dne 17. úno­
ra 1933 opět 7 zřízencfi, a uváděje, že propuštění 
těchtOl zří'zencfi jeví se býti nespravedlivou pří­
krostí, neodfivodněnou poměry v závodě (§ 2, 
lit. g), odst. cc) zák. 'O záv. výborech), navrhl, 
aby roal].odčí komise uznala, ~e firma je povinna 
výpovědi odvol8iti a uvedené zaměstnance dále 
ve služebním poměru ponechaťi.. 

Rozhodčí komise po provedeném ústním. líčení 
vyhověla návrhu nález'~m z 30. ·března 1933, jímž 
uznala právem, že firma je povinna výpověď od­
volati a služební poměr jmenovaných zaměst­
nancfi dále v platnosti ponechati.. 

Námitku dnešní stěžo.vatelky, že v daném pří­
padě šlo o hromadné propuštění zaměstnancfi z dfi­
vodfi mimo pracovní poměr ležících, při kterém 
závod. výboru přísluší podle § 3, lit. g) zák. o záv. 
výborech pouze hlas poradní, nikoli však právo 
vznésti věc s vlastním dobrozdáním na rozhodčí 
komisi, jež přísluší 'závodnímu výboru jen při 
propuštění jednotlivých. zamě'Stnancfi, zamítla 
rozhodčí komise, poněvadž podle jejrho názoru, 
bylo-.li propuštěno jen 7 zaměstnancfi a pak zase 
7 zaměstnancfi, šlo s ohledem na celkový počet 
zaměstnancfi 140 o pouhé propuštění individuální. 

Uvažuje 'O stíooosti firmy do tohoto rozhodnutí 
podané musil nS'9 v prvé řadě zkoumati, do jaké 
míry je příslušný, aby naříkané rozhodnutí pod­
robil své kOlgnici. Rozhodnutí tOl je podJ!e svého 
obsahu meritorním rozhodnutím o podporu zá­
vodního výboru proti výpovědi jednotlivých za­
mě,stnancfi podle § 3, lit. g), odst. 2 a násL, zák. 
o záv. výborech.. R{)I~hodnutí takové má, jak nss 
judikuje [srov. nál. Boh. A 9037/31, 85'33/30, 
7·610/28, 7093/218, 4723/2'5 a j.*)], charakter roz­
hodnutí úřadu správního o nárocích práva sou­
kromého, na něž vztahuje se předpis § 105 ústav-

*) B o h. A 1]330 sI"oov;ned u Č. 2194. 
B o \h. A 114115 (nál. z 13. IX. 1934, č. 2'2.230/33, 

v »,BrlaioolVníllll právu«, Č. 000): V 'PlřípaJdě hromadného 
propwšitělllí ve smyslu § 3, lit. g), odst. 1. zálk. č. 330/21 
8b., n®lřílslluší závodnímu vý!boll'u plI'ávo odporu podle 
2. ,odlslt. télhO'ž záJk. U'stanolVe.ní a proto také není roz­
ho!dlčí komilse - podá-li v taJko,vém!l;o piřílPlaJdě závodlllí 
výlboll' odlpo'l' přece - přís·lušna vě.cně o něm rolZlho-
d'OlV·a'ti. ' 

B 10!h. A 11.41116 (nál. z 13. IX. 1934, Č. 22.327/33, 
v >><Br3JCiOlVníllll lPTáNU« Č. 870): I. Souča:sné 'P'rOiPuště:ní 
většílho P'o'č!l;u zallllěstnanc'Ů. mftže mEti povruhu hromad­
nélho prolPwšitění ve slllly.slu § 2, Ht. g), od,st. 1. zák Č. 
330/21 SIb. o záIV. výbo're:coh i tenkráte, jesrtlilže ani ce'lý 
zá;vod. ani je:dU'Dtli1V-é jeiho oddělení iP'ráJci neziaJs!tavHy. -
II. Vělty j1ako při Boo. A 111.41115/'34. 

*) B o Ih. A 47213 (ná1. z 20. V. 1925, Č. 10.195, v »Pra­
cO'Vlllílm práJvru«, rOlč. IV., SIbr. 87): Nelj·v. S/P'I'. sou.du 
nelPříslUlší rozhodolVMi o' stížnosti do VÝI'loku ro:zholdčí 
kOlllli'Se, pŤ·iznávajícílho Pll'olPuštěným zaměsrtmaJll<CŮ1ll ná­
roik na odbytné. 

B O' Ih. A 7093 (nál. z 22. II. 1928, Č. 1059): O kOInrpe~ 
ten-Cli nolZlh. komi'Se, ro2!hodorvtati o str~nolsti záv. výbo­
ru prroti p/ro/PUŠltění čIlena záv. yÝi1JO'ru z Pl!'áJce. 

BQ h. A 76110 (nál. z 5. XII. 1928, Č. 6;176/'217, v »Pra­
co'V,níllll právu«, r01č. VIII., str. 35): K otáJz'ce iplřísluš­
nDslti rorzlhotdlčí kOllllis e !po'dle zálk. o zá'V. vý1bio'l'e:clh, res.p. 
žiV'Il. sowdu k rozlhodování o ,přípustnolSlti prropUlštění 
dělníka z pl!'áce. · . 

B 10' h. A g51313 (nál. z 2. IV. 1930. Č. 5410. v ».BraJCov­
níllll pl!'álViU«, ro'č. IX., str. 93): K yýikllaldu pferd,p:ilsú 
o kompetelnci rozlhod·Čí komise. 

B o /h. A 9037 (nál. z 4. '11. 1931. Č. 17'218, v ~>Praoo'V'I1ím 
iplI'á'Vu«, Č. 20i6): I. Prot,i .rozhodnutí !['I()zhodlčí kJomise 
o nálro'ku zlaměrstnan'C'Ů. 'Podle § 3, Ut. g) zák. o záJv. 
'Vý'b., m'Ů.'že zá'Vodiní _!výhol!' <před nss. vytýkati, že 
ro'Zhold~í kJollllilSe nelbyla řáJdně s10,žena. - II. Brom ·p.ro·­
!puštěni čletn'Ů. rzá:v. výboru z prá.ce, které se srtalo se 
sou!h:LaJsellll rozlhod1čí komi:s'e, nemůlže se záv. výlbor brá-. 
nilti stí~nolsrtí n/a IJJS/S. 

ní listiny; podle kterého ve všech pNpadech, ve 
kterých úřad spráV'Ilí podle zálkonfi o tom vyda­
ných ro~hoduje o nárocích soukromoprávních, 
volri.o jest straně tímto rozhodnU!tím dotčené po 
vyčerpání opravných prostředkfi dovolávati se 
nápravy pořadem práva. 

Z uvedeného plyne, že tam, kde rozhodčí ko­
mise podle zákcmfi o tom vydaných, t. j. v mezích 
své 'zákonné kompetence rozhodla o nároku sou­
krom oprávním, jest příslušnost nss vyloučena po­
dle § 3, lit. a) zák. o ss, neboť jde o věc přiká­
zanou do pfisolbnosti řádných soudtl. Předpokla­
dem pro vyloU!čení kompetence nss ovšem jest, 
že rozhodčí 'komise vskutku vydala rozhodnutí 
'O nároku soukromoprávním v rámci SiVé zákonné 
kompetence. VY'bo'či1a-li však při svém rozhodo­
vání z mezí své kompetence, pak je možno proti 
tomu hledati ochranu u nss. Mtlže tedy nss roz­
hodnutí rozhodčí komise, jímž tato neodepřela 
rozhodnouti o nároku s oukrom oprávním, ný;brž 
rozhodnutí vydala, přezkoumati jen potud, zda 
vydala rozhodnutí o tomto nárO'ku v mezlch SiVé 
Izákonné kompetence (s~ov. též nález nss Boh. A 
11.416/34). 

V tomto směru uvádí stížnost svými námitkami 
v pochybnost kompetenci žal. úřadu nam.ítajíc, 
~e v případě, jehož naříkané rozhodnutí se týče, 
šlo o propuštění hromadné, při kterém závodnímu 
výlboru přisluší pouze hlas poradní podle 1. odst. 
§ 3, ut. g) zák. o záv. výborech, nikoli však 
.p.rávo vznésti věc pŤed rozhodčí komisi podle 
2. odst. cit. předpisu, neboť otázka, zda šlo 
o hromadné propuštěnízaměstnancfi z př1čin mi­
mo pracovní poměr ležících či o propuštění jed­
notlivých zaměstnancfi, jest, jak nss v nálezu 
Boh. A 11.416/34 dovodil, na jehož :Ifivody se zde 
podle § 44 jedno ř. odkazuje, rozhodnou nejen 
pro posouzení merita věci, nýibrž i pro posou­
zení kompetence žal. úřadu. 

Zkoumaje kompetenci žal. úřadu po této strán­
ce uvažoval soud takto: 

Žal. úřad nebyl by zajisté přísluš,ným k roz­
hodování o podání závodního výboru, kdyby sku­
telČně bylo šlo, jak tvrdí stěžovatelka, o hromad­
né propuštění zaměstnanctl. Je tedy třeba zkou­
mati, zda v daném případě šlo o propuštění hro­
madné či nikoliv. Při tom záleží nejen na tOIll" 
co . zákon míní propuštěním hromad..'1ým. 

Tento soud zabýval se již zevrubně t'Outo otáz­
kou v nálezu Boh. A 11.330/34, kde vyslovil, že 
propuštění hromadné znamená již jako protiklad 
pro:puštění jednotlivcfi propuštění většího počtu 
zaměstnancfi, a že výra;z hromadné pTopuštění 
naznačuje mimo to, že nejde prostě o- mnoroé 
číslo, nÝ.brž o značnější počet propuštění součas­
ných. Počet je však značnější netoliko tehdy, 
když císlice propuštěných je sama o- sobě (ahso­
lutně) značná, nýbrž i tehdy, když jevi se znač­
nou' v poměru k úhrnné číslici dělníkfi v závodě 
zaměstnaných. Číselný poměr počtu propuště­
ných k úhrnnému počtu zaměstnancfizávodních 
lze ovšem uvažovati jen vzhledem k celému zá­
vodu neboť závodní organisace za~něstnanecká, 
jež ~ákonem o závodních výhorech č. 330/19'21 
Sb. byla v život uvedena, spočívá pTávě na zá­
vodníin celku jak()lŽ'to na své organisační základ­
ně. Současnost propuštění jest podle povahy věci 
dána i tehdy, když propuštění jevi se ve svém 
souboru jakožto opatř·ení jednotné, jedním a tím­
že motivem odtlvodněné, aniž je nezbytně nutno, 
aby !bylo uskutečněno v jediném kalendářním 
dni. 

Z předeslaného vymezení pojmu hromadného 
propuštění podávají se směrnice pro řešení otáz­
ky, zda v konkretním .případě jde. o pro:>uště:r;í 
hromadné ve smyslu § 3, lit. g) zak. o zav. vy-
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bo.rech, neboť jinýc4 a podrobnějších znaktl ' hro­
madného. pro.puštění záko.n nepodává. 

Je tedy věcí příslušného. úřadu správního., aby 
po.So.Udil, zda počet propuštění sluší in concreto. 
po.važovati za hro.madné pro.puštění ve smyslu 
zákona. Ježto jde tu o. hodnocení skutko.Vých po­
měrů, není tento. soud po.volán je přezko.umávati, 
po.kud zach'Ovává svrchu vytčené ze záko.na vy­
vozené směrnice a pokud hodnotící úsudek úřa­
,du nepříčí se !Zákonům normálního. myšlení. 

Uv.ažuje v mezích právě naznačených o o.táz­
ce, 'zdali v případě dnešního. sporu šlo 'O propu­
štění hromadné, 'shledal soud, že nepadá na váhu 
Oko.lnost, zda v závodě je zřízen samostatný zá­
vodní výbor zřrzenecký či nikoliv, jak se mylně 
domnívá stížnost, ježto tato. oko.lno.st má význam 
pOUlZe pro. otázku, který závodní výbor je le,giti­
mován domáhati se ochrany podle § 3, lit. g), 
o.dst. 2 zák. o. záv. výborech, resp. který závodní 
výibor má býti slyš'en podle odst. 1, nemá však 
žádného významu pro materiální rozsah zmíněné 
ochrany proti disposicím zaměstnavatele stran 
propuštění zaměstnanců. 

Z toho., co bylo svrchu uvedeno, plyne dále, že 
není důvodná námitka stížnosti, že při pOSUlZO­
vání otáZky, šlo-li o propuštění hr'Omadné, neměl 
'býti počet propuštěných 'zřízenců uváděn do re­
lace k po.čtu všech zaměstnanců, nýbrž pouze k 
počtu všech zří:zenců, ježto rozhodným může býti 
jen celkový počet všech zamě'stnanců. Opačný 
náhled vedl by k absurdnímu důsledku, že by za 
hromadné propuštění musilo býti po.važováno i 
propuštění třeba jen dvou zřízenců, jestliže by v 
zá vodě byli zaměstnáni pouze zřízenci tři. 

IPokud stížnost uvádí, že celkový po.čet 'za­
měshYanců v závodě činil 128, kdežto nař. roz,­
hodnutí uvádí počet ten číslicí 140, jest uvedené 
tvrzení stížnosti nepřípustnou novotou, neboť v 
řízení před rozhodčí komisí uváděl závodní vý­
'Lor, že celkový počet zaměstnanců činil 140 a 
Istěžovatelka tomuto tvrzení nijak neodporovala. 

Uznal-li úřad, že výpovědí 7 zaměstnanců dne 
15. února 1933 a dalších 7 zaměstnanců dne 17. 
února 1933, dané v obou případech ke dni 31. 
března 1933, sluší vzhledem k celkovému počtu 
140 zaměstnanců hodnotiti jako propuštění indi­
viduální, nemohl soud uznati, že by t'Oto hodno­
cení příčilo se zákonům správného smýšlení, a 
musil je tedy podle § 6 zák. o ss' učiniti zákla­
dem svého rOlzhodnutí. 

V důsledku toho musil nss uznati, že r'Ozhod­
čí komise byla kompetentní vydati nař. ro.zho.d­
nutí, a pokud stížnost tvrdí 'Opak, musil ji za­
mítnouti pro 'bezdůvodn'Ost. 

§ 3. 2 19 5 . 
žaloba, domáhajícÍ se ,SOUdltJÍlho výroku, že jest 
bezúčiJnným nárok zaměstJnance, přiřknutý mu 
nálezem ro~bodčí komise podle § 3 g ) zákooa o 
závodních výboreCh~ je p,řípust~ou žalobou podle 
§ 105 úst. Iiis1t iny. (Ro2Jh. nejv. slOudu z 29. V. 
193,6, Rv I 2529/35, »Právnílk« Sltr. 442f1913·6. Pre­
judli,kartulI'a: Váž. obč. 6873, 13.356, str. 1947/VII-

1935 aj.; Boh. A 709'3, 7610, 11.36,g a j.*]) 

Ž'alobkyně 'Opírá žalobu 'O předp'ÍIS § 105 úst. 
li,gtiny a ozáko!Il 'ze dne 15. října 1925, čí,s. 317 
Sb. z. a n. Ustan'Ovením § 1015 úst. listiny bylo 

* ) V á Ž. o lb č. s v. VII.. str. 1947 (rolZih. senátu 
iPro řešení Ikonfli'ktfi kompeten,čníbh z 25. V. 19215, čís. 
337 z r. 1925): NáJlerz rozhodčí komise, ZJřízené podle 
rzá;kona o záJVodníc.h '\;ý'bJ-reclh, že zaměstnavate'l jest 
povinen přijati zpět do práce proIPU!štěné . dělnice, jest. 
!I'Oe1hodnutím s!p·rávhiiho úřadu o sou:krOlmOlpráJvnidh ná­
l1ocÍJOh, .ie~ .,pli'e0k:oumáJVaji řáJdnésoudy. 

stranám přiznáno p,rávo, aby v případecih, ve kte­
rýeh ~'rávní úřad .p'Odle zákonů o tom vydaných 
lI'ozhoduje o. nárocíeh sou:kromoprávních, d'OVo­
laly se po vyčerpání opravných prostředkfi. cestou, 
iSipII'áViní nápTavy .pořadem práva. 

V § 1, odst. 2. a 3., zák'Ona Č. 217/1925 Sb. z . a 
n., kterým byl proveden § 105 úst. listiny, by1ly 
vymezeny druhy žalob, kterými se mohou strany, 
dotčené rozhodJnutím .sp.rávnmo úřadu, u řádných 
soudů nápravy domáhati, a v § 2 stanoví záikon. 
pro žaloby 'prorpacmé lhů\ty j,ednak 90 dnů ode 
dne, kdy bylo straně dodáno ,rozJhodnutí správ­
nÍ!ho úřadu, který 'r'OzhodovaJ o věd ,Si konečnou 
platností, jednak 30 dnů, dovolává-li se strana 
rOlZhodlrmtí nej<vyššÍJh'O spol'ávnÍJho soudu 'za pod­
rrnÍlne:k v odlSt. 2., § 2, vytčených. Žalobu takovou 
je podarti !podle § 2, odst .. 4., dotč .. zákona u soudu 
věcně a mísltm.ě přís:lušného p'Odle obecných usta­
novení a jel k ní podle § 3 zák. č,. 217/25 Slb. z . a 
n. 'Připojiti TOIZhodnutí s lprávního úřadu a v pří­
padě § 2, odlst. 2. , rozh'Odnutí nejvyššího správ­
ního .soudlU a Il1!dialti , ·kteréh'O dne bylo straně do-
ručeno. . 

Soudfim bylo se nejprve zabýv3Jti otázk'Ou, 2Jda 
jde v souzené věd 'O nárok dotčený v § 105 úsrtav­
ní liJsrtjny a v § 1 zákO!Ila Č . 2,17/25 Sb. z. a n. 
Mezi stranami není srporu 'O t.om, že 'žalovaný byl 
u žalující firmy Z3Jměstlnán déle než tři roky, že 
v jejím ~ávodě byl Zlřízen závodní výbor, že ža­
lobky:ně prolpustilažalovanéh'O dne 11. června 
1928 'Z prá:ce a že závodní výbor podaJl pToto ,gtíž- ' 
nost k rozhodčí komisd., ·kiterá v)1ldala nále,z ze dne 
26. ·června 19'28, Č. 4/1928 a v něm vyslovila p0-
dle § 3" ldt. g) zák. Č. 3310/21 Sb. z. a !ll., že pro­
puštění žaloVlaného sle jeví býti ne.slpra:vedHv'Ou 
přÍlkrostí, neodůvodněnou jeiho chováním nebo po­
měry závodu, a vYSIl-ovila, že žalobkyně je po­
vinna přijmouti žalovaného do práce za dřívěj­
šiJch ,pracoV'I1Ícih podminek. StíŽn.ost ž,alobkyně k 
nejvyššímu správnímu soudu byla rozsudkem ze 
dne 23. června 19'34, Č. 4017 (Boh. A 11.3608, P. 
P. 800') , jednak Zlamítnuta, pOlku-di nálezu bylo 
vytýkáno, že rozhodčí komise nehyla přís1uš!llolU 
'O Istížnosti jednaJti, j'ednak odmíJtnuta ·Z toho dů­
vodu, že výrok rozhodčí komise o. nároku jednot­
livých zamělsrtnanců podle § 105 úst . li'stiny, pří­
pa1dně zákona Č. 217/25 Sb. z. a n., přiznává do­
volávalti se nápravy pořadem práva. 

V á ž. O' Ib ~ . 6873 ('l'OIzh. 'Z 8. III. Hl27. Rv I 1139/2Q) : 
Rozlhodnutím .senátu pro řešení konflilktfi Ikompetenč­
ních, 'že ro~lhodnutí roelhodJčí komilse ve .SIlTIY'Slu § 3, 
iPÍ!sm. g) zákona 'Ze dne 1Q. srpna 1921, Čí·s. 3130 Sb. z, . 
a n., jest lPí 'erz:klolUllTIáV'ati soudŮllTI. není ještě rOfZ.řešena 
ot~ka, zda jest do rrehod'nutí oné komise žaJlooba 'Vlllbec 
IPří;P'Ulstna. Otázka IpIřÍls~Ulšno'sti úřadu ,předdháJzí otázce 
plřípustnosti iPlI'ávníJho ipoi'adu. Ro~,o'dčí komilSe IPo.d'le 
§ 3, pi1sm. g) záJkona ze dne 12. slI"pna 19211., čÍls. .?3~ 
SIb. z. a n., ro?1hoduje oS konečnou platno:sltl. Porad 
pII'áva iPodle § 105 ústavní listiny jest tu 'Vylouče,n. 

V á Ž. iQ.1b č. :L3.356 (roOO. 'Z 9. III. 1934. Rv I 703/312 , 
''V ~>Praco'Vním iPTáNU(I, Č. 1026): Nález rOZlhodčí komise , 
vydaný !podle § 3, Ht. g) zákona ze dne 12. S1'1Pna 19m, 
čÍlS. 3ao SIb. rz. a n . , 'V mezíclh jedí pravomoci, nel'Ze 
vfIlbec věcně ZJVlI'átitd, >ani merzitímním určo'VaCÍm ná­
vrnem lPod~e §§ 2,36. 2159 c. ř. s. 

B o h . A 709~ (nál. z 212. II. 1928, 'č. 1059): O kom­
peif:e'nCli ro~lh. {k)CJmise. 1I'0?Jholdo'Vl3,.ti o stížnosti záv. ,ý­
Ibo'l'u proti plI'oplUlŠtění člena záv. yý'bOTU z PTáce. 

B o Ih. A 7610 (náJl. z '5. XII. 192'8, Č. 617~/27, čV ~~Pra­
cO'Vllím IlTá'Vu«, roč. VIII., str. 35): K otlWCe IPTl1s'luš­
nOIS'ti rorzlh'Odlčí kornilse -pl:Jd:J.e zák. o 'láv. yý'boTedh, resp. 
žiwn. soudu k rOfZ.hodováni o /pří!pustnosti IP!I'OIP'Ulště'nf 
ld:ělJ.níka rz IPTáce. 

B .0 'ho A 11.368 (nál. z 23. VI. 19034, Č. 4017/30, 'V >~Pra­
CO'V'Ilím IPlI'áyu« č. 8(0): I. ,s námitkou. ~e . b~l dán 
dfiV1CJd k pI"Opuštěni zoamělStnamce boo vÝ'Po'Vedl, ]tl rorz­
l'JCJ dči komiJse lPovinna se věcně vypořádati. tře1ba!že j í 
nepřís1uší judilkátni výrok o 'P1I"OlPuště'ni zMl}ěstna!~ce 
!bez VÝ'po'l.'ěd1. - II. Proti výro'~ rorzlho>ď'čl komIse 
IQ. náToku zamě1stn'3JIlc'fi Ip'Odle § 3. ht. g) ·zálk. o 'lálY. 
vý1boTedb neni IPodle § 105 ú.,t. listiny. záJk. Č. 217/1905 
SIb .. a § 3, 1it. a) zák. 'O ss., 'Sti~Ů'st na nss . lPřírpUlstna . . 

IST'o'll"nelj ik tomu 'V Tulbl'. »POZlJláJmky« čl. »'Nálezy TOrz-­
hod'Číclh komisí a lpO,řaJd plI'áva p'od'le § 1105 úst. Hstinyc:. 
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Toto -rozhodnutí !IlejyYIššílho správního soudu 
jest v souhlase s rozhodnutím senátu pro ř,e.šení 
konfl1ktů. lrompetenČllích ze dne 25. května 1925, 
č. 3;37 (Sb. n. ,s. s,v. VII., str. 1947*]), jímž bylo. 
vysloveno, že rozhodčí korills'e podle § 26 zák č. 
330/2'1 Sb. z. a n. j€JBt úřadem 'slP'ráV'TIím a j,ejí 
ju<liJkuj]cí činnost .pohybuje .se na pOlli práva ve­
řejného. J 'en výjimečně v jediném případě § 3, 
l:ilt. g), dQitč. zák. jeSlt povolána, aby soudila -
s konečnou 'platností - o nárocích soukromo­
právú]ch. Názor, vyslovený nejvyšším siplrávním 
soudem, že jde o. nárok sorukromoprávní, proti 
iIl.ěmUIŽ možno pod~e § 10<5 ÚSIt. ld.'stiny, příipadně 
zákona č. 2i17/25 Sb. z., a n., dovolávati se ná­
pravy pořadem práva, jesrt: podle § 4 'zák. č. 
217/25 Sh. z. a n. pro !Soudy závazným. 

Žaloba, domáhající se soudníh.o výroku, že pro­
puštění žaJoVlaného ze služeb žalobkyně dne ll. 
června 192,8 ,se staJlo. právem a že jest be2JÚči'n­
ným nárok žalovaného, přiIřknutý mu nálezem 
Toz}]odčí komise, je tedy přílpustnou žalobou ,podle 

. § 10'5 ust. Hstiny a § 1, odst. 2., zák. o. 217(25 
Sb. z. a n. Rozhodnllltí nejvyššího spTávního soudu: 
bylo vydáno dne 213. června 1934 a jest žalobě 
přípojeno. Žaloba byla podána dne 21. července 
1934, tedy ve lhťlltě § 2, odslt. 2., zák.. ČI. 217[25 
Sb. 'z. a n. 

Nejvyšší soud vysllovil ,Slice v roOOodnutích Čí,s. 
68731, 13.3'56*) 'sb. n. 8'. (č. 1202 Sm. min. spr.) 
právní větu, že nález rOZlhodčí komise, yY1daný po­
dle § 3, lit. g) zák. č. 330/21 v mezích její pravo­
mocí, nelze vfi,bec vě'cně zvrátiti, a to ani žalobou: 
určovací, ani mezitím.n~m UJrIčovacim náv,rhem 
podlle §§ 236 a 259 c. ř. IS. Vzhledem k vývodů.m 
nižších 'sOIUdů. a -dovOlací odpovědi uvažo.val nej­
vyšší soud tuto právní otázku zevI'ubněznovu a 
shledal" že nemůže setrvaJti na ipráV'nm názoru 
dříve !hájeném. 

Jádro. věci tkví ve výkhlidu: ustanovení § 3, Ut. 
g), dotčeného :zákona, že rozhodčí komis:e roz­
hodne o pr.opuštění :dělnÍikia - za; předpoklladů. 
v Ulstanovení tom Utvedený<ch - s kO!Ileooou pl,at­
nosti. 

.Jaik již Ihylo dotčeno, jest rozhod'Čí komise úřa­
dem sp'rá vním.. Táž není sice včleněna v orga­
rnlsaci úřadťL,kiteré provádějí řízení ve vě,oech ná­
ležejícich do p'fi:sobnoSlti poUtiClkých úřadů., 'Pro­
vádí všruk část vn:iltřní sip'rá vy (sociálnr), která 
jest jí ,svěřena zvláštním předlpilsem (článek 1. 
zák. č. 125/1927 a § 5 vl. nař.č. 8/1928 Sb. z. a n.). 
Také v ,řfzení ,sprá vním jsou zásadně pfipuště.ny 
opravné prostředky k vyššímu Isprávnímu úřadu 
- neilrledílc ku přezkoumání nejvyšším správním 
soudem. Vy.}oučení opravného prostředku je vý-

j~mklou a mUSÍ býlti zvláště UiS1tanoveno (,srov. čl. 
8 zák. č. 125/27 a § 74 vl. nař. ze dne 13. ledJna 
1928, ~. 8 Sb. z. a n.). Taková výjimka byla sta­
novena plI'ávě v § 3, lit. g), a 26 zák. č. 330/21 
a může míti platnoSlt jen pro. řweiIl.í ,spráVlIli. Z 
doslovu tohoto zákona a jeho tendence nedá se 
vylo.žiti, že ustanovení o konečné platnosti roz­
hodlIlilItí :bylo mÍJněno i za přezko.umání řádným 
s'oudem, zaručené st,raně předpLsem § 105 ÚSlt. 
listiny. Nelze ani lSeltrvat:i na právním názoru dří­
ve vysJoveném. (Sb. z. s. 6873*]), že by roZhodčí 
kmruilSle jen arbit'reTně ,posuzovaly poměry v zá­
'Vlodě a neře,šily otázky p.rlávnL Právě otá2Jka 
předčasného zrušení pracovního poměru pod1e 
§ 8.2 žiVin. ,ř. a § 27 zák,.č. 20'(191101 říš. zák. (nyní 
§ 34 zák. č. 154/34 Sh. z'. a n.) vyžaduje rozboru 
a 'zjištění SkUltkovýdl okolnosltí a :také řešení 
otázek práNních. RozhodnUltí komise ne1ze také 
srovnávati ,8 ~ozhodčimi soudly hornickými nebo 
s roz!hodčí k!omisí ~odle § § 73, a 75 'záJk. čís. 
220/1922 S.b. z. a n. Romodlčí sOIUd hornický patří 
zřejmě k wzhodčím soudů.m podle § 95 úst. Ji,st . 
a opravné řízení je up.raveno v § 11 zák. čÍs. 
170/1924 Sb. z. a n. Rozhodčí komise [podle zá­
kona č. 220/1922 řeší jen spory vzniklé z přísluš­
nosti osob k okruhJU zaměstnanců. posltiželIlých po­
zemkovou reformou o zpŮ!sobu jejich odškodnění 
se ,státn]m pozemkovým úřadem a kuratoriem 
f.ondlu pro. zaofpatření těclhJto zCllmě,stnanců., .takže 
nejde li ni<ch o spor, v němž zaměstnaVla<iel je od­
pů.r'cem zamě,sltnance, jako je tomu v případě 
§ 3, liL g) 'zák. č. 330/1921 Sb. z. a n. 

Soudy, řeší,ce sipor podle § 105 úst. Ust]ny, pro­
jednávají jej ~cela samostatně, nejsouce vázámy 
výslediky řízení správního., zejména proved.ou sa­
mOBltatně potřebná" skwtková zjištění a pOS1oudí 
věc po ,stránce iplrávní (srov. zprávu ústavně 
právní,ho výbo:r:tlJ seiIl.átu NáJ!'-odníJho shromáždění 
Usk. č. 2167, str. 3, a z.právu iÚSltavně právního 
výboru poslane.cké sněmovny tislk. č. 4973, ,str. 4). 

OdvOlací slOud převzal skutková ~ji'štění lSoud'1.Jl 
;první stolice, že žalovaný v le:tech 1927 a 1928 
'byl ~ětovně .přistižen dozorčími orgány žalob­
kyně, když při práci čelil a spal, 'ž,e byl v če.rVlIlU 
1927 napomenut iP,rostředniotvím závodního. vý­
boru, že naposled 'spal 'se S'oboty na neděli dne 
10. čeI'!V11a 1928 po dTooé hodině ráno při o.dpo­
vědmé práci, načež byl v pondělí dne 11. června 
1928 .propuštěn. Propuštění jeho ,stalo se právem, 
ježto v óhová:ní žalorvaného jest spart:řov:art:i .trv.alé 
2Janedbání povinností podle § 82, l:i1t. f) živn. ř., 
a strulo se i VČ3JS, neboť soud první stol:ice zjistil, 
že stalo se i\hned, jakmile došel ISlouhlas k pro­
puštění :z ústř,edí v K. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 2. 2196. 
KOnkludentní pracovní poměJ" Jakožto předpoklad 
pojistné povinnosti podile § 2 zákona č. 221/1924 
Sb. z. a n. musí býti okolnostmi prokázán. (Nál. 
nejv. spr. soudu z 4. I. 1936, č. 20.646/35, Právo 

čs. 855.) 

Smluvní wH, proje,venou konkludentními či~ 
ny, lze míti za zjištěnu podle § 863 obč. zák{)lI1a 
jen t 'rukovými činy, kt,eré, uváží-,1i ,se všechny 
okolnooti, nedávají rozumné příčiny o ní pochy­
b~vart:i.v,Tyt<?' okolnOtsti nutno v každém jednotli­
vem pnpradě zvláště pečlivě a zevrubně uvážiti. 
Uvedené nesporné IéL úřadem zjištěné skutkové 
momenty v Konkretním přÍlpadě bráni všruk to­
mu, aby by,lo lze uznati opráV'l1ěnou výtku stíž-

nOlSti, že ža10vaný úĎad zhodnoUI je ne1spr:ivně 
a že neprávem neuznal na uzavření pracovní, 
resp. služební smlOlUrvy konkluden'tn.í činy, neboť 
stÍ'žnost ve svýoh vývodech p.omíjí zce1a zejména 
závaJŽn.ou skutečnost, t. j. 'velmi blízký příbuzen­
ský poměr mezi dotčenými osobami. 

Pensijní pojištění 

§ 1. 2.97. 
Určení pevné odměny není eSsenti:aJle sndourvy 
služební j'akož'to předpokladu pensijní pojistné 
povinlnosti. (Nál. nej,v. spr. soudu z 4. 1. 1936, 

č . 20.644/35, Právo čs. 881.) 

Služební smlouvě není na. závadu, bylia-li Ujed­
nána úp1ata v provís.i a není třeba, aby spočí­
va1a v pevném plClltu. Leč stí@ost mylně dovo-
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zuje, že tu šlo o poměr sllLŽe bní z toho, že odmě­
na stěžovatelQiVla byla mu zajištěna lIla určitou 
pevnou nejnižší hranici. Určení odměny není po­
d1e § 1151 obč. zákona vfibec essentiale smlouvy 
služební. Ne.sejde proto na tom, zda a jak byla 
odměna stipulována, a nemá tedy při zkoumání 
otázky existence slUlŽební smlouvy v konkretním 
případě žádnéh'O právníh'O významu, ja;k byl stě­
žoVlatel za ·svou činnost pro firmu odměňován. 

§1. 2198. 
Okolnost, že obchodní cestující je PQvinen pG­
dávati zprávy o výsledcích smluvní činnosti, že 
smí uzavírati obchody jen jménem firmy, ani 
okolnost, že smí navštěvovati jen Qny . zákaz­
níky, jejichž písemný seznam od firmy Qbdržel, 
nejsou momenty charakterisující poměr služební, 
zakládající pensijní PQjistnou povinnQst. (NáL 
nejv. spr. soodu z 17. XII. 1935, Č. 20.294/35, 

Právo čs. 879.) 

Povinnost podávati zpr~vy <> výsLedcích sro...luvní 
činnosti s/polukontrahentfi není vfibec 111.0mentem 
charakteri'sujícím pomělr sllužební, neboť vysky­
tuje se také u jiných druhů. SIrrlluv, na př. man­
dátnÍ. Proto důraz, jejž klade stěžující si 'Ob­
chodní zástupce na podávání zpráv 'O firmě, 
nemá prlO kvalifikaci jeho poměru k ní jako po­
měru služebního právního významu. Stejně bez­
významná jest i další skutečnost, kterou stíž­
nost relelvuje, totiž že stěžOlVatel nebyl opT'~vněn 
ujrednávati obchody samostatně, nýbrž jménem 
firmy s výhra.dou jich pís·emného potvrzení, ježto 
ani tento moment nemá při řešení 'Otázky, byl-li 
stěžovatel k firmě ve služebním /p'Oměru, žádné 
právní. relevance, neboť z něho nějakou služební 
podřízenost a vázanost rozkazy zaměstnavatelo­
vými dovoditi nelze. 

Totéž platí také o ;výtce, že podle dopisu 
z 8. prosince 1927 stěžovatel směl navštěvovati 
jen ony zákazníky, jejitchž pí'semný seznam od 
firm~ obdržel, n~boť takto byl upraven jen roz­
sah Jeho smluvmch práv a povinností. 

§ 168. 2199. 
Na to, aby :ministerstVQ sociální péče nařídilo 
pensijnímu ústavu cukrovarnickému vydati vý_ 
měr o pensijní povinnosti, nemá strana nároku 
(Nál. nejv. spr. soudu z . 26. II. 1936, č. 2891/34: 

Právo čs., Č. 883.) 

Jak z .obsahu žádosti stěžovatelovy ze dne 18. 
května 1933 pat;rlno, domáhal Sle j~ sltěžovat1el 
u ministerstva sociální péče, jakožto úřadu, vy­
konávajícího státní dozor nad nositeli pojištění 
pensijního a tedy i n~d pensijním ústavem pro­
myslu cukro.varnického v Praze (arg. § 78 zá­
kona Č. 89/1920 Sb. z. a n. a § 168 zákona č. 
26/1929 Sb. z. a n.), aby nařídilo tomuto pensrij­
nímu ústavu, aby vydal výměrr o pensijní pojist­
né povinnosti stěžovatelově za dobu tam uvede­
nou. Domáhal se tedy stěžovatel touto žádostí 
nepochybně dozorčího zákroku žalovaného úřa­
du oproti řečenému pensijnímu ústavu na zá­
kladě jeho dozorčí k01pjpetence, zal.ožené v § 78 
zákona Č. 89/1920 Sb. z. a n., msp. § 168 záko­
na Č. 26/1929 Sb. z. a n. 

Podle konstantní judikatury tohoto soudu 
však dáno jest IPrávo dozorčím úřadfim toliko na 
ochranu pr~va .objektivního a stranám nárok 
na výkon dozorčího práva v jejich zájmu indi­
viduálním nepřísluší, pročež také nemů.že .ode­
přením výkonu toho býti porušeno subjektivní 
právo strany (viz na př. nálezy Bůh. A 834/21, 
1691/21, 714/21, 544/21). 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
[p,racOlVllÍ. Isoud není příslušným rozhodovati Ol ná­
,roku, opirfi.jícim se Ol výrok správního úřadu, že 
hromadné propuštění není odú"\OodněnG (lVI. naJř. 
Č. 134:/1935, Ol opatřeních prQti zast3JVováJllí pro­
vozu tJ()IVárních závodťl). Rom. kraj'skooo soudu 

v Kolíně z 8. VlIl. 1936., CpI' 44/316. 
Žalobkyně domáhá se výroku, že se zjišťuje, 

že soukromoIPrávní lIlá,rok žalovalIlé strany, vy­
plývající z rozhodnutí okres1ního úřadu v Kolíně 
ze dne 31. ledna 1936, čís. 4849 M, na základě 
odst. 1. § 2 vlád. nař. Č. 134/35, že záv'Od firmy 
žalující nelze pokládati za sezonní a že hromadné 
propuštění 23 zaměstnancfi žalující firmy, pro­
vedené 21. prosince 1935, nebylo odů.vodnělIlo podle 
§ 5, odst. 3., vlád. nař. 134)3'5, t. j. náhrada 14-
denní výpovědi není po právu a že žalovaná strana 
je povinna to uznati! a zaplatit útraty sporu. 

Pracovní s.oud v Kolíně jednal o žalobě této 
a vyhověl jí rozsudkem v odpor vzatým. Žalovaná 
strana pfiv'Odně namítala věcnou nepříslušnost 
pracovního soudu, od této námitky pak upustila, 
uplatňuje však v .odvolání zmatečnost podle § 28, 
čís. 3, zák. Č. 131/31 Sb. z. a n., tvrdíc, že pra­
covní s'Oud Ik ,ro~hodování nebyl věcně přísluš­
ným. 

Jak ze žaloby a petitu vidět, jest podkladem 
žaloby výrok 'Okresního úřadu v Kolíně. Žaloba ne­
opírá s.e tedy .o nárok z pracovního, služebního 
nebo učebního poměru založeného soukromo­
právní smlouvou § 1 zák. Č. 131/31 Sb. z. a n., 
nýbrž v první řadě o výrok spráyního úřadu. O ža-

lobě, .opírající se o takový výrok, nemMe rozho­
dovati pracovní soud, jehož příslušnost je § § 1 
a 2 zák. Č. 131/31 Sb. z. a n. přesně vymezena. 
Rozhodl-li však přece o takové žalobě, je tot.o roz­
hodnutí, jakož i celé předchozí řízení zmatečné 
podle § 28, čís. 3, zák. Č. 131/31 Sb. z. a n., které 
nebylo zhojeno tím, že 'během řízení v první sto­
lici žalovaná strana upustila od námitky věcné 
nepříslušnosti. . 

Bylo proto odvolání vyhověno a rozsudek a celé 
předchozí řízení byly zrušeny a podle § 31 zák. 
Č. 131/31 Sb. z. a n. žaloba odmítnuta. 

AloiS N 'O v á k. 

1. TrvaJl-li pracQVIIlÍ poměr soukroméhQ zaměst­
nance, ujednaný na dobu přechQdné pQtřeby, již 
tři měsíce, mM6 býti zaměstlllavatelem 'vypQvě­
~em jen s lhťltou stanovenou 'V § 31, Qdst. 2. zá-
1k00na o sOUJklromých zaměstnancích a s konečný­
mi dny tam stanovenými. Kdy lze míti zra tOl, že 

pracOSVlllÍ poměr trval již 3 měsíce. 

II. Také v řízení před pracovními 'SQudy plati usta­
novení § 54: c. ř. ,s., podle něhož má strana účto­
vati útraty ještě před !koncem jednání a pod ztrá­
tou ná;rolkťl soudu předložiti seznam nákiIadťl i 
s doiklady; paušáIlllí účtování hQtovýCh náJdadťl je 
nepř.i!pustné. Rom. krajs,kého ISOU~U <Civilníh.o 

v Praze z 21. VIII. 1936, Opr 269/36. 

Odvolatel bere na odpor citovaný rozsudek, 
pokud jím žaloba co do částky Kč 26·68.- s přísl. 
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byla z'amitnuta a Qn odsQuzen k lIlooradě útrat 
spQru I. stQlice, uplatňuje QdvQlací dtlvody ne­
úplnQsti řízení, nesprávného právníhQ posouzení 
sporu a navrhuje, aby roz'sude'k v napadelIlé části 
byl změněn tak, že se žalobě COl do částky Kč 
2668.- s příslušenstvím vyhQvuje a žalovaná 
strana se odsuzuje k náhradě útrat I, a II. stQ­
lice do \14 dnfi pod exekucí. 

ZalQvaná strana vyvracela vývody odvQlání a 
navrhla, a ,by mu ne-bylo vyhQvěnQ a aby rQZSU­
dek ,byl potvrzen. 

Odvolalí -soud, projednav věc znovu v mezích 
návrhfi odvolacích podle § 3'3 záJkůna o pracov­
ních sQudech, shledal, že ůdvolání jest dfivodné. 

. Zalobce se domáhá zaplacení slU'Žllého za mě­
síc břez'en 1936 per Kč 1200.- , jakož i za tento 
měsíc mu ušlých diet v částce Kč 146'8.- , a tvrdí, 
že mu byla dne 12. února 1936 žalůvanQu 'stranQu 
dána 14denní výpověď :k 1'5. II. 1936, takže s,lu­
žební poměr končil 29. II. 19,3'6, a že měla mu 
býti vzhledem k tomu, 'že služební poměr, 
ujednaný na dobu přechodné potřeby a narstQupe­
ný dne 9. října 193,5, trval p'řes 3 měsíce, PQdle 
§ 30 ůdst. 3. zák. č. 11154/1934 Sb. z.a n., dána vý­
pověď šestinedělní ke kůnci kvartálu, t. j. 
3 1. I I I. 1 9 3 6. 

Zalovaná strana namítla -proti žal,obě, že výipo­
věď 14denní odpovídá zákonu, ne,boť pfivoooí 
služební poměr, ujednaný na dobu přechodné po­
třeby a nastGupený dne 9. X. 19315, ,byl zrušen 
14denní výpovědí, danou 27. III. 193'5, a ,skončil 
9. ledna 1936, a -že k žádosti žalobce dne 28. XII. 
1935 'byl UlZavřen nový poměr za změněných pod­
míneik, rGvněž na dobu přechodné potřeby, který 
byl zrušen 14denní výpovědí Ik 29. únoru 1935. 

Odvolací soud zjišťuje z dopi'su žalované stra­
ny z 1113. IX. 193'5, jeíhož pravost byla uznána, že 
žalovaná strana přijala žalobce do svých služeb 
ja:ko revidenta s měsíením platem Kč 1300.- a 
s dietami podle odst. 3. tohotG dopisu s tím, že 
žalQbce nastoupí toho dne, který žalovaná určí, a 
od toho dne žalobce má nárok na služební požit­
ky, a že tentQ služeblIlí poměr 'byl na dobu pře­
chodné potřeby podle § 30 odst. 3. zákona čÍs. 
1'54/1934 Sb. z. a n. 

'z dGpi'su ž.alované strany ze dne 27. XII. 1935, 
za pravý uznaného, Z'j1šťuje SGud odvQlací, že 
žalůvaná strana hGřejší služební poměr vy,pově­
děla dne 27. XII. 193'5, takže podle dopisu tohoto 
měl 'končiti 9. ledna 1936. 

Z dopi,su žalované ,str:my ,společnosti Z' 28. XII. 
19'35, jehož pravost byla uznána, zjišťuje odvo­
lací 'soud, že žalQvaná :strana žalobce dnem 10. 
ledna 1936 p,řijÍ!má dOl svý-ch slu:žeb jako reviden­
ta s měsíČi:ním platem Kč 1200.-, jina!k že pod- . 
mínky -služební proti ,smlQuvě z 23. IX.lr936 ne­
byly změněny, a toO rQvněž na důbu přechodné 
pGtřeby pGdle § 3,6, odst. 3. zák. Č. 1154/34 Sb. 
z. a n. 

První soud žaloObu za:mítl, jsa toho právníhQ ná­
zoru, že [prvIIlÍ slUIŽ-ební poměr pGdle smlouvy 
2J 1,3./9. 19315 sikon'Čil 14denní výpGvědí, danou 
27. XII. 193-5 a že pa!k byl uzavřen. 'smlouvGu 
z 28. XII. 1935 mezi stranami nový služební po­
měr, uzavřený opětně na čas p'řechodné potřeby, 
a že 14delIll1í výpověď, daná 13. II. 1,93,6, jest 
tedy přípustná, jeržtGslužební poměr žalobcfiv 
netrval ,přes 3 měsíce. 
Ne~ 'Soud odvGlací n.esdílí tentQ právní názor 

prvního soudu. 
Ja:k shGra dopisy žalované strany (přílohy C a 

D orig.) z'jištěnG, žalovaná strana dala žalQbci 
dne 27. XII. 1935 z' pfivodního služebníhQ poměru 
14denní výpověď s tím, že poměr ten končí 9. led­
na 1936, avšak ještě před tím, než tentG slu­
že-bní pGměr skGnčil, dne 28. XII. 1935 uzavřela 

se žalGbcem nový -služební pGměr, počínající dnem 
10. ledna 1935. Nedošlo tedy fakticky 'k přeru­
šení slu'Že,bnLhG poměru, ježtů podmínky podle 
obOlU služebních smluv byly stejné, až na tG, že 
žalobci byl snížen plat o Kč 100.- měsíčně. Ta­
ké pGdle smlouvy z 28. XII. 193,5 plartila pro ten­
tG služební poměr záruka, složená žalobcem při 
U!Zavření ptlvodní smlouvy z 13. IX. 1.9'3'5, z 'Čehož 
je patrnoO, že služehní poměr podle smlouvy z 2'8. 
II. 1935 je pokra1čováním služebního poměru po­
dle smlGuvy z 13. IX. 1935, a že naJstala pouze 
modifikace jehG ohledně měsí'čního platu žalGb­
cova. 

Zalovaná strana také ani netvrdila, tím méně 
pI'lokázala, že by žalobce, jak je podJJe revi,gních in­
strukcí soudu ůdvGlacímu z jiných spGrfi zná­
mG, byl povinen. dnem 9. ledna. 1936 při b1kon­
čení služe:bního poměru svoji činnost re~identa 
skGnčit, veškeré písemné doklady, zvláště dekret 
jmenovací a legitimaci žalGvané straně vrátit, 
takže z tGhQ je patrnG, -že nedošlo k přerušení pfi­
vodního služebníhQ poměru. 

Tím má soud Gdvolací za prokázáno, že slU!žeb­
ní poměr podle smlůuVY21 23. IX. 1,9315 v den vý­
pGvědi, dané žalobci dGpisem z 13. II. 193'6, trval 
p'řeis 3 měsíce a že tedy podle ustanovení § 30 
odst. 3. zákona Č. 154/34 mGhl býti zrušen jedině 
výpovědí šestinedělní ,ke kůnci čtvrtletí, t. j. 'k 31. . 
bř·eznu 193'6. 

J eržtG žalobci, jak nesporno, byly jeho ,služební 
pGžitky vyplarceny pouze do 29. II. 193'6, p'řísluší 
mu ná;hrada jehG pGžitkfi z'a měsíc ib'řezen 1936. 
Proto soud odvGlací, vyhověv odvolání, rozsudek 
soudu I. stolice., pokud byl napaden, :změnil a roz­
hodl, jak shGra uvedenG, při čemž žalGbci p!ři­
znal diety ve výši jím v Gdvolání žádané, ježto 
žalGvaná strana proti výši těchtů diet ni'Čeho ne­
namítala. 

Návrh na přisouZlení útrat I. stolice byl za­
mítnut ,proto, že podle protGkGlu o ústním jedná­
ní ze 24. III. 119'3'6 strany ú'čtovaly hotové výlo­
hy až po tGm, když Ú'stní jednání bylQ prohláše­
nG za skončené, což odporuje ustanGvení § 54 c. 
ř. s" podle něhož jest účtovati útraty ještě před 
Ikoncem jednání, které bezprostředně předchází 
před rGzhoOdnutím nárokfi na ná;hradu nákladfi. 
M]ÍJmo to i :zptlsob účtování, : »Straně účtuji hůtůvé 
výlohy« odporuje předpisu citQvanéhG paragrafu, 
podle lIlěhož strana, která se domáhá náhrady ná­
kladu, má pod ztrátou nárokfi na náhradu 'sGudu 
předložiti ·seznam nákladfi i s doklady, ta;kže 
pau:šální !ÚčtGvání hGtových nákladfi, aniž by uve­
dena byla cirferně výše jednotlivých _pGložek, jest 
nep'řípust.1J.é. Ad. Brumlí-k. 

V řízení podle zákona o p'racovnich soodech jest 
obecný zmocněnec (§ 23 zák. č. 131/1931) opráv­
něn substituolVati za sebe jiného .obeoného zmoc­
něnce. Rom. kraj:s1kéhG soudu v PlzIIli z 18. I. 

1936, Opr 11/36. 

Oprávněné je odvGlání uplatňující zmatečnost 
růzsudku první stGlice, jakož i řízení jemu před­
cházející v § 28, Č. 4, zákona ze dne 4. července 
19311, Č. 1131 ,sb. z. a n .. , naZlIlaČenGU, že' možnost 
před 'S'Oudem proOjednávarti byla žalující straně ne­
zákonným zpfisobem odňata. 

Žalující strana zplnomocnila L. C., aby ji v tom­
to ,sporu zastup Gval, .přiznavši mu moc a právo, 
uvedený spor vésti, líčení se zúčastniti, ~eškeré 
!písemnostI i k vlastním rukám žalující strany 
adres'ované přijímati, činiti mír, odvolati žalobu, 
přijímati peníze, jakož i veškerá podání jejím 
jménem činiti a pGdepisGvati. 

K roku ustanovenému na den 27. listopadu 
k ústnímu jednání důstavil se za dovolatele Jo.c:;ef 



Z., který prohlásil, že zmocněnec žalobců.v mu 
telefonoval, že se k roku dostaviti nemfi:že, aby 
proto on se za něho dostavil, a uvedl, že před­
loží plnou moc do 8 dnů. 

ISoud prvni Istolice je toho náztol'u, že zmocněnec 
žalobcův nebyl oprávněn substituovati za sebe ji­
ného obecného zmocněnce, vydal k návrhu žalo­
vané strany rozsudek pro zmeškání a žalobu m­
mítI. 

Není pochybnosti o tom, že zmocněnec žalobcův, 
jemuž byla žalobcem vydána řádná plná moc pro­
cesní, která byla připojena k žalobě tím, že za 
sebe poslal k roku Josefa Z. s tím, 'aby požádal 
o 8denní lhůtu k předložení plné moci, ustanovil 
tohoto svým náměstkem. 

Nelze souhlasiti s' názorem soudu první sto­
Jice, že by zmocněnec odvolatelúv nebyl býval 
k tomu oprávněn. V tomto směru jsou rozhod­
nými předpisy občanskěho zákona o zmocnění, ze­
jména ustanovení § 1010 o. z. o., jež dovoluje 
zmocněnci, je-li to okolnostmi nevyhnutelné, aby 
si zřídil náměstka. Nebylo by ovšem právně vy­
loučeno, aby strana svému zástupci nezakázala 

zříditi si substituta. Takový zákaz 'Však ze znění 
písemné plné moci najevo nejde, naopak pro ob­
sah žalobcova odvolání dlužno za to míti, že ža­
lobce s takovým postupem svého zmocněnce byl 
srozuměn a že jej schvaluje. 

Nemohl-li se tedy zmocněnec odvolatelův sám 
dostaviti k roku, nařízenému k ústnímu jednáni, 
byl oprávněn zříditi si náměstka a vyslati jej k 
ústnímu jednání, aby tu provedl nutné procesní 
úkony, aby odvolatel byl uchráněn újmy, jež by 
mu vzešla následkem toho, že se k roku osobně 
nedostavil. Tře ba náměstek zmocněnce odvolate­
lova nemohl se vykázati plnou mocí, jak to 
zmocněnci ukládá předpis § 30 c. ř. s., bylo jej 
podle § 38 c. ř. S., 19. zákona Č. 131fi1931 Sb. z. 
a n., prozatím připustit k zastupování a uložiti 
mu, aby v dané lhůtě plnou moc předložil. (Rozh. 
nejv. soudu č. 3709, 10.399 sbírky rozh. n. s.) 

Ježto se tak nestalo, byla mo~ost před sou­
dem projednávati odvolateli odňata nezákonným 
postupem, což činí zmatečným v odpor vzatý 
Tozoodék i předchozí řízení, j1alk výše zmíněno. 

Ad. B rum 1 í k. 

Poznámky. 
Nálezy rozhodčích komiSÍ a pořad práva podle 

§ 105 úst. listiny. 
»Právník« v Č. 7 uveřejňuje rozhodnutí nej­

vyššího souďu z 29. května 1936, Rv I 2529/35, 
kterým nejv. soud přiklání se po letech spor"fi. 
k názoru dosud zastá.vanému nejv. správním 
soudem, že proti n.~lezu rozhodčí komise podle 
§ 3, písm. g) .:z;ákona o závodních výborech, může 
se strana dovolati nápravy pořadem práva podle 
§ 105 úst. listiny. Zasilatel v poznámce toto 
rozhodnutí vítá. Máme pochybnosti o tom, zda 
vskutku jest toto rozhodnutí positivním přínOlsem 
v řešení tak sporné otázky. Nemůže býti sporu 
o tom, že s hlediska požadavku jednotnosti judi­
katury nejvyššího sprá,vního s!Ůudu a nejvyššího 
soudu jest toto rozhodnutí pokrokem, ježto se 
jím odstraňuje rozdíl, který praxe těžce nes,la. 
Sjednocení judikatury nastalo ve dvou směrech. 
Nejv. spr. soud přiznává přís'lušnost rozhodčí 
komise rozhodovati o odporu závodního výboru 
podle § 3, písm. g) i tenkráte, byl-li pracovní 
poměr zrušen propuštěním z důležitého důvodu; 
naproti tomu nejvyšší soud hájil názor opačný. 
Předmětným rozhodnutím toto opačné Sitanotyis­
ko opouští. V druhém srmě,ru jest však sjedno­
cení judikatury daleko důležitější. Jak známo, 
nejv. správní soud prohlásil rozhodčí komisi za 
úřad správní v nálezu Boh. A. 1617/1922 a na 
tomto názoru setrval. Nálezy rozhodčí komise 
o odporu závodního výboru podle § 3, písm. g) 
uznal za výrok správního úřadu o nároku soukro­
moprávním, proti ikte,rému mfLže strana vý!r'okem 
tím dotčená hledati ochranu pořadem práva po­
dle § 105 úst. listiny v nálezu Boh. A 2956/1923. 
Obě právní zásady nejvyšší ISOUd! nepřijal, 
což vedlo k rozhodování konfliktního senátu. 
Tento senát zabýval se nejprve otázkou, zda jest 
rozhodčí kormltsle sp~á:vnám úřad]em a zda j'ejJ 
výrok o odporu podle § 3, písm. g) jest ll"OZ­
hodnu~í o nároku sloukT'omopll'ávním (rOZSUdek 
z 25. V. 1925, Č. 357). Znovu se musil konfliktni 
s'enát věcí zabý;vati, když nejv. souď v rozhod­
nutí z 8. III. 1927, R,v I 1139/26 (Váž. obč. 6873) 
bránil se jednání o žalobách podle § 105 úst. 
listiny názor:em, že »nejde o rozhodování práv­
ní, nýbrž spíše o a r bit r e r n i posouzení po­
měrů dělnictva a poměru závod:ů.« a že rozh. ko­
mise rozhoduje s k on e Č n o u platností, takže 

je vyloučen i pořad práva podle § 105 úst. listiny. 
V usneseních z 12. XII. 1927, Č. 476, z 11. XII. 
1930, č. 597/29 a z 7. XII. 1931, Č. 744 návrhy 
zamítl jako nepřijatelné, ježto nešlo o kompe­
teční konflikt. 

Za tohqto stavu věcí bylo jaslIlo, že k nápravě 
může dojíti jen tehdy, změní-li některý ze soudů 
svůj Iprávní názor, nebo cestou legislativní. 

K tomu ještě Ipřistoupil názor nejv. SO'lldu, 
podle kterého rozhodčí komise není věcně pří­
slušná rozhodovati o odporu závodního výboru 
a závodnímu výbOlI'u nepřísluší právo vznésti od­
por, jestliže zaměstnavatel proipustil dělníka 
z dtlležitého důvodu; není-li rozhodčí komise 
příslušnou, nemůže býti použito cesty podle 
§ 105 úst. listiny. 

V souvis'losti s tím jest 'Připomenout dtlležitou 
zásadu, kterou nej,v. soud hájil. totiž že v pří­
p3idě § 3 g) zák. o záv. výborech nejde o právní 
nárok zaměstnancův vůči zaměstnavateli, ani o 
náJrok zaměstnancův vůči závodnímu výboru; 
teprve nález rozhodčí komise může svým ,vý­
rokem založiti nárok zaměstnancův vůči za­
městnavateli (z pos'ledních je to rozhodnutí 
z 23. I. 1936, Rv I 1892/35 - " Juristen-Ze~tung, 
str. 77). 

Na tomto stavu zfistalo až do rozhodnutí 
nejv. soudu z 29. V. 1936 a sjednocení judikatu­
ry nejv. správního s'OudU a nejvyššího soudu 
znamena lV konečném výS'l.edku možnost, aby 
strana, dotčená výrokem rozhodčí !komise podle 
§ 3, písm. g), hledala ochranu na pořadu práva. 
Méně příznivou jest tato změna s hlediska vý­

kladu § 3, písm. g) a § 26 zákona o záv. vý­
borech. Když konfliktní slenát hodnotil výrok 
rozhodčí komise o odporu. záv. výboru podle § 3, 
písm. g) jako výrok o s'Oukromoprávním nároku, 
odůvodnil tento s~j názor takto: »Tato ustano­
vení § 3, lit. g) cit. zákona, nenechávají nej­
IDen,ší pochybnosti o tom, že jimi byl pozměněn 
obsah pracQlVIlího poměru mezi zaměstnavate­
lem a zaměstnancem, upravený dosud živnosten­
ským řádem, čeledními řády, zákonem! o obchod­
ních pomocnících, pokud lS'e týče předpisy vše­
obecného zákoníka občansikého, a to zejména 
také nejen v příčině otázky, kdy může zaměst­
navatel ~ušiti pracovní poměr jednostrannou 
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výpo)vědí; nýbrž i _ve příčině soukromoprávních 
následkťJ., jaké jsou spojeny s výpovědí, . která 
byla dána proti předpisům § 3, lit. g) cit. zák. 
o záv. výborech. 
- Ale pak jest nález rozhodčí komise, v němž se 
podle § 3, lit. g) cit. zákona vyslovuje, že za­
městnavatel jest povinen přijati znovu do práce 
propuštěného zaměstnance - a o takovýto ná­
lez . jde také ,v daném pří,poadě - rozhodnutím 
o nároku soulrromoprávním, neboť · nález ten 
ulf'čuje obsah nárokťJ. plynoucích ze soukromo­
právního poměru, založeného služební, pracovní 
nebo čelední smlouvou. 

Okolnost, že zaměstnanec nem.ůže podle § 3, 
lit. g) cit. zákona takovýto nárok opřed roz­
hodčí komdBlÍ formelně sám uplatňorvati, nýbr ž 
že jen závodní výbor mťJ.že spornou věc vznésti 
na rozhodčí komisi, sama o sobě nestačí - k tomu; 
aby takovému nároku vtis.kla ráz ;veřejno­

pa-ávní.« 
Ale nejv. splrávní soud ukazoval cestu k prav­

děpodobné změně SIVé judikaturry v nálezu Boh. 
A 11.369/35, 've kterém usuzUje z toho, že rozh. 
komisle je povolána rozhodnouti z podnětu ' pro­
puštění jednotlivého zaměstnance jen, - když jí 
;Věc předloží záv. · výbór S'8 svým. dobrozdáním, 
na to, že. spor, o němž rOozh. komd-se jest k rOlz­
hodování povolána, n e má ' p o vah u s 00 u k r 00-

mop ' r á v n í h o sp o. r · li mez i z a m ě SI t n á. n­
cem a zaměstnavatelel'n z poměI'u 
p r a c o v n í h o; 

Nejvyšší soud názoru nejv. spr. soudu o cha­
rakteru, nálezu rozh. komise pod1e § 3 g) odpo­
roval vlastním názorem v lcit. rozhodnutí Váž. 
obč : 6873/27 . . Tento názor uvítal H ách a ve 
Slovníku veřejného práva. . . 

Když nyní nejv. sOoud změnil svťJ.j názOor, musil 
ovšem nejprve říci, že jde o · nárok práva 
soukromého. Popřel svůj dřívější názor (Váž. 
obč. 6873), že by v tomto případě šlo o a rbi­
trérní posuzování poměrťJ. v závOode .a k odůvod­
nění uvedl tolÍko tuto větu: »P r á v ě o t á z k a 
předčasného zrušení pracovního 
p o měr u pod I e § 8 2 ž i v n. ř. a § 2 7 zák. 
Č. 20/1910 ř. z. (n y ní § 34 z á k. Č. 154/34 Sb. 
z. a n.) v y ž a duj e r o z bor u a z j i š t ě' n í 
s k u t k o v Ý c h o k o I n o stí a t a k éře š e­
ní otázek právních.« Jest opravdu lito­
vati, že nejv. souď přenesl se tímto zpťJ.sobem 
přes otázku, kte~á je jednou ze základních 
v poraco,vním právu. Stačí přec namítnouti, že 
»)také řešení . Ootázek . právních«neznarnená ještě, 
že, jde o t. zv. právní ~Ipor, tím méně, že jde o 
spor o soukromoprávní nárok zaměstnance; 
stejně tak rOozhodnutí o p rej u di ci e 1 n í otáz­
Ice neznamená pro naši věc ničeho. 

Jsme tedy v nežádoucí situaci, kdy nejvyšší 
soud připojil se k dosavadní judikatuře nejv. 
správního sIŮudu v době, kdy nej,v. spr. soud 
dává znát, že jeho judikatura není definitivní. 

Nárok na Isltátmí příplatek. 
V prvé polorvioCi letošního roku nejvyšši správ­

ní slOud a nejrvyšší slOud zabývaly soe základními 
otázkami právní úpravy t. zv. gentského systé­
mu, tak j1ak je .dána záklonem ·č. 2·67/1921 Sb. z. 
a n. ve znění novel. Jsou to nálezy lIlejv. správnf­
ho soudu z 29 . května 1936, Č. 13262/36 a Č. 
132163{36 (v tomto OOSIOp. pod Č. 2086 a 2087) a 
rozhodnutí nejvyššmo slOudu z 5. III. 1936 R I 
1439/35 (Váž. obě. 15005) a z 20. III. 1936 R II 
41/36 (Váž. ůbě. 15062). Jde totiž o konstrukd 
právních vztahů mezi stáJtem, kte~ý vrclmos.ten­
ským aktem udílí t. 'ZN. svollelIl'í k výplatě státní­
ho příplatku a vypJace:ný státní připlatek odbo-

rové . orgruni.Saci nahriazuje, a odborovou organi., 
sací, která 10 výplatě státního příplatku rozhů­
duje a nezaměstnanému příplatek vyplácí, a po .. 
sléze nezamě1sltnanýrn člelI1em odborové organi.,. 
sace, . který sli plněním ulož.ených mu půvinnolStí 
»zajišťuje« nárok na státní: příplatek Těmito 
otázkami se dosud soudní . praxe nezabývala a 
mOožno říci, že tato okOolnost nebyla na prospěch 
provádění předlpisťL 10 státním přípl:atku, zejména 
pokud šIlO také 00 praxi nižších stolic soudních. 
Než i v oboru administrativním znJ3.im.'eiI1ají tato 
čtyři rozhodnuti. dů.leži1:.ou udlálol3lt. Nejv. správní 
suud přijal zásadu, že odlbo['ová organisace ~ 
splňuje-li podmínky záklOnem sltanovené - má 
právní nárok :na to, aby jí svolení k výplatě stát­
ního příplatku .bylo státní správOlU! uděleno, a jak 
nejv. s.p~ávní ISIOUd, tak nejvyšší soud dOSlpěly 
k další zásadě" toltiž k zásadě p r á v n í hon á­
r 10 k u člena vůči odilJorové otgan.is'M!i na výp'latu 
podpory a státního příplatku; nejvyšší soud tento 
p.árdk · členů:v hodnotí jako nápok soukromopráv­
ní, který náleží na pořadJpráva. Tím vznikl'a ne" 
jelI1 právně . bezpe.čnějŠí sriltu:ace Oodborových orga-':' 
ni:sací vyplácejících státní . příplatek, nýbrž také 
zÍlS~la pTávní postiJce neZlaměsltnanéhočloena. Od.,. 
porovéorgari.iJslaC'e .zÍlSlkaly ochranu u nejv. správ­
p.'íbJo. soudu, a to také pokud jde 10 r e f u n d a c i 
státního příplatku, . nezaměstnaní členo'V'é získali 
Pořad práva . . Prospěch ten má svťJ.j význam pro 
provádění t~ zv~ gentského s~oSItému, jeho~ · právní 
základ nabyl ' větší jistoty. 

BezduvOdné obohacení zaměs1mi31vatelovo 
. při zakázané práci p'řes čas. 

Praxe nejvyš$ího SOIudu přiznává. zamělsltnanci 
n,árrak Z ' bezdťJ.vodného oboh:alceni zamě·sJtnavatele 
pn t. zv. zakázaných praeí>ch. Pokurd jde 10 výš i 
odškodného, má býti uváženo, zda nebyly nedQ­
volené práce ·' přes čas přimě.řeně odměněny jiJž 
v platu, pokuld se týče zdlali tím, co byllO zamě,st..; 

nanei na jeiho pře:sč8Jsorvé p~áJce m-placeno, byly 
tytlO práce přiměřeně odJměněny čili nic. Při tom 
výši oďškodJI1éhO může S01UJd určiti podle § 273 
c. ř. s. Nelze mluviti 10 obohacení zaměstnavatele 
na úlwr zaměstnance, dostalo-liJ se zaměstnanci 
za zakázanou pr~ci přes čas: přiměřené náhrady 
v celkovém jeho platu úhrnkově. (Váž. obč. 121581 

13558, Pr:ac. p~ávo Č. 52'9, 88'3.) Jde 10 výši od­
škodného; y této věd judikatuTa !llejv. soudu ne­
I?,?dá vá dOlsud nižš'Ím soUJdtum be2lpečnější směr,. 
rud, jak posouditi »přtměřenou« IlJáhradU. TIO 
platí zejména vtě'ch případreeh, kdy mzda (plat)' 
není staIlJOlVena . peiV'llOUl čásrtlmru za určité časové 
období, jail~o je tOlmu ti číršníkťJ. odměňOlVaných 
zp~.opitným a natu~álními požit.ky, nebOl u ú k 0-

10 v é práce. V tomlto směru je třeba upoZJorniti 
na rozh. Váž. obč. 14903 a 14978. V .obou rozhOld­
nutích (v tomto časop. Č. 2137 a; 2192) nejv. SOUld 
pro posouzení přiměřenosti náhrady přijíillá. 
poměr ke mzdě zaměstna:nce téhOož druhu za 
o~:nilllo?~o,:O'U práJci. . Tento poměr přijímá jak 
pn praC1 u k Ol 1 Ol v é, tak při úhrnkové mzdě; 
která není sta!Ilorvena. podle časU' (číšník). V 
T.o~h. Váž.. obč. 14978 poslUZUije věc podle ll' r l ťJ.­
m ~: n é h .o výdělku, v rozh. 14908 podle p ř i­
m e r e n é m~d~. · »Přiměřená« a »prťJ.měrná« 
mz:da zajisté není jeooů a totéž. V tétQ věci 
:nusí protlO dojírt ještě k vyjasnění. Spor, o který 
slo v rozll. 14978 (sklepník), ukarz:uj1e, že zjištěni 
:přiměřené náhrady za zalkáZ'anou práci přes 
cas předpokládá 'dOosti obsáhlá s lkutková zjištění. 
V případě číšnik!a, odměňoVíané:ho zpropitným a 
naturaHemi, je třeba zji!štění prťJměr.néhlO vý­
dělk~ číšní-ka pracujkího jen po dovolenou pra­
c.ovm dobu 8 hodin a nemajíeÍhlo plat v hotovosti, 

175 



dále zjištěni, zda se takovému zaměstnanci, od­
kázanému na pouhé zpl'opitné, pos'kytuje v ta­
kových podJnicích v jakém byl ustanoven za­
mě,s:tnanec, i strava a byt, či j'en strava a bez 
bytu, dále, kolik zaměstnanec mohl na zpro­
pitném vylděolávaJti v normálních hodinách a 
kolik v čase, k1dy konal práci přes čas. Jest 
souhlasiti s tím, že všechny tyto skutkové okol­
nosti třeba vzíti v úvahu; domníváme se však, 
že- ani pak nerbudie ještě skiutkový základ úplným, 
neboť mUlSí býti brán zřetel k výkonu zaměst­
nancovu, který nelze srovnávati s výkonem za­
městnance j1ného podniku. Než přes to má SVtlj 
význam, jestliže juJdtiJkaJtUll'a nejvyššího soudu 
jde dále při vymeIZJení pojmu »přiměřenosti« 
náhrady za zaká:mnou práci přes čas,. 

Zpětná působnost 
§ 4 nař. č. 89/1935. 

K lčlánku dr. Budníka (Soudoov/ské Usty) , !kte­
rý jsmezaznamena1i v minulém čísle, přibyly za­
tím další úVaJhy o otázce, zda se zákaz nižších 
mezd proti hromadné smlouvě (§ 4 nař. čís. 
89/1935)" 'Vztahuje také na individuelní smlouvy 
pracovní, uzaVřené před 30. dubnem 19'35. Je to 
jednak úvaha dr. K. Bal1enberigera: »Otázka zá­
vaznosti individuálních prac'Ovních smluv, uzavře­
ných pÍ'ed platností vládního nařízeni č. 89/1935«, 
kterou přináší p·oslední čislo 'časopisu »Česká ad­
vokaCie« a úvaiha dr. F. Krause: »K otá:zce zpět­
né pfisobnosti vlád. nař. o závaznosti kolektivních 
smluv« (Právník č. 7, roč. 7,5.). Také tyto úva­
hy vyzn.ívají v ten smysl, lŽe předpis § 4 cit. nař. 
má t. 'Zv. nepravé zpětné ptlsobení a že tedy zá­
kaz ujednání nižší mzdy, nelŽ j'a'kou stanoví hro­
madná smlouva, platí i pro individuální s'lužebni 
smlouvy, uzavřené před 30. dubnem 1935. Z toho 
vyplývá zamítavé stanovisko obou autorů. k opač­
nému právnímu názoru, který ,byl vyjádŤen v roz­
hodnutí nejvyššíh'O soudu :z 27. února 19136, Rv 
II 9'51/3'5. 

časolpisy. 

P,,rálwú oibzor (roč. XIX. Č. 1/5): Dr. Frant. 
S taj g r: »Příslušnost civilního sporného soudu 
a některé .otázky, s.ouv~sící s ní.« 

Soudcovské listy (roč. XVII. Č. 10): Václav 
C í 'C ha: »Zákon ze dne 16. června 11936, Čí,s. 161 
Sb. Z'. a n.« 

Právo československé (r'Oč. III. Č. 8-11): Dr. 
JaroBlav V.o I' e 1: »Zákon o 'Obraně stMu.« -- Dr. 
Jose~ K I' a ke š : »'Zprostředkování práce«. 

P,rávník (r'Oč. 75 Č. 7): Dr. F. K l' a u s : 
»K otázce zpětné pfisdbnosti vlád. nař. o závaz­
nosti 'kolektivních smluv«. - Dr. L. Lan ,g e 1': 
»Kdy je .obchodní zástupce ve ,služebním pomě­
ru?« 

Ricbterzeitung (roč. XVIII. č. 9): Dr. Egon 
W e i s s: >>'Die modeme Gesetzgebung und der 
.AJbbau des 'kapitalLstischen Wirtschafts'Ordnung«. 
- Dr. Dit t I' i ·C h: »iDas Berufungsvenfahren in 
Arbeitssachen mit dem Werte von liber 300 Kč«. 

J.uristenzeitufiJg (roč. XVII. Čí's. 18): Dr. W. 
~ u t s c ih e k »Zehn JaJhre lSozialvellsicherUIlig«. 

Literatura. 
Nové směry v obchodní politice. - Hospodář­

ský nacionaliJSlmm, clearing, kompensace. -
Orbis. Sbírka S1pÍlsfi právnických a národohospo­
dářských. - Kč 40.- br'Ož. 

Kniha obsahuje tři studie, z nichž každá pojed­
nává zoela samostatně a s jiného hlediska jak 

.o nových metodách obcbJodní politiky, tak i .o no­
vých prostředcích, které jsou s prováděním dneš­
ních metod obchodní politiky věcně spojeny, ač 
byly pťLV.odně zřízeny k jinému účelu. Prvou IStu­
dii »Stará a nová obchodní politika« napsal se­
kretář Obchodní a žiVlllostenské komory v Brně 
dTo Jindřich ~ayer, druihou »Clearing a platební 
kompensace Ceskoslovenska s cizi.nou« předn.osta 
Studijního odděleni Národní banky česk.osloven­
ské dr. fug. Miloš Horna a třetí »Technika, mezi­
státních c1earingfi a kompeilliSací« náměstek před­
n.osty StuJdijnmo .odtdělení Národní banky česko­
slO'Vlenskě Ing. Ant. Šourek. Již z letmého pře­
hledu obsahu jest vidět, že všechny tři práce 
snaží ~e osV'ě-tliti někteT'é .aktuá.1ní .otázky, které 
nabyly v pTů.běhu weŠlllí hospodářské krise 
zvláště v mezinárodním styku mimořáwp, d'file­
žitooti, byť i, doufejme, jen přechodJně. Poněvadž 
návrat k normá1nímru obchodnímu a platebnímu 
styku s cizinou se dosud nerýs:uje ani na dalekém 
.obzoru, je tuto s!polečnOUl publikaci u'Vítati jako 
přínos: do naši národ.oh05podářské literatury, 
zvláště kdtYž 3.Il1i: v litemtulř.e jiných zemí není 
mnoho kn.iJh., pojedrlávaj'icích o tomto thematu, a 
pokud se objevily, jsou buď příliš všeobecné nebo 
opět specificky n1árodní a pro naše poměry nic 
neoo,větluji. Knize dodb:i.vá hodnoty, že ji naps:al:i 
autoři, k1teří při zaváděni nových opatření ob­
chodně politických a meziná"t:0dně platebních pří~ 
mo spolUlprfislObili a účiJniky těchto opaJtření mohou 
ve své úřední činnosti zblízka porovnati. 

Skutkové zjištění a práVllli posouzeni v řízení 
soudním. Studile k re:visnímu a zrušovacímu ří­
zeni před nej~ššim soudem. - Napsal JUDr. 
K a I' e L Gel' I i c h, sekretář nejvyššího soudu 
a soukr. docenJt právntcké fakulty Mrusarykovy 
unirvell'sity. - Pr3JhJarBmo 1934. - Orbis. Sbírka 
spisů právnických a nálrodooospodářskýcih, sva­
zek LXXill. - 57 stran. - Kč 25.- brož. 

Strukturální změny v hospodářstvi světovém a 
československém. - Ing. dr. Vl. Klímecký. -
Ol'bis, Praha. - Kč 48.- brož. 

Kni!ha zabývá se. změnami ve skladbě hospo­
dářství. IDedají-li se příčiny h.ospodářské krise a 
cesty ďalší hospodářslk.é poliltiky, je potřebí po­
ZOOJti nejdříve lSoučas!Ilý stav a sUy, klberé pllso­
bily a pťt:sobí ~ hOSlpodáJřslk,éIDJUI vývoji. Autor VY­
chá;zí ve své studiÍ! skladbových změn od, doby 
dávno předválečné a 'Ovšem podrobně zpracovává 
změny U!SIkuteČlIlěné ve válce a po ní až k dnešku. 
Sleduje nejen přelSUny v zeměpisném rozdělení 
sv,ětové výroby a obchodu, ale i změny v prou­
dělní kapitálovém, ve: forrná.ch podnikáni, v ob­
.sahJu výrob~ a Slpotřeby, v záSladách politiky ob­
chodní, fin3JIlČlIli, úvěrové a měnové atd. S vývo­
jem světovým porovnává autor vývoj hospodář­
ství česk!Oslov;etlllSkého, a t.o opět odl základů. již 
předválečných, a sleduje měnící se předpoklady 
našeiho hospodaření. RozebÍ!rá naši hospodářskou 
a sociální strulktu:ru a sily, které pllsobiJy a pfi­
lSob] k jejím změInám. ~ejména pocfu'.obně pojed­
nává o našem zaJhra.ničnim obchodě SI hledisek 
u nás dosud málo .osvětlených. 

Der Arzt im tschechoslowakischen Recht. -
Univ. prof. dr. Ernest Hoyer. - Praha 1936. -
Nákl. Prager med!LziniSlchle Zeitschrift, ČeSJká 
Lipa. - Str. 48. - Kč 10.- kart. 

Autor zabývá se pojmem »l'ékaře« a »lékaň3ké 
praxe« v platném právu, při čemž bere zřetel' na 
souv~sllé otázky. K práci je připojen seznam zá­
kon;fi a výnosfi, týkají'c'Ích se předmětné otázky, 
jakož i věcný rejstřík. . 

Vycházi 20. každého měsice. - P t e d p I a t n é ročně Kč 20.-, s ptilohou "ArClh.iv pracovniho a sociálně pojlAťo­
vaclho práva" ročně Kč 32.-. pro pfedplatitele časopisu "Odborové sdružení českosloveI18ké" Kč 12.-, s pfilohou 
"Archiv pracovního a sociálně pojlAťovaciho práva" Kč 18.-, nebo doplatek úměrný zvýšenému rozsahu. -­
Redakce. správa a VÝPravna v Praze 1., Na Perštýně 11. - Majitel: Odborové sdruženi československé 
Vydavatel a odpovědný redaktor .Rudolf Ta y e r I e. - tUdlcí redaktor Jaromlr H I a v á č e k. - TisklNll 

Lidové kmhtiskaI"IlY A. Němec a spol.. Praha ll. . Hybernská ul. 7. 
Novinová sazba povolena řed. pošt a telegr. 208.987-VII.-1927. Podací úřad Praha 25. 




