
veď protistrany na odvolaciu žiadost a prlpadné 
prípojenie sa k 'Odvolacej žiad'Osti (1030, 1127). 

4. Řízení neveřejné. 
191. Ve sporech pracovních o hodnotu vyšší než 

300 Kč nemůže odvolací soud ani za souhlasu 
stran jednati a roZhodnouti v neveřejném zase­
dání a jest právně bezvýznamné, že obě strany 
prohlásily v odvolání a v odvolacím sdělení, že 
se vzdávají ústního 'Odvolacíh'O jednání (2112). 

192. O 'Odvolání v pracovním sporu o hodnotu 
do 300 Kč, které bylo podáno z věcných důvodů, 
ježtD pracDvní soud v rDzsudku prDhlásil DdvD­
lání za přípustné, rozhoduje odvolací sDud v za­
sedání neveřejném v tříčlenném senátu složeném 
ze sDudců z povDlání na základě spisfl s koneč­
nou :platností usnesením (1092). 

5. Ústní jednání odvolací. 
193. PrD ústní jednání odvDlací ve spDrech pra­

covních platí předpisy § 177 a násl. c. ř. s. a, pD­
kud se týče způsDbu provádění dť1kazů, předpis 
§ 276 c. ř. s., podle kteréhD důkazy zásadně mají 
býti provedeny přímD sDudem, který rozhodne. 
Výjimky § § 328, 352 a 375 c. ř. s. nejsou odů­
vDdněny, je,stliže SlVědci bydlí v obvodu neb blíz­
kosti odvDlacího sDudu a není překážky zabra­
ňující jejich 'Osobnímu dostavení se k soudu 
(2115). 

194. V pracovních. sporech 'O hodnDtu vyšší než 
300 Kč mflže býti žalobní návrh upraven i v 'Od­
volacím řízení (2116). 

6. Rozhodnuti odvolacího soudu. 
195. RDZhodnutí, kterým odvolací soud teprve 

při ústním jednání odmítl odvolání pro nedosta­
tek návrhu v odvolacím spisu, staJIle se usnese­
ním (1126). 

196. Odvolací soud nemůže ve spDrech o h'Od­
notu nepře'v'Yšující 300 Kč nikdy vydati rozsudek, 
nýbrž musí rozhodnDuti vždy jen usnesením, 
proti němuž jest jakýkoliv další opravný prostře­
dek vylDučen (2110). 

197. Rozhodl-li DdvDlací soud v pracovním SpD­
ru 'O hodnotě 240 Kč rozsudkem místo usnesením, 
nemůže tím býti založena přípustnDst dovolání. 
Odvolacímu soudu není dovoleno, aby v tako­
vémto sporu pr.ohlásil dovolání za přípustné 
(2111). 

198. Okolnost, že p!1vní s'oud nepojal dD svého 
rozsudku doložku podle čl. IV., odst. 2., zákona 
č. 251/1934 Sb. z. a n., nevadila tomu, aby odvo­
lací soud jednal a rozhodoval v senátě sestave­
ném podle § 32 zákona o pracovních soudech, a 
to způsobem předepsaným v § 33 téhož zákDna 
(2114). 

IV. Dovolání. 

199. Ustanovení § 506 c. ř. s. platí i pro do­
v'Olání v řízení ve .sporech pracovních (1032). 

200. Nedostatek důvodů a náJvrrhů dovolání není 
pDuze vadDu formální a nelze ji napraviti pDdle 
§§ 84 a 85 c. ř. s. (1032). 

201. V sporech pracDvných nie je srice prí,pust­
né pripojiť sa k dDvolacej žiadDsti odpDrcDvej 
podfa § 531 Osp., niet však prekážky, aby ta­
kátD pripojovacia žiadDsť bDla vybavená akD dD­
vDlanie, ak bDla podaná v dDvolacej lehote (1031). 

202. Pokud bylD dovolání DdmítnutD dovDlacím 
sDudem jakD nepřípustné, není dovolacímu soudu 
dovDlenD, aby z úřední pDvinnosti uvažoval o tom, 
zda i ona část rDzsudku OdVDlacíhD sDudu, kterDU 
pro nepřípustnost dovDlání nelze vflbec přezkou­
mávati, trpí zmatečnDstí čili nic (2117). 

203. Pojal-li DdvDlací soud rowodnutí, jímž 'Od­

mítl mezitímní určovací návrh prD nepřípust­
nDst, dD rozsudku, kterým zároveň rozhDdl rvěcrně 
'O zažalDvaném nárDku, byl oprávněn stěžDvatel 
p~ůsDbiti svflj opravný prDstředek prDti vý­
rDku 'O 'Odmítnutí fDrmě, v níž bylD vydánD r.oz­
hodnutí, a odpDrDvati mu tedy dovDláním; tentD 
opravný prostředek je třeba však vyříditi pDdle 
jeho s,kutečné právní pDVahy (2118). 

V. Stížnost. 

204. PrDti usnesení DdrvDlacího soudu, jimž bylD 
odmítnutD odvDlání z rDzsud~u pracovního soudu, 
jest rekurs přípustný (1126). 

VI. Vylionatelnost rozsudku. 

205. V spDre, ktDrý bDI prejednaný podl'a zák. 
Č. 131/1931 Sb. z. a n., nemožnD vyhlásiť pDtvrdzu­
júci rDzsudok DdvDlaciehD siúdu v smysle 'Odst. 1. 
§ 509 Osp. za predbežne vykDnatefný (2147). 

VII. Přechodná ustanovení. 

206. UstanDvenie druhej vety § 43 zák. 'O pra­
covných sÚdDeh, že spDry pDčaté u S'údov, pTí­
slušných podfa dos'avádnehD práva, budú vyba­
vené podfa předpisDv dosiaf platných, vzťahuje 
sa aj na SpDry, ktDré boly poč.até pD účinnosti 
zákDna 'O prac. súdoch u riadnehD súdu v mieste, 
kde mal byť zriJadený pracovnú súd ( oddele,nie 
pre spDry pracDvné), ale v d'Obe pDdania žaloby 
ne bDI ešte rv činnosti. Riadny sÚd, u ktDréhD bDI 
S,P Ol" počatý, ne Y'1 óž~ sp isv sporu k ďai,šiemu p o­
kračovaniu pDstúpiť pracovnému súdu, ktOl'ý 
sVDjU činnosť neskDr šie započal, ale je povinný 
spDr podfa dosavádnych predpisDv ,skončiť (1033). 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Soukromí zaměstnanci 

2244. 
J. »K:U1peckými« službam i ve smyslu § 1 zákona 
Č. 154/1934 jest rozuměti sltWbv, které souvisí 
s nákupem nebo prodejem zboží, nebo náležejí 
k organisaci podniku, j'ako k vedení účetnictví, 
pořizování bilancí, inventáře, pokladJniční služby 
a podobně a vyžaduji jisté školenosti, dovednosti 
a zkušenos:tí odborných a nesejde na tom, jsou-li 
službami vyššího rázu. Js'ou vyloučeny jen takové 
píipady, kde jde o činnost záležející v úkonech 
podřizenvch. ja1m pii službách, k,tel'é záleže H ten 
ve fysických úkOlItech, nevyžadujících praktické 

a teoretické školenosti a zkušenosti (n a přildad 
úklid prodejrny). 

II. Zaměstnanec, který objednává zboží, u sklad­
ňuje je, poskytuje sle.yy při větších odběreClb., 
při p,rodeji zboží musí částečně zboží :vážiti a 
odměřovati, inkasuje peníze, vede zámamy účet­
ní a evidenční a ručí vla,stní kaucí za manko, 
1{0IIlá práce kupecké. Rozh. nejv. soudu z 31. říj-

na 1936, Rv I 2216/36. 

K vývDdům dovolání se dodává, že tu jde to­
liko 'O tD, zda žalobkyně konala k li pec l{ é 
s I u ž b y. Kupeoké služby nemusí býti s[užby 
»VYlšší« jakD při SlUlŽbách »ne'lt.ll\peC/kýdl« (§ 1 
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zákona čís. 154/1934 Sb. z. a n.). Jen takové pří­
pady jsou vyloučeny, kde jde o činnost záležející 
v úkDneClh podřízených . (rozhodnu:tí čÍlS. 10.300 
Sb. z. a n. * ), jako při službáoh, které záležejí 
jen ve fysických úkonech, nevyžadujících prakti­
'cké a theoretické škDlenosti a Zlkuš en Dsti (na 
příklad úklid prDdejny). Než takové práce ne­
měla pDdle nespDrného předne:su DbDU stran. ža­
lobkyně konati. Kupeckými službanů jest však 
rozumě,ti slUlžby, které souvisí s nákupem nebo 
prodejem zboží, nebo náležejí k Drgarusaci pDd­
niku, jako k vedení účetnictví, pořizování bi­
lancí, inventáře, pokladJn.i.ční služby a POdDbně a 
vyžadují jisté školenosti, dDvednosti a zkušeností 
odbDrných a nesejde na tDm, j.sou-li službami vyš­
šího rázu. Takové služby konala žalobkyně, jak 
bylo odvolacím soudem zjištěno, neboť objedná­
vala zboží, uskladňovala je, poskytovala slevy 
při větších odběrech, při prodeji musila částečně 
'zboží váži ti a odměřovati, pak inkasovala peníze, 
vedla záznamy účetní a evideillČIlí a ručila vlastní 
kaucí Zla maJI1ko. Skutečná povaha její práce jest 
tudíž kupecká. 

Závodní rady 
2245. 

J. S3JIIl'os.taJtným závOdem ve smySlu § 1 zállrona o 
.záNodních radách při hornictví jest rozuměti hor­
nický závod ve smyslu Objektivním j3Jko~to 80U­

bvn težebných prostředků z,org3JDisovaných v 
technický celek za účelem těžby vyhrazených 

nerostfi.. 

II. Veškeré osoby 'V toonto celku bomidkými pra­
cemi zaměstnané d'lužno považovati za zaměst­
nance dotčeného horniokébo závOdu a tím za po­
ID'OIbené pťtsobnoSti závodní rady pro dotčený zá-

vod ~ízen.é. 

ID. Osoby, zaměStnané u nehorniclkého ,pOdnika­
tele odklizem na(Uožních vrst ev, jej'ž tento prQ­
vácU pro závod hornický za účelem uSIDadnění do­
.býváni vyhrazených nerostů., pOd\léhají závOdní 
radě, zřízené pOdle § 1 mk. č. 144/1920 Sb. pro 
.dotčený závod bO.l'Illický. Nál. nejv. ISlpr. soudu z 

19. VI. 1936, Č. 10.803/36. 

Ve veCl samé je na sporu otázka, zda na děl­
nidvo cizí firmy, zaměs:tnMlé v ,závodech stěžo­
vaJteIe:k odJlwpe.m !povrchových vrstev zemsikých, 
se vztaJhuje pfi.sobnost .závodních rad, v těchtD 
závodech zřízen.ých. 

Podle § 1 tohot.o 'zákona má pro ka'žďý s: a m 01-

s t a t n Ý hor nic ,k Ý z á vod mimD vysoké 
pece (§ 131 všeo1becného hornílho .zákona), který 
zaměsltnává aJSpoň 20 dělní.ků. a trvá aspoň pů.l 
ToIkiu, ustaviti se závodní rada. Člán'kem II. to­
hoto zák,ona dostalo se moci nařlliovací zmoc­
n.ění, a lby k tomu.tD 'P'ředpisu vydala prováděcí 
nař~zení. T~m ovšem ne:byla vláda zmDcněna, aby 
delfiJIl:ici samostatného hor.IDckélho závodu sama 
nařízením sltanovila, prortD mu.slí i p~ováděcí na­
tÍlZení pojem g,runostatného horniClkéhD závodu 
bráti v tom smy:slu, j3!k mu r02!umí zákon o zá­
vodní-ch radácJh, tíJmto nařÍ:Zen.í.m prováděný. Zá­
kon ten sám ,poJem samostaJtnélho hornlockého zá­
vodlu neu,!"čuje, ný1brž užívá Iho j'aJko pojmu, v 
právním řádlu ji!Ž ustáleného, pH čemž výslovně 
se od'Volává na platný obecný zákon horní. 

*) V á ž. o b Č. 10.3{)0 (rOOh. z 7. XI. 1930, Rv II 
'77/30, v »Pr8Jcovním ,právu« Č. 1'55): Kup ec'kým i služ­
bami jsou služby, jichž řádný výkon předJpokládá 
.aspoň v průměrných případech školenost a dorvednost 
.s hlediska kwpeclkého odbornou; nemusl to býti činnost 
rázu vyššího. vyloučeny jsou jen případy. ktde jde 
.() činnost zá.ležejíci v úkonech podřLzených. 

NUltno proto 'Při určování pojmu samostatného 
hornického závodu hleděti především k předpi­
sů.m obecného hornlho zákona. Pod!le § 5 tohoto 
zá:kona rozuměti jest horniC'tvim ČlmnOlst, siffiěřu­
jíd k vyhledáváni nebo dobývání vyJlwazených 
nerostů.. Závodem hor n i 'c kým mMe podle 
Who 'býti jen takové zaříze!Ilí, které svým urče­
ním 'sleduje vy1h.ledá'vání nelbo dobývání vyhra­
zených nerostů.. S a m o s ta t n Ý m závodem hDr­
nickým po 'rOZiU'ffiU § 1 'záJkona Č. 144/1920 je pak 
jen zařízení takO'Vé, 'které s a m o Ol s obě pre­
scmtuje se jako technický cele'k, zorgani!sovaný 
'k svrchu uvedenému účelu. POUIhé části tohoto 
ceiLku, jako na př. jednotlivá oddělení hornické­
Iho záVDdu, nejsou sice zpŮ:solbiJ.é Jr tomu, 3Jby v 
nich byly zřizovány samostatné závodní rady, 
ale ovšem každá taková část podléhá pů,sobnOlsti 
závodní rady, zřÍlZené pro ceJlý závod, jestliže 
tento jako celek jinaJk vyIhovuje předpokladů.m 
§ 1 citovanéhozákOlD.a. Jen zařÍ'ze:ní, která ne­
j'sou ani takovým samOlstaJtným horniCkým zá­
vodem, ani nejsou jeho součástí, vymYlkají se 
zá;konu o závodnich radách a nelze' předpisu 
jeho na ně použíti. 

V daném p,řípadě ID.'enÍ sporu o tom, že dtll R., 
povr,cho'Vý porub L. v H. a důl S. v P., náležející 
'stěžovaJtelkám, jlSDU sa,mosltatné hornické záv'Ody, 
pro něž zříditi jest 'závodní rady; spor je jen 
o to, zlda odkil1z povrchovýClh v!'lstev, který na 
těchto 'závodech provádí cizí firma R. B. dědico­
vé, spadá do rámce dotyčTIýc'h ihorni'ckých zá­
vodů. a následkem toho podléhá i p'ů:s()Ibnos,ti zá­
vodních 'rad v nich 'zřízených, či Je-li Ddkliz ten 
něčím {)Id uvedených závodů. odlišným, takže pů.­
S'OIbnost závodní-cll rad pro tyto závody zří:ze­
nýClh. naň se nevztahuje. 

Při řešení této otázky budiž =především vy­
tknuto, že slkrývka, jíž se odstraňuje vrstva ze­
mě, pokrývaJjkí rroži!S:ka vyhrazenéh'O miJnerálu za 
tím účelem, aJby minffi'ál ten mohl býlti vy,rubán, 
je prací s pec i f i c .k Y h ()I r nic k Ol u, kterou 
lze prováděti jen na základě hornického opráv­
nění. To vy1slovhl nejvyšší správní slOud již v ná­
lezech BOIh. A 6767/27, 8170/29 a 9430/31, *) na 
jejichž dů.vody se zde odkazuje. Proti tomu ne­
m{)lhou stížnosti dů.vodn,ě naJmítati, že p ráce 
Slkrývtkařské nejls'Ou pracem~ specificky hornic­
kýnů, poněvadž se vys!kytují i v j in Ý c h pod­
ni'cích než podnicích horních, ja'ko na 'Př . při za­
'kládání velkých ,rYlbnÍkfi a vů.Ibee ta'm, 'kde mají 
býti odstraněny velké masy povr'clhových zem­
lS'kých V!'lstev, neJboť nejde 'O to, ~dla skrývka 
v ů. b e c je specifick'Ou prací horn1ckou, nýbr ž o 
to, zda tohot'O oharakteru naJbývá tehdy, jestliže 
děje se za svrchu uvedeným účelem a tím přímo 
'souvisí s provozem hor. V tom směru paJk uznal 
nejvyšší správní soud opětovně (,s,r ovn. ISlv rchu 
citované nálezy), že tento moment vtis'kuje 
skrývce ráz činnosti speciďicky hornické. 
Opačný názor nelze také opírati 'O předp-řs 

§ 131 obecného hDrního zákona a tV'rditi, že po­
d!le něho je otví!'lka nerosltnýc:h lož]s'e1k jen tehdy 

*) B o h. A 6767 (Dál. z 4. X. 1927, 'č. 18.843): Oso­
by zaměstnané u ·nelhornického podni'katele odklizem 
nadloožníc'h VT'stev. jejž te,nto provádí pro závod hornic­
Iký za účelem usnadnění poyrchového dobýVání vyhra­
zených nerostů, podléhají podle ~ 2. odst. 1. zák. Č. 
242/212, povInnému pojištění u báňskýc'b bratrských po­
kladen. 

B o h. A 8170 (nál. z 12. X. 1'939, Č. 18.311): Děl­
lIlí,ci, zaměstnaní hlouibením větrné šachty, podléhají 
pojistné povinnos,ti u revírní bratrské po'kladny i ten­
Ikráte, jsou-li ve služe;bním poměru u 'podnikatele ne­
'hornic'kého, který SlInlourvo'll s pOdnikatelem hor pře­
vzal výko'n této práce ve Vlrus'tní režii. 

B o h. A 9430 (,nál. z 17. X. 1931, Č. 15.018): Po­
jistné povinnosti u bratrslké pokl:adny 'podléhaií i děl­
nici soukrO'l1lé firmy, zanněstnané na do'le dodělávánLm 
Sk!rýVkařskýc.h ,prací. 
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prací specific!ky hornickou, když je prováděna 
s a m Ol s t a t n Ý m majitelem hůr, mkoliv ale 
tehdy, 'Provádí-li otvírku na zák,ladě. smlůuvy o 
dílo OIso'ba třeltí, neboť citovaný předpis nic ta­
kového neustanovuje, nýbrž ur6uje pouze, jaká. 
oprávnění má ještě majite'l hor na záJkladě udě­
lené mu propů.jčky, při čemž zejména sub lit. a) 
uvádí i oprávnění specificky hornická, jako na 
příkl. oprá'vn,ění raziti pro pOlrub nerostů. ve svém 
poli štoly, jámy, dů.lní a povrchová díla, kte­
réžto práce jsou jistě prace.mi hornickými, ať 
kýmkoliv jsou prováděny. Stejně tomu jest 
i ohledJně otvírky nerostných ložisek, v témž 
Qdstavci a) zmíněné. 

Jde jen o to, ~da tyto specificky hornické prá­
ce, záležející v ůtví~ce nerostných ložisek, nevy­
mykají se z rámce hornických závodů. stěžova­
telek, pro něž jsou vykonávány, a tím i z pů.­
sobnosti zá vodn1ch rad v nich zřízených tím, že 
prováděny jsou dělnictvem cizí firmy na základě 
smlouvy o dílo, uzavřené mezi stěžovatelkami a 
touto cizí firmou. 

Nejvyšší spráViIlí ISIOUd neshleda1, že by tomu 
tak bylo. Nař1zuje-li zákon Č. 144/1920 Sb. v § 1, 
že pro každý s a m o s t a t n Ý hor nic k Ý z á­
vod tam blíže VYZlIl,ačený má se usta'viti závodní 
rada, má na zřeteU závod ve s mys I u ob je k­
t i v ním jaJkožto soulhrn těžebných prostředků., 
~organi.sovaný v technický celek za účelem těž­
by vyhra:zených nerostů.. Veškeré osoby, v tomto 
celku hornickými pracemi zaměstnané, dlužno 
považovati za zaměstnance dotčeiIlého hor n i­
c k é h o z á vod u a tím za podrobené pů.sob­
:nosti závodní r 'ady pro dotčený závod zřízené. 

Tím, že majitel hoc smlouvou o dílo zadal pro­
vedení určitých hornických prací ve svém hor­
nickém závodě firmě cizí, která pak svými za­
městnan·ci práce ty provádí, včleňují s'e i tito 
zaměstnanci do závodu majitele hor a srtávají se 
zaměstnJamCi v jeh o z á vod ě. Jako takolví ' pak 
ovšem podléhají i závodní radě pro jehO závod 
zřízené. Nebylo by také lze srovnati IS intend 
zákona o ' závodnj,ch radách, aby v hornickém 
zá vodě část dělnictva požívala výhod zákona 
Ol zá vodnkh radách, druhá část pak, zaměstnaná 
rovněž pracemi hornickými, z výhod těch byla 
vyloučena jedině z toho dů.vodu., že není v pří­
mém pracovním poměru k majiteli hor, nýbrž 
[k osobě, které majitel hor smlouvou o dílo pro­
vedení těchto prací zadal, vždyť přece obě tytů 
skupiny dělnictv:a potřebují stejné ochrany, kte­
rou podle intence zákcma má poskytovati insti­
tuce závodních rad. 

Takto je vlastně již dl{)lVodě:no, že dělnictvo, 
zaměstnané praJcemi slkrývikař.skými v hornických 
závodech stěžovatelek, není pod I e z á k o na 
Ol závodních radách vyloučenů z pfisobnosti zá­
vodních rad, v těchto závode,ch zřízených. Než 
vyloučení ono nelze optírt:.i ani o ustanovení vlád­
ního naří'zení č. 358/20 Sb., zákon ten provádě­
jícího, neboť nehledíc k tomu, že nařízení ono, 
jak svrchu pověděno, musí pohybovati se v rám­
ci zá,kona a n r oto Jlerrntl:že Ulstanoviti opak tohq 
co stanoví zákon, lIlJařizení ono také ve 'skuteč­
nosti ne,stanoví nic, z čeho vylůučení takové dalo 
by se dovoditi. V § 1, odst. 1., ustanovuje toto 
nařízení, že mvodní rady volí se v každém samo­
statném Zá'VlOdě hor nic k é m, jenž zaměstná­
vá trva:le atSipoň 20 dělníků. a v době vypsání 
volby trvá již aspoň pů.l roku, v odst. 2 pak se 
uvádí, že provoz jiných samostatných podniků., 
které pracuji přechodně pro hornické podnil{y, 
nespadá pod § 1 zákona. Týká se tedy ustano­
vení odst. 2 podniků. j i n Ý c h, ne'ž na které 
vztahuje se odst. 1, a nelze odstavec ten chá­
pati jako nějakou výjimku z Qdstavce prvního. 

' . 

Poněvadž iP8Jk ,práce skrývkařské jako práce 
specificky hor nic k é Slpadají pod ustanovení 
odsta'Vce 1, nelze na práce ty vztahovati odsta­
vec 2 citovaného předp1su, ježto tento týká se 
pouze prací j i n Ý c h, t. j. n e hor nic k Ý ch. 

SUžnosti nemůh'Ou také pro opačný sroj ná­
zor vytěžiti nic ze zákona o závodních výborech 
č. 330/21 Sb., neboť je-li, jak sVJ!'chu již bylo do­
voděno, pravda, že skrývka, prováděná za úče­
lem těžení vyhrazených minerálů., je prací spe­
cificky hornickou a že dělníky touto praicí za­
městnané dlužno pokládati za zaměstnance do­
tyčných hornických závodů., pro něž slkrývka se 
děje, palo{ zákon o závodlllích výborech podle vý­
slovného ustanovení odst. 4 § 1 tohotů zákona 
na uvedené práce 'vů.bee se nevztahuje a násled­
kem toho padají veškeré vývody stížností, zalo­
ženéna právním 'ná~oru, že pro dělnictvo­
skrývkou zamě'stnané zříditi je samostatný zá­
vodní výbor. 
Obě stížnosti dále namítají, že dělnictvo cizí 

firmy, zaměstnané prů horní podllliky prac8llŮ 
1Sk.rývkařs.kými, nelze považovati za zaměst:-­
nance, podléhající ustanovením zákona horního, 
nýbrž za pomocné pracovní,ky po rozumu § 75 
živnostenského řádu, neboť pr~' jde o p,racovní 
poměr, zakládající se na ustanoveních tohoto· 
řádu, a nikoliv Ol pracovní poměr podle zákonů. 
horních. Také tato námitka je be2Jdů.vodná, neboť' 
je-li podle toho, co svrc:hu bylo uvedeno, skrývka 
provádělIla k tomu cíli, aby odkryta byla 10-
žis,ka vyhrazený-ch minerálů. za účelem jich vy­
:rUibání, prací specificky hornickou, jejíž proi/á­
dění jest odvis[é od úředního povolení úřadů. báň­
ských, pak skrývka taková je podle čl. V. bodu 
b) uv. patentu k živnostenskému řádu vyňata 
z platnosti živnostenského řádu, pročež nelze 
ustanoveni tohoto řádu aplikovati na dělnictvo, 
skrývkou takovou zaměstnané, nýbrž nutno na 
ně 'Vztahovati ustanoven.í zákooů. horních, pokud 
upravují pracovní poměr zaměstnanců. horních, 
a to i předpisy zákona č. 143/1920 Sb. o účasti 
zaměstnanců. při hornictví na správě dolů. a je­
jich podílu na čistém zi,sku, při čemž ard povin­
nosti, jež má podnikatel hor podle tohoto zákona 
vfiči zaměs.tnaJl1ců.Jn dů.lnvho p odlIli kru , vztahují se 
i na zaměstnance firmy, které smlouvou o dílo 
zadal provedení pTací se skrývkou spojených. 
Věcí podnikatele je, aby smlouvou o dílo s cizí 
firmou mji'Stil si možnost řádného plnění těchto 
[povinností. 

Za tohoto stavu je zcela irelevmltní, zda žalů­
vaný úřad právem či neprávem označuje uve· 
dený odkliz jaků šachtu velkých dimensí, neboť 
roZhodným je, že odkliz ten, pro vád ě n Ý z a. 
ú čel e m 'O d kry tíl o ž i s e k v y hra z e­
ných minerálů. k umožnění jejich 
v y rub á n í, je pra;cí specificky hornickou, pod­
léhající ustan'OveiIlím zákonů. hůrních. 

Pracovni soudy 
§ 1. 2246. 
Pracovní soud není příslušný rozhodovati o ná­
rocích domovníka za konané práce, ani jde-li 
o »od.měnu za jiné s.iužby«, podle § 6, ltlst. 2., záh:. 
č. 82/1920 (t. zv. práce nedomovnické) - (Rozh. 
nejv. soudu z 20. II. 1936, R I 115/36, Váž. obč. 

14.974, Úro sb. 2493). 

Jde ol nárok »na odměnu za jiné služby« podle 
druhéhů odstavce § 6 zák. ze dne 30. ledna 1920, 
čís. 82 Sb. Z. a n., k jehož průjednávání a roz· 
hodnutí je povolán řádný soud podle zákona o 
soudní příslušnosti půvolaný (§ 16 cit. zák.). Na 
tům nebylo nic změněnů zákonem Ol pracovnich 
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soudech č. 131/31 Sb. z. a n., neboť 2. odstavcem 
§ 1 tohoto zákona tyly z příslušnosti pracovrl~l:h 
soudil vyloučeny mezi jinými spory v § 16 zák. 
čís. 82/20 Sb. z. a n. dotčené. 

§ 1. 2247. 
Pracovní soudy jsou příslušny k rozhodnutí o ná­
roku na náhradu škody, zpilsobené zaměstnava­
teli jeho zaměstnanci na autu jízdou na černo. 
(Rozh. nejv. soudu z 27. III. 1936, Rv I 1440/34, 

Váž. obč. 15.084.) 

Žalobou, podanou dne 16. října 1930 a doruče­
nou žalovaným dne 24. října 1930, domáhá se ža­
lobce na žalovaných, kteří byli u něho zamest­
náni jako šoféři, náhrady škody, kterou mu zpil­
sobili tím, že první žalovaný s druhým žalova­
ným, který byl opilý, jel s žalobcovým autem na 
černo na výlet, že jeli příliš rychle a zavinili tím 
poškození auta. Žalovaní uznali, že byli zaměst­
náni v té době u žaíobce jako šoféři, jen popřeli 
svou vinu a tvrdili, že k nehodě došlo jen ne­
šťastnou náhodou. Tento spor patří tudíž mezi 
spory náhradní z pracovního poměru, uvedené 
v §§ 1 a 4 c) zák. č. 218/96 ř. z. [nyní §§ 1 (1) 
a 2 c) zák. č. 131/31 Sb. z. a n.], a byl proto 
pro něj podle týchž ustanovení zákonných podle 
§ 23 téhož záJkO'na (§ 3 zák. Č. 131/31 Sb. z. a n.) 
a podle min. nař. Č . 110/10 ř. z. (vl. nař. Č. 180/31 
Sb. z. a n.) příslušný živnostenský (nyuí pra­
covní) soud v P. PřLsIUlšnost živnostenslké!ho (nymí 
pracovního) soudu byla (jest) podle § § 3 (2) a 
23 zák. Č. 218/96 [§ 1 e) zák. č. 131/31] výlučná. 
Jsou tudíž rozsudky obou nížších soudil s celým 
předcházejícím řízením podle § 447, Č. 3. a 563, 
Č. 1 c. ř. s. zmatečné, neboť první soud nemohl 
podle § 104 j. n. ani výslovnou úmluvou stran 
býti uč ' něn příslušným pro tuto rozepři. K zma­
tečnosti bylo nutné přihlížeti z moci úřední a slu­
šelo proto zrušiti rozsudky obou nižších soudil 
s celým předcházejícím řízením pro zmatečnost 
a žalobu odmítnouti (§§ 471, Č. 7, 477, odst. 1., 
478, 513 c. ř. s.). 

§ 1. 2248. 
Nemá význam, že vzájemná pohledávka nevznikla 
z poměru pracovního, jestliže žalovaný, který 
vzájemnou pohledávku uplatnil, v podstatě na­
mítal, že pohledávka již před sporem zanikla za­
l)Očtením a brán'l se tedy skutečně již námitkou 
llrovedeného započtení. (Rozh. nejv. soudu z 24. 

IV. 1936, Rv I 633/36, Sb. min. sprav. 153.) 

.... Zbývá tudíž jen nárok na zadržené částky 
mzdy 2.675 Kč a 2.467 Kč. V tomto směru zjistily 
nižší soudy, že se žalovaný zaručil za žalobce 
Občanské zálozně v S. za její pohledávky proti 
žal'obci 15 000 Kč, zajištěnými hy;polt:81ká:rně na ža­
lobcově domě. Odvolací soud zjistil, že žalovaný 
na tentl) dluh zaplatil u Občanské záložny v S. 
celkem 15.848 Kč 70 hal. a má za to, že pohle­
dárvka žalobce 'z důvodu zadrlŽeillých částe:kze 
mzdy 2.675 Kč a 2.467 Kč je »vyrovnána vzájem­
nou pohledávkou žalovaného« . . 

Zaplatil-li žalovaný cizí dluh (t. j. dluh žalob­
cilv) , za nějž sám ručitel osobně vstoupil podle 
§ 1358 obč. zák. v práva věřitelova, a to již sám 
sebou bez ZVllášltnílho posltUlpU (č. 61580 slb. n. s.), 
mohl třetí oSOIbě platit za dlrulŽll1íika (žalobce) i 
bez jeho souhlasu (č.10 .849 sb. n. s.). K započtení 
nestačí ovšem střetnutí se vzájemných pohledá­
vek. nýbrž je třeba zH/počítacího pI'Oi e'VU , který 
se jako vfibec projev vfile mftže státi výslovně 
nebo konkludentními činy, jež v uvážení všech 
jednotlirvostí pNpaoo a jsouce vyloženy pod!le pra-

videI poctivého styku, nezilstavují pochybnost o 
tom, že se dává najevo vfile určitého obsahu {sb. 
n. s. Č. 12.133). Věděl-li žalobce o zaručení žalo­
vaného za svfij dluh - co je nesporné - dal-li si 
vzhledem na tento dluh sraziti svrchu uvedené 
částky a bylo-li zjištěno, že při odchodu ze služhy 
žalovaného prohlásil, že je s firmou úplně vyrov­
nán a že neuplatnil tyto srážky, jest opodstat­
něn závěr, že se tím stalo podle vfile stran za­
počtení těchto srážek na částku žalovanym za ža-

. lobce jeho věřitelce zaplacenou, a takové zapo­
čtení je podle § 1438 obč. zák. jedn1rn ze zpfis'obfi 
lZI'u:šení obligačních závazkil (jako na příiklad 
placení). Žaloyaný, ač vznesl i zbytečně námitku 
kompensace, namítl tu v podstatě, že pohledávka 
rž před sporem zanikla započtením a bránil se 
tedy skutečně námitkou již provedeného zapo­
čteni. V takovém případě není však místa pro 
řízení a rozhodování o vzájemné pohledávce uplat­
něné teprve za sporu započtením (§ § 391, odst. 3., 
a 411 c. ř. s. - viz Č. 12.133 sb. n. s.) , a proto 
nemá význam výtka dovolatelova, že se pracovní 
soud pro nezhojitelnou nepříslušnost aní nesměl 
zabývati vzájemnou pohledávkou, ježto nevznikla 
z poměru služebního nebo pracovního (§ 1 zák. 
Č. 131/1931 Sb~ z. a n .). Ježto dovolací soud o 
domnělé vzájemné pohledávce nerozhodl ve vý­
roku, nebylo ani třeba, aby dovolací soud v tomto 
směru učinil nějakou nápravu. 

§ 1. 2249. 
Pracovný súd nie je príslušný pre žalobu na ná­
hradu škody z dovodov, že žalovaná prevzala ob­
chodný podnik firmy a že prevzala ručenie za 
všetky dlžoby tejto firmy. (Rozh. nejv. soudu 
z 23. VI. 1936, Rv III 238/36-3, Sb. min. sprav. 

Č. 168.) 

Žalobník uplatňuje žalobou, podanou u OIkres­
ného súdu, oddelenie pre pracovné spory v Ban­
skej Bystrici, proti žalovanej nárok na náhradu 
škody jednak na tom právnom základe, že žalo­
vaná prevzala obchodný podnik firmy Spojené 
továrne priemyslu liehového a likérového akc. 
spoL v Š., jednak na tom základe, že prevzala 
ručeníe za všetky dlžoby tejto firmy. Pracovné 
súdy podra § 1 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n. sú 
výlučne príslušné rozhodovat o sporoch z pra­
covného, služebného al'ebo učebného pomeru, za­
loženého súkJ'-omoprávnou smluvou, vzníklÝlch 
medzi zamestnancom a zamestnavaterom. O ta­
ký spor tu nejde. Je preto daná spor hatiaca ná­
mietka § 180, bod 1 osp., ktorej si všíma od­
volací súd podra § 35, odst. 2., zák. Č. 131/1931 
Sb. z. a n., § 540 osp., z úradu. Preto bol ~r 
podra 182 osp. zasta;vený. 

§ 25. 2250. 
V řízení před pracovními soudy není předepsána 
přípravná lhilta mezi doručením obsnh:y k roku 
a dnem roku. (Rozh. nejv. soudu z 20. II. [936, 

R I 97/36, Váž. obč. 14.973.) 

Ustanovení § 25 zák. čís. 131/31 Sb. z. a n. 
(§ 19 jednaciho řádu pro pracovní soudy) ne­
předpisuje nějakou přípravnou lhfttu, která by 
musila ode dne roku uplynouti, nýbrž naopak 
§ 25 zákona o pracovních soudech a § 19 jednacího 
řádu pro pracovní soudy ukládají soudu, aby 
první rok nebo rok k zahájení sporu ustanovil 
zpravidla do pěti dnil od podání žaloby, nebráníce 
mu nikterak, aby tento rok ustanovil na dobu 
ještě kratší, než se stalo v tomto sporu. Že by 
tímto postupem soudu bylo žalobci znemožněno, 
aby se k roku dostavil, nelze uznati. 
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§ 28. 2251. 
V pracovných sporoch, v ktorých hodnota pred­
metu sporu prevyšuje 300 Kč, je odvolací návrh 
podstatnou náležitosťou odvolama, ktoru po uply­
nutí odvola.cej lehoty už nemo~no doplniť. Ak 00-
volanie V týchto sporoch podané neobsahuje odvo­
lací návrh, t reba J1 0 u~np,senír'l o1TV>j t nu,:. v Rozh. 
nejv. soudu z 25. II. 1936, R III 85/36, Váz. obč. 

14.988. Prejudikatura Váž. obč. 14.264.*) 

§ 33. 2252. 
I. Pro odvolací řízení ve spore.ch pracovních 
platí ustanovení § 275 c. ř. s., podle něhož miIže 
sood důkazy, které pokládá za nerozhodné, vý-

slovně odmítnoutL 

II Vadnost odvolacího řízení nelze spatřovati v 
t~ že svědecké výpovědi stran nebyly doslovně 
sep~ány do protokolu o odv,olac~m roku!. ~ý~rž 
bylo zčásti poukázáno k vypověděm ucmenym 
v prvé stolici. (Rozh. nejv. soudu z 24. IV. 1936, 

Rv I 633/36, Sb. min. sprav. 153.) 

Podle § 33 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. projed: 
nává se ve sporech o hodnotu vyšší než ~OO Kc 
věc před odvolacím soudem ~oyu v me::l~. ur­
čených návrhy stran v odvolan!. Dovol~ Je. v 
rozporu se spisy, uvádí-li, že v odvolaclm spIse 
bylo na vrženo provedení veškerých dtlkaztl zno­
vu. Dále jest připomenouti, že odvol~Ci soud.; 
projednávaje věc znovu, má postupovatI obdobne 
podle ustanovení civilního řáJ,du so~u.dn1?o v ří'zení 
před sborovými soudy prvm stolIce Jako soudy 
procesními, až na výjimky v prvním odstavci § 
33 zák. Č. 131/1931 naznačené, jež nemají vý­
ZDam pro tuto věc. Platí tu také u!.Stanovení § 
275 c. ř. c" podle něhož mMe soud dtlkazy, kt~­
ré pokládá za nerozhodné, výslovně odmítnoutI. 
Odvolací řízení není tudíž kusé již proto, že se 
odvolací soud omezil na provedení dtlkazu svěd­
ky V. F. a K. B. a dtlkazu výslechem st!'lan a 
že nepřipustil další svědecké dtlkazy dovolate­
lem postrádané, zvláště když dovolatel ani ~e: 
doličuje, že a proč tyto dtlkazy byly zptlsobIle 
př"sIPě,ti k úplně,i šoÍrnlU vvslvětlen: věci a že, bV'ly 
zejmá.lJ.a způsobilé oslabiti nebo zvrátiti vysled­
ky z provedených dtlka:ztl odvolacím soudem 
zjištěné. 

Vytýká-li dovola-iel dále, že při zápisu jed­
náu ' n e1bvl0 postutpolVFi.uo srn' _ ávlI1 ě, jE"žtO ne,bvly 
svědecké výpovědi a výpovědi stran doslovně se­
psqnv do p,rotokolu o odvolacím !'loku, nýbrž bylo 
zčásti poukázáno k výpověděm učiněným v,v 
první s tol' ci, nelze v tom spatřovati v:adnost r!­
zení. Především není takový postwp mktde v za­
koně za.kázán a dále bylo věcí dovolatelovou, aby 
se vČ R-snou výtkou podle § 196 c. ř. s. bránil 
takovému ~ptl'sobu zápisu, měl-li jej za závadný 
a nepřípu:stný. Neučinil-li tak, nemů.že to vytý­
kati v dovolání. 

Žalobce nenav!'lhoval v řízení nižších stolic, 
aby bylo předloženo potvrzení, v jím~ prý se vzd~l 
nároku na zaplacení práce prelS ca s, a nemtlze 
tento zmeškaný návrlh doháněti teprve v dovo­
lání. Neobsto;í ani jeho výtka, že soud měl po­
stupovati podle § 182 c. ř. S., neboť povinnost 
soudu starati se o úplné probrání věci nesahá 
ta;k daleko, aby upozorňoval strany, co by mohly 
a měly přednésti a které ná!'loky by mohly a 
měly ůČiniti. Takovou povmnostsoudu nelze do-

*) V á Ž. o lb Č. 14.264 (rOlZlh. z 23. III. 1935. R ,II 
139/35. v »Pra:cO<VIlím pll'ávu«. Č. 1126): V p:.ra,cQI\-mm 
SPOTU O hodnotu vyšší neě; 300 Kč n.:msí odlVol,a~l olbsa­
hovati od'volaci návI'lh. NedoS'tatek nawhu nem Jen for­
mální vadou. .iilŽ by bylo lze nrupraviti podle § 85 c. 
t. s. NeolhsruhŮ'Vta.lo-li OIdvolání y pracovmm SJ)t:JTU od­
rvol8JCí náJvrh. jest je OIdmírtnol\l,ti U1SnesenÍm. 

voditi ani z u.rstanovení § § 182, 195, 431, 432 c. 
ř. s. a jest naopa.k věcí strany, aby uved~ vše, 
co její nárok opodstatňuje nebo podporuJe. (§§ 
178, 179 c. ř. s.) 

§ 33. 2253. 
V pracovních sporech má odvolací soud podle 
l§ :276 c. ř. s. prováděti diIkazy o skutečnostech 
pro spor rozhodných bezprostředně, pokud z to­
hoto přímého provádění dfikazfi neplatí výjimky 

podle §§ 328, 352, 375 c. ř. s. 

Žalobce který zmeškal rok k ústnímu jednáni 
a proti' němuž byl vydán rozsudek pro zmešká­
ní podle §§ 399 a 442, odst. 2. c. ř. s., miIže se 
v řízení u odvolacího soudu vyjádřiti l{ novému 
přednesu žalovaného, učiněnému v odvolacím 
sdělení. (Rozh. nej,v. soudu z 18. VI. 1936, Rv II 

463/30, Sb. min. sprav. Č. 165.) 

Odvolací soud sice neomezil jednání na soudu 
odvolacím jen na přednes zpravodajův, § 486 c. 
ř. s., nýbrž dal stranám podle § 177 c. ř. s. opa­
kovati také jejich přednesy skutkové a dtlkazní, 
učiněné na soudě první stolice, přes to však p0-
rušil zásadu bezprostřednosti jednání a nevyho­
věl plně ustanovení § 33 zákona č. 131/31 Sb. z. 
a n. Podle zápisu o ústním jednání odvolacím 
ze dne 21. února 1936 byly na soudě ~vol~cím 
opakovány dtlkazy prvním soudem provedené, 
ze zápisu toho však není zřejmo, aní že odvola­
cí soud učinil průvodní usnesení a jakého obsa­
hu (§~ 276, 277 c. ř. s.), ani jakým zptlsobem 
byly dtlkazy provedené prvním soudem. opako­
vány. Poněvadž však podle § 33 zákona č. 131/31 
Sb. z. a n. platí: pro jednání odvolacího soudu 
ve sporech pracQvních ustanovení civilního řádu 
soudního, platná pro jednání na soudě sborovém 
jako soudě Iprocesním, jak podrobněji jest do­
vozeno v rozhodnutí tohoto dovolacího soudu, 
Č . 13.558 Sb. n. s.,*) měl odvolací soud podle 
§ 276 c. ř. s. prováděti dů.kazy o sikutečnostelch 
pro sbor rozhodných přímo bezprosU'edně, po­
kud nebylo z tohoto pr?-vidla přímého p,rovádění 
důkaztl výjimek podle § § 328, 352, 375 c. ř. s. 
a j1est proto řízení odvolacího soudu vadné podle 
§ 502, Č. 2. c. ř: s., což žalobce p r ávem ;vytýká. 
Ž'alobce totiž napadl odvoláním zjištění prvního 
soudu ze kterých první soud dovodil, jednak, že 
žalov~ný oprávněně učinil na žalobce trestní 
udání, jednak, že služební poměr mezi žalobcem 
a žalovaným byl právem zrušen z dtlvodtl § 27, 
Č . 1 zákona Č. 20/1910, ř. z. Odvola.cí soud měl 
proto po novém jednání napad:ná zjištění ~~i­
niti samosrt.a.tně, pokud je p okla dal za dů.lezltá 
pro rozhodnutí sporu, · a neomeziti se n,a po~hé 
fOlrmelní p'řezkoumání, zda soud ip'rvnl, st?~IC.e 
dospěl ke svým zjištěním bezvadně, :;ou půte ucml­
ti jeho zjištění základem svého rozhodnutí. Ome­
ziv své úvahy o s,kutkové stránce sporu na tuto 
míru, dospěl Vla.dně ke svým..: zjištěním, k~erá, se 
stala základem i jeho závěru, že trestm udaní 
na žalobce bylo odtlvodněné a že žalovaný prá­
vem pr opustil žalobce ze sVÝ.,?h služeb z v dtlvodtl 
§ 27, Č . 1 zákona Č. 20/1910 r . z. (§ 34, c. 1 zá­
kona Č . 154/34 Sb. z. a n.) a dovola.cí soud ne­
mtlže proto ani tento jeho prá,vní názor žalob­
cem podle § 503, Č. 3 c. ř. S., rovněž napadený, 
věcně zkou:maJt:i. Věc není tudíž zralá k r07hod­
nutí a bylo podle § 35, druhý odstavec zákona 

*) V á Ž. o 'b Č. 13.558 (rozh. z 18. V. 1934. Rv ~ 
41'2/34. 'V »Praco'vním právu« č. 686. 869. 883. 937) . 
V odvolacím řízení ve věcech pracovních (~ 3~ záikona 
z~ dne 4. července 1931. čÍs. 131 Sb. z. ta n.) JeSlt PTO­
vésti dů.kaa;y zásadně přímo odvolacim soudem (§ 276 
c. ř. s.). 
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oč. 131/31 Sb. z. a n., učiniti usnesení SVTIchu uve-
dené. . . 

V novém jednání bude prohlásiti průvodní 
usnesení podle § 277 c. ř. s. a dŮkazy provésti 
přímo odvolacím soudem, p'Okud nejsou předpo­
klady nebo pro doplnění těchto výpovědí tímto 
soudcem. Odvolacímu soudu bude dbáti toho, že 
první soud vydal mezitímní rozsudek pro zmeš­
kání podle §§ 399, 442, druhý odstavec c. ř. s., 
a že u žalobce zmeškavšího rok k ústnímu jed­
nání dne 20. srpna 1935 i v jednání na soudě 
-'Odvolacím jest vyloučeno přednášení nových 
skutečností a důkazů (č. 13.705 Sb. n. s.) .*) 
Nebude lze však pominouti nový přednes žalo­
vaného, který v odvolacím sdělení uvedl nové 
dŮ,vody pro OIkamžité propuštění žalohce ze slu­
žeb, o kterém však není bráněno žalobci, aby se 
vyjádřil. 

.§ 36. .2254. 
Proti usnesení, jímž odvolací soud zrušil rozsu­
dek pracovníh.o s.oudu pr.o zmatečnost p.odle § 28, 
č. 3 zákona č. 131/1931 Sb. z. a n. a žalobu od­
mítl, neni opravného pv-.ostředku k d.ovolacímu 
soudu (čl. I., č. 5. zák.ona č. 2511934 Sb. z. a n.) 
Rozh. nejv. ·s'Oudu ze dne 3. IV. 1936, R I 352/36, 

Sb. min. sprav. 1355. 

Ustanovení § 36, 'Odst. 2., posl. věta, zá;kona Č. 
131i31 Sb. z. a n. odkazuje C'O do řízení rekurs­
ního k ustanovením civilního řádu soudníh'O. 
Podle § 528 c. ř. s. ve znění zákona Č. 251/34 
Sb. z. a n. nejsou přípustné rekunsy proti roz­
hodnutím soudu druhé st'Olice v otázce přísluš­
nosti. Toto ustanovení platí i pro veškeré druhy 
soudů pracovních, ježto jeho platnost nebyla 
pro ně vyloučena, jak se stalo v jiných směrech, 
ve kterých zákonodárce vyl'Oučil účinnost před­
pisfi zák-ona č. 251/34 Sb. z. a n. pro pracovní 
'soudy (sr-ovnej čl. IV. dotčeného zákona). V otáz­
ce příslušnosti jest podle čl. 1. Č. 5 zákona Č. 
251/34 Sb . z. a n. vyloučen 'Opravný prostředek 
K dovolacímu soudu, ať soud druhé stolice roz­
bodl předběžně či konečně, ať rozhodl věcně aneb 
odepřel věcné rozhodnutí, a tedy také tehdy, 
jestliže odvolací soud zrušil rozsudek prvého 
. soudu pro zmaiečnOlSt podle § 28, Č. 3 zákona č. 
131/31 Sb. z. a n . .a žalobu 'Od:mítl, neboť zákon 
nerozeznává, o jaké rozhodnut í druhéh'o soudu 
o otázce příslušnosti jde, zejména zda se soud 
druhé stolice obíral otázkou příslušnosti na re­
kurs či odvoláni. 

'§ 42. 2255. 
Pl-edpis článku IV., odst. 2. zák. č. 251/1934 Sb. 
z. a ll. platí i vtedv, keď bola povodná žal.oba 
- p.o 1. jan.uári 1935 rozšírená - podaná a 00-
porcovi doručená pred 1. januárom 1935. Rozh. 
nejv. soudu z 16. I. 1936, Rl 1378/35, Váž. obč. 

14.869, Úro sb. 2419. 

-§ 42. 2256. 
I když prvý soud nepojal do svého r.ozsudlru d.o­
l.ožku podle čl. IV . .odst. :2 zák. čís. 251/34 Sb. 
z. a n., má odvolací s.oud jednati podle před pi sil 
o odvola.cím řízení ve věcech prac.ovních. Rozh. 
nejv. soudu 26. II. 1936, R I 127/36, Váž. obč. 

14.991, Úro sb. 2508. 

§ 42. 2257. 
Byl-li prac.ovní spor zahájen u okresníh.o soudu 

.ještě před 1. lednem 1935, má odvolací soud .o 

*) V á ž. ob č. :L3.705 (!rO'z. z 28. VI. 1934, Rv I 
81215/34, v »Fracovnim právu« č. 940. 1023): I ve \-ěcech 
praco'vnic:h jest strana vyloučena v od·volacim řízeni 
(§ 33 záJkOI a) s pfednesem, j ejž. nedosta'VÍ:V'ši se 1k lí­
čeni, :zJaJIlleškaJLa v plivní stOlliJCi. 

odv.oláni jednati a rozhodnouti podle předpistJ. 
§ 461 c. ř. s. a nikoli podle předpisu § 33 zák. 
o prac. soudech. Rozh. nejv. soudu z 22. V. 

1936, Rv. I 971/36, Sb. min. sprav. 157. 

§ 42. 2258. 
J. V těch případech, kd·e ustanovením čl. IV., 
Odst. 2 zák. č. 251/1934 Sb. z. a n. nebyla mz­
nost předpisil zákona o soudech pracovních a ci­
vilního řízení soudního odstraněna výslovně, 
nutno míti na mysli, že mznost měla hýti od­
straněna tak, aby nadále platily předpisy zák. 
Č. 131i1931 Sb. z. a n. a aby k použití předpisfi 
civilního řádu soudníh.o bylo saháno jen tam, 
kde t.o d.ovoluje § 19 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., 
tedy jen tam, kde ' zákon Č. 131/1931 Sb. z. a n. 

nemá viIbec žádného ustanovelÚ. 

II. Pr.o řádné soudy, jednající podJe § 42 zák. č. 
131/1931 Sb. z. a n. na místo SOudil pracovních, 
pl'atí také ustanovení § 29 cit. zák. .o patnácti­
denní lhiltě .odv.olací. RozJl. nejv. soudu z 22. V. 

1936, R I 556/36, Sb. min. sprav. č. 156. 

Čl. IV., dTuhý odstavec, zákona č. 251/34 Sb. 
z. a n. stanoví, že pro okresní soudy, které jed­
nají na místo pracovních soudů ( § 42 zákona 
131/31 Sb. z. a n.), platí ustanovení zákona č. 
131/31 Sb. z. a n. 'O řízení až na ustrunovení o 
přísedících. Předpisy o řízení před pracovními 
soudy jsou soustředěny v části II. zákona č. 
131/31 Sb. Z. a n. 'a svým uspořádáním odlišuji 
se 'Od ustanovení civilního řádu soudního téhož 
druhu potud, že v této části zákona Č. 131/31 
Sb. z. a n. není zvláštních oddílfi pro řízení před 
soudy prvé, druhé a třetí stolice. Nelze se proto, 
jak to činí odvolací soud, pro určení obsahu vý­
razu »řízení« užitého v čl. IV., druihý odstavec, 
zákona č. 251/34. Sb. z. a n. dovoláva:ti ustruno­
vení části čtvrté, § § 461 a násl. civilního řádu 
soudního o řízení na s'Oudě odvo1acím, nýbrž jest 
na dosah výrazu »řízení« usuzovati jen z před­
mětu, kterého se týkají ustanovení zákona Č. 
131/31 Sb. z. .a n. o řízení na soudě pracovním. 
Tu pak v § § 19-29 zákona Č. 131/31 Sb. z. a n . 
jsou upravena procesní jednání i jinaké úkony 
pr.acovního soudu a v § 29 dotčeného zákona se 
mimo jiné ustanovuje, že u pracovního soudu lze 
podati odvolání ústně do protokolu do 15 dnti 
po tom, co písemné vyhotovení rozsudku bylo stra­
ně doručeno, a že p'racovní soud p·o uplynutí 'Od­
volací lhůty předloží spisy odvolacímu soudu a 
strany o tom vyrozumí. Ustanovení § 29 zákona 
č. 131/31 Sb. z. a n. upravuje tudíž ještě činnost 
pracovního soudu, ukládajíc mu zejména také 
poznate1ně zkoumání odvolací Lhůty stanovené na 
15 dnů, takže není pochyby, že í ust'a.novení o lhů­
tě odvolací z rozsudku pracovních soudů patří k 
U1Stanovením, týkajícím se řízení souvisícího ještě 
s činností roudu pracovního. Je-li tOrilU tak a 
stanoví-li čl. IV., druhý . odstavec, zákona č. 
251/34 Sb. z. a n., že pro řádné soudy jednající 
{podle § 42 zákona Č. 131/31 Sb. z. a Tl. mí'sto 
soudfi pracovních platí ustanovení zákona č. 
131/31 Sb. z. a n. o řízení, vyplývá již z doslo­
vu zákona č. 251/34 (čl. IV., druhý odstavec) Sb. 
z. a n., že pro ně platí také ustanOlVení § 29 zá­
kona č. 131/31 Sb. z. a n. o patnáctidenní lhůtě 
odvolací. 

Tento výklad čl. IV., druhého O'dst8!vce, zákona 
Č. 251/34 Sb. z. a n. neodporuje aru dějinám vzni­
ku tohoto zákonného ustanovení, o kterých vy­
dává svědectví dů'VodOlVá zp·ráva k němu, jejíhož 
obsahu podle § 6 obec. zák. obč. při výkladu zá­
kona nelze pominouti. Podle této dťwodové zprá-
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vy k tomuto zákonu zamýšlel zákonodárce usta­
novením čl. IV. zákona č. 251/34 Sb. z. a n. od­
straniti nesnáze, které v oblasti celého státu vy­
plývají z toho, že o nárocích, uvedených v § § 1, 
2. zákona č. 131/31 Sb. z. a n., rozhodovaly jed­
nak prac'Ovní soudy neb oddělení okresních sou­
dů. pro spory pracovní, řídíce se při jednání před­
pisy zákona o soudech pracovních, jednak okres­
ní s'Oudy podle § 42 zákona o pracovních soudech 
!příslušné, které projednávaly spory podle usta­
novení civilních řádů. soudních. Této nesnázi mělo 
podle dů.vodové zprávy k vládnímu návrihl1. zá­
kona č. 251/34 Sb. z. a n. býti odpom'Oženo tím, 
>,že předpisy zákona o pracovním soudu budou 
platiti i pr-o okresní soudy jednající podle § 42 
zák'Ona Č . 131/31 Sb. z. a n. na místě pracovních 
soudů., ovšem mimo ustanovení o přísedících«. 

VlZhledem k tomlU nelze schváliIti názor odvola­
cího soudu, že zál~Tonodárce , zIY!iňu;e se v čl JV. 
zákona Č. 251/34 Sb. z. a n. zvláště o některých 
ustanoveních zákona Č. 131/31 Sb. z. a n., vyjá­
dřil tím, že pro spory projednávané okresními 
soudy, příslušnými podle § 42 zákona o pracov­
ních soudech, neplatí povšechně ustanovení čá­
sti II. zákcma Č. 131/31 Sb. z. a n ., nýbrž jen 
ustanovení o zastupování před soudy pracovní­
mi, o řízení u těcht'O soudů. s výjimkou ustano­
vení 'O přís'edících a že o odvolání rOZhoduje od­
volací soud podle předpisů. § 33 zákona Č. 131/31 
Sb. z. a n., nýbrž naopak nutn'O míti za to, že 
tento výklad zákona by odporoval úmyslu záko­
n'Odárce, a nutno z doslovu čl. IV. zákona č. 
251/34 Sb. z. a n. jen usuzovati, že zákonodárce 
vytkl v něm jen odstranění hlavních rozdílů., kte­
ré se před vydáním zákona vyskytovaly a ke 
kterým bylo v přípravném jednání o zákoně č. 
251/24 Sb. z. a n. zvláště poukazováno. 

Tomu neodporuje 'ani zpráva ústavně-právní­
ho výboru poslanecké sněmovny k vládnímu ná­
vrhu zákona Č. 251/34 Sb. z. a n., ve které se u 
čl. IV. prarví, že pro okresní soudy projedná­
vající spory prac'Ovní se za vádějí některé pra­
covní předpisy zákona č. 131/31 Sb. z. a n., ne­
boť výraz »pracovní předpisy« nelze jinak chá­
pati, než j.ako předpisy o řízení, a to v nejšir­
ším s!lova smyslu »tedy nejen předpisy o ústním 
jednání u okresních soudfi, ale i předpisy pro 
další řízení , které se k tomuto ústnímu jednání 
připojuje, což jsou také předpisy o lhů.tě k od­
volár~í, které jest podati jak podle zákona o 
soudech pracovních, tak i podle civilního řádu 
soud!Ilího u soudu prvé stolice. 

Nutno proto v těchto případech, kde us:1::anove-

ním čl. IV., odst. druhý, zákona č. 251/34 Sb. 
z. a n. nebyla rnZiIlost předpisů. zákona o sou­
dech pracovních a civilního řízení soudního od­
straněna výslovně, míti na mysli, že rflznost mě­
la býti dotčeným čl. IV. odstraněna tak, a by 
nadále platily předpisy zákona Č. 131/31 Sb. z. 
a n. a aby k použití předpisů. civilního řízeni 
soudního bylo saháno jen tam, kde to dovoluje 
ustanovení § 19 zákona o soudech pracovní ch, 
tedy jen tam, kde zákon o soudech pracovních 
nemá vtlbec žádného ustanovení. Poněvadž však, 
jak i úvodem bylo d'Ovozeno, § 29 zákona č . 
131/31 Sb. z. a n. ustanovuje, že odvolání proti 
rozsudku soudu pracovního jest podati ve lhůtě 
15denní, platí tato lhů.ta také podle čl. IV. zá­
kona č. 251/34 Sb. z. a n. pro odvolání proti 
rozsudků.m ve sporech pracovních projednáva­
ných u soudů. okresn ' ch přís'lušrn lel') no"lr ~ A2 
zákona o soudech pracQlvních. Poněvadž žalovaný 
v této lhů.tě odvolání podal, mylně je odvolací 
soud odmítl jako opožděné. 

Živnostenská inspekce 

§ 8. 2259. 
Přestupek falešné výpGvědi vÍlči živnostenskému 
inspektGru. (Nál. nejv. spr. soudu z 31. III. 1936, 

Č. 11.317/36, Právo čs. Č. 821.) 

Podle § 8 zákona č. 117/1883 ř. z. jest živno­
stenský dozorce oprávněn každou osobu, která 
jest zaměstnána v podniku živnostenském, též 
živnostníka nebO' jeho náměstka všude, kde v 
příslušném podniku se pracuje, vyslýchati o vě­
ceoh do oboru jeho Pů.sobnosti patřících, a jest­
liže některá z uvedených osob falešně vypoví, 
stává se vinnou přestupkem a potrestána bude 
živnostenským úřadem podle předpisů. ži,vnosten­
ského řádu. 

J de tedy o to, zda stě,žO'vatel při inspekci jeho> 
ZáVO'du falešně vypovídal. Úsudek o tom je vý­
sledkem hodnocení dů.kazů., v draném případě vý­
povědí svědeckých, a nejvyšší správní soud je 
povolán úsudek ten přezkoumávati jen v rámci: 
§ 6 zákona o s. s., jen tak dralece, zda má do­
statečný podklad ve spisech či není nelogický. 

2260. 
O nárGku na odpočivné požitky bývalého uher­
sl{éhG živnostens,kého ins'pektGra rozhoduje jakO' 
příslušný úřad resortní ministerstvO' SGciální péče 
(Nál. nejv. spr. soudu z 26. m. 1936, č. 10.033/36.} 

.Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Pensijnl pojištění 

§ 1. 226 J. 
I. Odborným doz&rem ve srn. § 1, odst. 1., č. 6 
zák. č. 26/1929 jest sGuhru fUlnkcí, jichž podstata 
záleží v tom, že dGzh·ající Grgán pGzoruje kri­
ticky činnost pGdřízených GSGb podle směrnic 
tuto činnost určujících a hledí na tG, aby pGZG­
rGvaná činnost byla ve shodě se směrnicemi prO' 
ni danými. - II. Najímání a prGpouštění děl­
níkll, určování mzdy a přihlašování dělnHi:Íl 
k pensijnímu pojištění jsou pracemi duševními 
(§ 1, odlst. 2. zák. č. 26/1929). (Rozh. nejv. soudu 
z 24. III. 1936, Rv III 753/35, Váž. obč. 15069, 

Úor. sb. 2553.) 

Podle § 1, odst. 1., bod 6. zák čís. 26/1929 Sb. 
z. a n. nepodliehajú povinnému poisteniu penzij-

nému zamestnanci, ktorí sa zaoberajú prevážne 
prika'ZOVaJllÍm práce robortníkom ale:bo odborným 
dowrom nad nimi bez toho, že by sa samí práce 
zúčastnili. podra odst. 2. cit. paragrafu je po­
vinná penzijným poistemm každá osoba, ktorá 
je v služ,ebnom pomere zamestnaná prácemi pre­
vážne duševnými. 

Odborným dozorom 'V smysle cit. 'zák. ustano­
venia je dozor, ktorý má za ciel, aby práca ro­
botnikov po stránke technickej vyhovovala, na 
rozdiel od dozoru prostého, ktorý spočíva v do­
hJ'ade na to, aby robotnLci pracovali usUOjvne bez­
zbytočných prestávok. Je tedy odborným dozo­
rom súhrn funkcií, ktorých podstata záleží 
v tom, že dozerajúci orgán pozoruje kriticlry· 
činnosť podriadených osob podra smernic túto> 
činnosť určujúcich a hradí na to, aby pozoro-
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vaná činnosť bola v shode so smernicami pre ňu 
danými. Pri tom nie je rozhodné, či smernice po­
,chádzajú od osoby dozerajúcej alebo od osoby 
inej, ktorej je dozorca podriadený. Odborným 
dozorom je tiež, keď bol S'verený osobe, ktorá 
nemá vyšších odborných znalostí, ako robotníci 
prácu vykonávajúci, keď dozerajúci má dbať 
o to, aby práce boly vykonané podra rozkazu 
odborníkovo Nevyžaduje sa, aby osoba ;vykoná­
vajúca , odborný dozor mohla činiť sama dispo­
.zície a mala samostatné vedúce postavenie. Po-

o dra toho bol dozor, ktorý vykonával žalobník 
podl'a zistenia nižších súdov, dozorom odborným 
tak p'ri menších stavbách, ak aj pri vačších 
stavbách. 

Najímanie a p r epúštanie robotníkov, určova­
nie mzdy, hoci podra smerníc majitela podniku, 
a prihlasovanie a odhlasovanie robotníkov k pen­
zijlD.ému poisten1u, sú práce, ktoré vyžadujú du­
ševnej intenzity, myšlienkových pochodov a 
samostatného úsudku. Sú tedy prácami dušev­
nými. 

Žalobník kcmal tedy práce, 'ktoré podaie­
haly povinnému penzijnému poisteniu podra zák. 
č. 26/1929 Sb. z. a n. (§ 1, odst. 1., bod 2 a 6) 
a aj podra vlád. nariadenia Č. 16/1923 Sb. z. a n. 
(§ 1.) Žalovaný bol preto povinný prihlásiť ža­
lobníka k penzijnému poisteniu. Keď tak neuro­
bil, je mu za škodu zodpovedný. 

§ 1. 2262. 
I. Otázku, či obecný strážnik v dobe od 2. ja­
nuára 1921 do 2. marca 1925 podliehal povinné­
mu penzijnému poisteniu, treba posudzovať po­
dIa zamestna,nia, ktoré vtedy obecný strážnik 
vykonával a podJa ustanovení vlád. nar. Č. 
16/] 923 Sb. z. a n., ktoré v tejto dobe povinné 

penzijné poistenie zamestnancov upravovaly. 
II. Dozeranie obecného strážnika nad obyvatel­
stvom cielom udržania poriadku a verejnej 
bezpečnosti nie je odborným dozorom v smysle 
§ 1 vl. nar. č. 16/1923 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. 
soudu z 25. II. 1936, Rv III 1124/35, Váž. obč. 

14.990.) 

§ 5. 2263. 
Bylo-li pravoplatným nálezem zemského úřadu 
rozhodnuto, že zaměstnanec nepodléhá pensijní 
povinnosti, a bylo-li ve sporu zjištěno, že za­
městnanec ani po vydání nálezu nekonal jiné 
práce než před ním, nebyl soud oprávněn pře­
zkoumávati a znovu řešiti otázku pojistné povin­
nosti zaměstnancovy. (Rozh. nejv. soudu z 17. 

května 1935, Rv II 183/35.) 
Mezi stranami jest nesporno, že žalobce byl 

zaměstnán u žalovaného těžařství od 14. čer­
vence 1924 do 30. června 1932, a to od 28. října 
1925 do svého propuštění jako kontrolor odpad­
kfi a surové ocele. Týž , byl s počátku přihlášen 
k sociálnímu pojištění a k pensijnímu pojištění 
teprve ode dne 1. ledna 1929. Při vystoupení 
z práce byl mu vyměřen dů.chod Ústřední so­
ciální pojišťovnou ve výši 119 Kč 40 h měsíčně. 
Žalobce tvrdí, že podléhal již od počátku své 
činnosti u žalovaného těžířstva pensijnímu po­
jištění. O pensijní povinnosti žalobce z dů.vodu 
jeho tehdejší činnosti u žalovaného těžířstva 
bylo rozhodnuto zemskou správou politickou 
v Brně dne 23. dubna 1927, č. 48.646jIX, v tom 
sm_ěru, že pensijní povinnosti o nepodléhá. 

Zalobce domáhaje se přes to náhrady škody 
pro nepřihlášení k pensijnímu pojištění včas 
tvrdil (I. č. 1 p. v. a 9 p. v.), že od roku 1927 
konal ještě jiné práce, a to kancelářské, pří-

padně převážně duševní, amz Je přesně označil. 
Soud pracovní, probrav pracovní činnost ža­

lObce u žalovaného těžířstva v době před 23. 
dubnem 1927 i po ní, Zjistil, že žalobce konal 
tytéž práce již od října 1925 do roku 1928. Ža­
lobce uplatňoval v odvolání (na 1. č. 21), že 
změna v jeho činnosti v roce 1927' záležela jen 
v tom, že založil knihy sur ové ocele, a ve vypi.so­
vání zpráv plechové trati. Soud odvolaCÍ, jenž 
obíral se činností žalobce jen od roku 1927, 
zjistil, že žalobc~ n e z a v e d I k n i h Y jím do­
tčené, že každá tra.ť již takovou knihu měla, 
nezměnil při tom zjištění soudu pracovního, že 
v jeho činnosti nenastala od roku 1927 změna, 
zdfirazniv výslovně, že práce žalobcova nedo­
znala podstatné změny o~ roku 1927 až do vy­
stoupení jeho ze služeb žalované strany, t. j. do 
30. června 1932. 

Bylo-li takto zjištěno, že žalobce ani po vy­
dání nálezu zemského úřadu v Brně nekonal 
jiné práce než před ním, pak otázka, že jeho 
práce byly toho druhu, že nepodmiňovaly pen­
sijní pojistnou povinnost, byla zásadně vyřešena 
již dotčeným nálezem zemského úřadu v B. pra­
voplatně a soudy byly tímto nálezem o otázce 
pojistné povinnosti žalobce vázány. Odvolací 
soud nebyl proto oprávněn pře z k o um á vat i 
a s a m o s t a t n ě řeš i t i znovu otázku po­
jistné povinnosti žalobce, když bylo zjištěno, že 
jeho činnost od roku 1927 do konce roku 1928 
nedoznala změny.*) (Srov. rozhodnutí č. 5304, 
8286 a 8643 Sb. n. s.) 

§ 23. 2264. 
Pojem bezmocnosti. (Rozh. vrch. poj. soudu z 22. 

května 1936, Cpo 1456/35.) 

Bezmocností jest rozuměti takový trvalý stav, 
v němž dů.chodce potřebuje stálé pomoci, stálé­
ho ošetření a stálé obsluhy. Není-li dána součas­
ná jejich potřeba, není ani nároku na zvýšení pro 
bezmocnost. Potřeba pomoci je dána tehdy, n/'!­
mfiže-li se dů.chodce pohybovati bez přispění jiné 
osoby. Potřeba ošetření jest dána, je-li dů.chodce 
nemocen tak, že potřebuje mimo případnou po­
moc lékařskou trv3!lého oše,třorvámÍ se stranv ;i­
né osoby. Potřeba obsluhy jest pak tu jen tehdy, 
když dtlchodce trvale nemtlže vykcmávati · úkony 
denního života. 

§ 46. 2265. 
I. Příplatky k pensijnímu dťJ.chodu, poskytované 
bývalým zaměstnavatelem na základě dohody 
o pension ování zaměstnance, j'sou výslužným, 
které podle § 2, odst. 1. zák. č. 314/20 mM:e býti 
zabaveno jen do třetiny. Ustanovení § 46 pens. 

zák. se na ně nevztahuje. 

II. Při posouzeni přípustnosti objemu exekuce na 
tyto příplatky jest pensijní dťJ.chod čítati do 
onoho existenčního minima, jež musí dlužniku 
zťJ.stati za všech okolností volné. (Rozh, nejv. 
soudu z 29. IV. 1936, R 1474/36, Váž. obč. 15.153.) 

Mylný je názor vymáhajíci věřitelky, že pří­
platky, jež poskytuje dlužníku k pensijnímu dfi­
chodu jeho bývalá zaměstnavatelka, nemají po­
vahu »výslužného« ve smyslu § 2 zákona ze dne 
15. dubna 1920, čís. 314 Sb. z. a n., nýbrž jen 
povahu obyčejné renty,' na kterou lze vésti exe­
kuci bez jakéhokoliv obmezení, protože prý »vý­
služným« podle § 2 uvedeného zákona jest roz­
uměti jen skutečný pensijní dfichod, který sou­
kromým zaměstnancfim vyplácí pensijní ústav 

*) S rcyv-n ec; k tomu dále roz;h. nejv. soudu z 17. X. 
1936. Rv II 541/3'5 (č. 1164 »P r a co\" ni hop.r á v M). 
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a který jest nyní podle § 46 zákona čís. 26/29 
Sb. z . a n. pro O'byčejné pohledávky nezabavitel­
ným. Výslužným podle § 2 zákona ,čís . 314/20 
Sb. z. a n . se rozumě'jí všeUké platy, jež jls.ou bý­
valému zaměstnanci poskytovány z důvodu jeho 
dřívějšího zaměstnání ve službách veřejných i 
soukromých jakéhokoliv druhu. To vyplývá ne­
jen ze samého pOjniu »výSllužného«, nýlbrž i ze 
srovnání § 2, odst. 1., s § 1, odst. 1., jmenova­
ného zákona. Na pojmenování těchto platů ne­
sejde, neboť i zákon uvádí v odst. 1. § 2 vedle 
slova »výsIUŽllé« také ještě v závorce slova »!Jro­
vis.e a podobně«. V podstatě nesejde ani na tom, 
zda tyto dávky vyplácí O'právněné osobě její 'bý­
valý zaměstnavatel sám nebo někdo jiný za něj 
(na př. na základě pojištění), neboť po té strán­
ce nečiní zákon rozdílu. Jde-li o příplatky k pen­
sijnímu důchodu, poskytované dlužníku jeho bý­
valou zaměstnavatelkou na základě dohody o je­
ho pensionování. tedy tvoří tY'to pHplatky ve 
skutečnosti část jeho výslužného a platí tedy o 
nich předpis § 2, odst. 1., zálwna čís. 314/20 Sb. 
z. a n., že mohou býti exekučně zabaveny jen do 
třetiny. Ustanovení § 46 zákona č. 26/29 Sb. z. 
a n. se ovšem na ně nevztahuje, jak bylo ' po­
drobně vyloženo v rozhodnutí čís. 14607 Sb. n. 
s. *) (R I 1045/35). Dovolací rekurs jest však 
oprávněn, pokud brojí proti tomu, že rekursní 
soud uznal na další obmezení, že dlužníku musí 
zůstati volnou částka 4.000 Kč rovně,ž z celkové 
sumy těchto příplatků. Podle § 2, odst. 1., záko­
na čís. 314/20 Sb. z. a n. ,lze z výslužného exe­
kučně zabaviti jen třetinu, vždy však tak, že vol­
no musí zfistati dlužníku ročních 4.000 Kč. Tato 
částka 4,000 Kč ročně jest zákonem stanovené 
existenční minimum. V § 46 zákona čís. 26/29 
Sb. z. a n. o pensijním pojištění soukromých za­
městnanců ve vyšších službách jest však usta­
noveno, že zabavení nároků a dávek pojištěnců 
podle tohoto zákona jest přípustné jen k úhradě 
vypočtených tam nároků, o něž v souzeném pří­
padě nejde. Dlužník sám vykázal předloženými 
doklady, že má od pensijního ústavu zaměstnan­
ců nemocenských pojišťoven invalidní důchod 
33.984 Kč ročně (kromě vychovávacího příspěv­
ku na syna), a celý tento jeho . invalidní důchod 
je podle § 46 zákona čís. 26/29 Sb. z. a n. pro 
vymáhanou pohledávku nezabavitelný, takže jen 
na tomto důchodu zfistává dlužníku volným da­
leko více, než činí existenční minimum 4.000 Kč 
ročně. Kromě toho dostává dlužník od své býva­
lé zaměstnavatelky příplatky k onomu důchodu 
ve výši 924 Kč měsí'čně, tedy 11.088 Kč ročně, o 
nichž bylo již vyloženo, že pro ně platí předpis 
§ 2, odst. 1., zákona čís. 314/20 Sb. a n. Pro po­
souzení přípustnosti objemu exekuce na tyto pří­
platky nelzE' však nepovšimnutý ponechati 
dlužníkův invalidní důchod, naopak jest i k ně­
mu přihlédnouti a sčítati oba druhy jeho výslUž­
n$rch příjmů, na nichž dlužník dostává celkem 
45.072 Kč ročně a z nichž je částka 33.984 Kč 
v tomto případě nezabavitelná,zajišťujíc dluž­
níku rovnM existenční minimum. Podle doslovu 
a účelu uvedených zákonů je tuto částku 33.984 
Kč čítati do onoho existenčního minima, jež mu­
sí dlužníku zůstati za všech okolností volné, ne­
'boť nebylo úmyslem zákonodárcovým, aby dluž­
ník požíval současně v neztenčené míře výhod 
olbou zákonů - i zákona čis. 314/20 Sob. z. a n. i 
zákona čís. 26/29 Sb. z. a n. ----: a aby takto měl 
ve skutečnosti dvě existenční minima. Nelze 
proto 'za správný uznati názor rekursního soudu, 
že existenční minimum 4.000 Kč ročně je vypo­
čítati zvláště jen z příplatků, jež dlužníku vy­
plácí Okresní nemocenská pojišťovna v Berou­
ně, neboť pa:k by byla dlužníku pNznána vlast-

ně dvě existenční mImma, to jest 4.000 Kč a 
33.984 Kč, úhrnem 37.984 Kč ročně, což nelze 
srovnati s duchem zákona a požadavkem spra­
,vedlnosti v poměru k vymáhajícím věřitelů.m 
(srovnej obdobné rozhodnutí čís. 12108 Sb. a n. *) 

§ 49. 2266. 
J. Pojištěnec ,nemá proti nemocenské poji'ŠťOWlě 

nárok, aby byl léčelll určitým způsobem. 

II. Byla-li Všeobecným pensijním ústavem zave­
dena léčebná péče u pojištěnce, jenž má nároh: r.a 
dávky z nemocens,kého pojištění, není příslušná 
()Ikiresní nemocenská pojišťoVllla zp,roštěna závaz-

ků plynoucích z nemocenskébo pojištění. 

m. Kd'o vynaložil podle § 1042 obč. zák. náldad 
na léčebnou péči zaměstnance, jest oprávněn do­
máhati se na zaměstnavateli náhrady škody pro 
nepřihlášení z'aměstnance k pensijnímu pojištění 
ve výši nákladu, který byl by nesl Všeobecný 
pensij-ní ústav. (Rozh. nejv. soudu z 10. I. 1936, 

Rv I 114/34, Váž. obč. 14.857.) 

Podle § 95 1. čÍs. 1 zákO'na o sociálním pojiš­
tění čís. 221/24 v doslovu zák. čís'. 184/28 Sb. z. 
a n. má pojištěnec nárok proti 'příslušné okre:aní 
nemocenské pojišťovně, aby mu v době onemoc­
nění bylo posky1:nuto nemocenské ošetření, t. j. 
zdarma lékařská pomoc, potřebné léky a jiné the­
rapeutické pomůcky. Při tom má pojištěnec, kte­
rý je práce neschopen pro nemoc nepřivoděnou 
úmyslně podle § 95 I. čís. 2 ' zák., nárok na ne­
mocenské, které jest stanoveno pro jednotlivé 
třídy určitými sazbami. Z ustanovení § 95 1. 
či.:!. 1 a § 145 dotčeného zákona vyplývá, že po­
jištěnec nemá proti nemocenské pojišťovně ná­
roku na to, aby bYlI léčen určitým 'způsobem, 
zejména v sanatoriích. Zákon o pensijním pojiš­
tění soukromých zaměstnanců ve vyšších služ­
bách čís. 26/29 Sb. z. a n. upravuje v § 49 a 
násl. truk zv. léčehnou péči dúchodců a pojištěn­
ců, jejíž účel jest jiný než účel léčební podle 
zákona o pojištění nemocenském. Léče1bná péče 
Všeobecného pensijního ústavu z8.!d'ahuje hlavně 
tam,kde jde o zastavení chorobného procesu a 
'kde jest dána podle stavu lékařské vědy pravdě­
podobnost, že provedeným léčením bude oddále­
na nebo odstraněna hrozící invalidita. K léčení 
,byly vybrány poue:e určité skupiny chorob, a to 
zvláště ony, které nejvice ohrožují způsobilost 
pojištění v mladším věku, mezi nimi jest i tuber­
'kul0l3a plic. Byla-li Všeobecným pensijním ústa­
vem zavedena léčebná péče pojištěnce, jenž má 
nárok na dávky z pojištění nemocenského, není 
příslušná okresní nemocenská pojišťovna zproš­
těna závazků, plynoucích z tohoto nemocenského 
pojištění (s'rov. § 52 zák. čÍls. 26/29 Sb. z. a n .). 
Léčebná péče podle § 49 a n. zákona ,čís. 26/29 
Sb. z. a n. jest ovšem dobrovolná a pojištěnec 
nemá na ni právního nároku. Jde tedy o to, J?ů: 
že-li býti přes to požadována náhrada vzm"kle 
škody, když byly u nezletilého Jam.a P. sp~nen~ 
všechny předpoklady pro zavedení té~? :é~ebne 
péče, takže by ji byl Všeobecný penSI]m. ~~tav 
za vedl, kdyby byl býval přihlášen k pen'311]mmU 

* ) V á ž. :0' b č. 12.108 (rozih. z 118. XI., 1~'32, ~ I 
934/32 'v »Pracovním právu«, Č. 5:22): Ma-ll dluznlk 
kTomě nynějšílho služebního pJatu ještě roč?í dftchod, 
neza,bavitelný podle § 46 zákona ze dne 21. unora ~929, 
ČíIS. 26 Sb. z. a n., jest tento roční dftchod čltatI do 
existe'tl'ČI1íhlo minima. jež musí povinnému podle § 1 
zákona ze dne 15. dubna 1920. Čí's. 314 Sb. z. a n., 
zf;staU za všech okolností volným. 

V á Ž. o b č. 14.607 (roZih. zlO. X. 1935. R I 1046f3'5~: 
Předipis § 46 zá.'k. čís. 26f29 Sb. z. a. !:. se. nevzta'huJe 
na p,řírplatky k pensijnímu dftclhodu. ]e'Z povmnému vy­
p:lácí přímo jeho bývalý zaměistnavate,l z dfLvodu S'OU­
IknomolPráJVni\ho. 
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pojištění. ŽaJlovaný v .odvolání nenapadl 'zjištění 
soudu J. stolice o postupu VšeO'becného pensijní­
ho ústavu při poskytování léčebné péče. Vše­
obecný pensijní ústav sta:novil směrnice, podle 
!D.ichž provádí léčebnO'u péči, a to tak, že ji za­
vede bez daJlšího šetření, když jde .o chorobu 
pO'jatou do této péče (tuberkulosu) a je-li připo­
jen posudek lékařský, v němž navržena jedlt i lé­
čebná metoda. K přízmivému vyřízení jest opráv­
něn ředitel ústaV1U. Doporučí-li primář nemocnice 
nelbo pokladniční lékař vzhledem ke stupni tu­
berkulosy léčení ve vyšší poloze a vyS'loví prav­
děpodobnost, že léčením v sanatoriu zabrání se 
předčasně hrozící invaliditě, povolí Všeobecný 
pem:;ijní ústav bez námitek léčení v tatranských 
sa'llatoriÍlCh. Bylo-li doporučeno lékařem sanato­
ria, ·povoluje Všeobecný pensijní ústav také za­
vedení léč-by pneumO'thO'raxem. V soruJzené věci 
zjistil soud ,první st.olice, že ošetřující lékař zji'stil 
u žalobce tuberkulosu a dopO'ručil léčení v někte­
rém sanatoriu v Tatrách. RO'vněž lékař okresní 
nemocenské pojišťovny zji~dtil otevřenou 'plicní tu­
berkulosu a doporučoval léčení v některém sa­
natoriu tatranském. Ošetřujíd lékař v Tatrách 
potvrdil pak, že návrat pracovní scholpnosti u Ja­
na P. jest možný. Tím zj~štěny byly veškeré ' 
,předpoklady, za kterých Všeobecný pensijní ústav 
léčebnou péči v . Tatrách zavádí a kterou podle 
potvrzení ze dne 15. prosince 1930 byl by také 
'zavedl u Jana P., kdyby ho 'hyl zamě'3tnavatel 
- žalovaný - však podle zákona přihlásil. Toto 
:potvrzení jest podepsáno dr. O., který podle 
'směrnic Všeobecného pensřjního ústavu mělo žá­
dosti Jana P. rOlZhodnouti, jeho úsudek tedy jest 
směrodatný. Ježto léče1bná péče jest stanovena 
zákonem, Jan P. vyhověl veškerým podmínkám 
pro zavedení této léčby a orgán, rozhodujid 
o žádosti, potvrdil, že tuto péči v !.3oU'zeném pří­
padě byl by zavedl, že zamítnutí stalo se jen 
pro nepO'dání přihlášky k pensijnímu pojištění; 
žalovaný tim, že nesplnil svoji ohlašovací povin­
nost zákonem mu uloženoo, způsobil náklad, k,te­
rý by jinak byl uhrazen V'šeobecným pensijním 
IÚ.staNem. Škoda vzniklá opominutím včasné pn­
hlášky Jana P. se strany žal.ovaného k pendij­
nímu pojištění je tedy s tímto opominutím v pří­
činné souvislosti. Odvolací soud posoudil proto 
věc právně mylně, pokud vyloučil povinnO'st ža­
lovaného k náhradě škody pouze z důvodu, ,že 
Jan P. neměl žalovatelného nároku na léčebnou 
péči proti VšeO'becnému pensijnímu ústa'Vlll. 

§ 129.' 2267. 
Romooova-ti o návrhu na navrácení v předešlý 
stav, podaném proti zmeškání lhťIty k odvolání 
z pojistného výměru nositele pensijního pojištění, 
jest příslušným zemsl-tý úřad. (Nál. nejv. spr. 

soudu z 19. VI. 1936, č. 13.047/36.) 

Na sporu ·bY'la" 'zásaJdní otá'zka, který .orgán 
jest ·po zákonu ,příslušný rOlzhodovaJti o návrhu 
na navrácení v předešlý stav, podaném proti 
zmeškání lhůty k odvO'lání z ,pojistného výměru 
nositele pojiš.tění ve smyslu § 133 pens. zákona 
č . 26/1929. Jedmý předpis, jednající o restituci 
in mtegrum v fízení 'P.oj~šťovacím, jest obsažen 
v § 129, který ustanovuje: »Nav.rácení v přede­
šlý stav je podle obdoby před.pisů dvilnÍlho řádu 
soudního přípudtné.« Tento předpis však platí pro 
ří'zení pojišťovací vúbec, nikoliv jen pro ono sta­
dill.lm pojišťovacího řrze!l1í !ll nositele pojištění', 
pokud podáním opravného prostředku nepřišlo 
již řízení Ipřed úřady politické, kde - jak stíž­
nost snaJží se dovoditi - platí zvláštní předpřdY 
vládního nařízení Č. 8/1928 Sb. 

Předpisy civilního řádu soudniho, podle nichž 

je navrácffilí v předešlý stav v pensijním rlZení 
pO']isťovacím podle § 129 pensijního zákona pří­
l>ustné, obsaženy jsou v §§ 14~ až 154 civ. řádu 
soudního. Návrh, aby navrácení bylo povoleno, 
'budiJŽ podán u soudu, u kterého měl promeškaný 
procesní úkon býti vykonán ( § 148) , tedy při 
zmeškání lhůty odvol1ací u procesrního sO'udu první 
moUce (§ 465, odst. 1 civ. řádu sO'udního). O ná­
v,rhu, aby bylo povoleno navrácení, rozhodne pak 
tento soud (§ 149 civ. řádu soudního.) . Zákon sta­
noví zde tedy ,příslušnost rozhodovati o návrhu 
~a restituci onoho soudu, u něhož zmeškaný pro­
cesní úkolll mél býti vykonán. Ježto pak podle 
§ 129 pe~dijního zák ona má býti už1to těcht.o 
předpi1sů obdO'bně, ,plyne z toho, že v pojišť.ova­
cfun ří'zení pensijním jest povolán rozhodovati o 
Illávrhu na nav,rácení v předešlý slta,v ten úřad, 
'll něhož procesní úkOln byl zmeškán. Nutno proto 
zkoumati, který úřad v dnešním přÍlpadě to je. 

Procesním úkonem, o který zde šlo, ,bylo po­
dání odvolání z pojis.tného výměru úřadovny B 
Všeobecného pensijního ústavu v Praze. 

Podle § 133 zák. Č. 26/1929 Sb. možno proti 
výměrfLm nositelů ,pO'jištění, pokud nejde .o vý­
měry, jimJiJž se rozhoduje o pojistných dávkách, 
podati do 15 dnů .. . odvO'láni u nositele poji,štění 
k ze'Ill!dkému úřadu, v jehož obvodě se nalézá 
služehní místo zaměstnancovo. 

Z .toho plyne, že zákon stanoví zde vedle odvo­
lta;cí lhůty především místo, kde odvoláni sluší 
POdMi, a dále úřad, ·který .o tomto odvolání má 
r.ozhodovati. Tímto ustanovením nastaila, pO'kud 
jde o určení zákonného podacího místa při oprav­
ném prostředku, podaném z výměru nosLte1ů po­
ji'štěni, IPrO'ti právnímu stavu, platnému podle 
starého penl3ijního zákona č. 89/1920 Sob., změna. 
Podle § 75, odst. 3 toh.oto zákona mohly totiž 
výmě,ry nositele pensijního pojištění býti brány 
v odpor námitkami, které slušelo podati přtmo 
u politického zemskéhO' úřadu, v jehO'ž obvodu 
'bylo služební místo zaměstnancovo. Z toho pl;y­
ne, že úřadem, u kteréh.o prO'cesní úkon, t. j. 
podání O'dvolání, měl býti předsevzat, byl zemský 
úřad . V dúvodové zprávě vládního návrhu nového 
pensijního _ zákona (Ti'sk poslanecké sněmovny, 
N. S. R. C. 1928, Č. 170'6) se praNí k § 133 do­
slova: » ... důle~ité jest ustanO'vení, že odvolání 
proti výměrům nositelů pO'jištění jest podati u 
nositele pojištění, jenž pa.k odvolání jtž s potřeb­
ným vyjádřením předloží zemskému úřadu; Um 
odpadá dosaNadní mamipula·ce zaslání opravného 
prostředku ÍlI1'dtančním úřadem nositeli pojištění 
k zaujetí stanoviska.« Z této 'důvodové zprávy 
je ZŤejmo, že zákonodárce při zavedení změny 
podacího místa p.ro odvolání neměl v úmyslu na 
shora uvedené zásadě něco změniti, nýbrž že měl 
l11a mysli jen praktický účel a že pohHžel tu na 
nositele pOljilštění jen Jako na prů'běžné podací! ' 
mí;sto, když se tam uvádí, 'že no~itel pojištění po 
při'jetí O'dvolání IpředlolŽí je zems'kému úřadu '3 

potřehným vyjádřením. 

Tím je funkce nositele pojištění v tomto pro­
cesním stad:iru skončena. Vydán]m výměru pře­
stává funkce noS'itele pojištění jako orgánu rOlz­
hodUljídho ve věcech pensijního p.ojištění. J erb o 
postavení v dalšim řízení se změní v postavení 
prO'ceslllí strany, která .o odvolání, jímlŽ přenáší 
!de sporná věc na úřad odvO'lací, rpředkládaném 
zemskému jako instančnímu úřadu, mMe se jen 
vyjádřiti. V citované důvodové zprávě jest také 
urvedeno, co nositel pojištění smí s odvoláním u 
něho podamým učiniti, smí je totiž jen předložiti 
a o něm se vyjádřiti. Ani v dŮVO'dové zp.rávě 
není nikde řečeno, ani v zákoně samém není ni,.. 
kde ustanoveno, že by nO'siteJ pojištění, resp. je­
ho úřadovna byli oprávněni odrvolání, podané po 
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UiplynuU odvolací lhMy, pro opožděnost neho ne­
!přípustnost odmítnouti (jak je to oprávněn uči­
mti úřad podle § 78, odst. 1 vlád. nař. Č. 8/1928), 
vráttti k doplnění nebo vů.hec vyříditi snad nějak 
formálně jinak, než jak shora bylo uvedeno. Vy­
říditi podané odvolání ať formálně, ať meritor­
ně náleží výhradně do kompetence zemského 
úřadu. Nemů.že-li nositel pojištění naložiti s od­
voláním, podaným do svého výměru, jinak než 
způsobem shora naznačeným, vyplývá z toho 10-
'gicky oprávněný závěr, že jeiho rozhodovací čin­
nost, jemu zákO'nem při,znaná jako orgánu pru­
vádějícímu pensijní pojištění (§ § 73 a 125) jen 
v těch mezích, jak mu je zákO'n 'sám vytkl, je 
ukO'nčena vydáním dotčeného výměru a Um také 
zkO'nsumována, a to jak pO' stránce' meritorní, tak 
i formální. Na další osud odvolání, pO'danéhO' 
prO'ti jeho výměru, nositel pojištění jakO' rozho­
dovací orgán nemá již žádné ingerence, nýbrž 
mfiže k němu zaujmouti jen stanovisko. Nositeli 
pO'jištění příslušejí tedy pak již jen oprávnění 
!prO'cesní strany (srov. nález Budw. 8693 A), 
kdežto odvolání instančně vyříditi přísluší zem-
~kému úřadu. ' 

Podle § 149 civ. řádu sO'udního budilž každý 
~meškaný procesní úkon sám dO'datečně vykO'nán 
(v pO'dstatě shO'dně také § 85 vlád . nař. Č. 8/1928 
Sb.) . TO' znamená, že byla-li zmeškána 15denní 
lhůta odvolací, dlužno zároveň s návrhem na na­
vrácení v předešlý stav dodatečně vykonati zmeš­
kaný procesní úkon, t. j. spO'iiti s ním O'dvolání. 
Jestliže rozhodnouti o O'dvO'lání jest příslušným 
jen zem3ký úřad a jestliže povolením navrácení 
v předešlý stav uznává se zmeškaný procesní 
úkon, t. j. O'dvolání, za ospravedlněný, iest tím 
imrpHcite rO'zhodnuto zároveň o opožděně pO'da-

ném OdVO'lání po stránce formální v tom smyslu, 
že je s ním naložiti tak, jakO' by bylo podáno 
včas, t. j. v zákO'nné lhůtě odvolací. Kdyby se 
uznalo správným stanO'vi'sko žalovaného úřadu, 
že o návrhu na navrácení v předešlý stav rO'zho­
duje nositel pO'jištění, a kdyby on návrhu tomu 
vyhověl, rozhO'dl by taktO' o přípustnosti O'dvo­
lání, třebas jen s hlediska formálního. Takovouto 
kompetenci mu však pensijní ani žádný jiný zá­
kO'n nepřiznává. Bylo by tím tedy zasaženo ne­
oprávněně do kompetence zemského úřadu, jenž 
podle § 133 pensijnÍlhO' zákona iest výhradně pří­
slušný, aby o odvolání z výměru nositele pojiš­
tění rozhodl. Při tom nutnO' ještě uvážiti, že pO'­
dle § 153 civ. řádu soudního není proti rozhod­
nutí, jímž bylo pcvoleno navrácení v předešlý 
stav, opravného prostředku (v podstatě stejný 
závěr plyne také argumento a cO'ntrario z usta­
novení odst. 4. § 85 vlád. nař. Č. 8/1928 Sb.). 
Kdyby tedy nositel pojištění navrácení v přede­
šlý stav povO'lil a takto ,implicite uznal zmeškané 
odvolání za př~pustné, nebylo by již mO'žno zem­
'skému úřadu z dŮVO'du rei judicatae o včasnosti 
odvolání rozhodovati. Nositel pojištění dO'nutil by 

. jej taktO', aby O' odvolání rozhodl meritorně, Tyto 
dfisledky svědčí také jasně o nesprávnosti práv­
ního názoru, z něhož žalovaný úřad v na'říkaném 
rozhodnutí vycházel. 

Z tO'ho, že zákon určil nositele pojištění za po­
dací místo pro odvolání z jeho výměru, o sobě 
ještě nevvplývá, že by ho tím byl pověřil také 
již kO'mpetencí, rozhO'dovati o tomto odvolání ne­
bo ,o ~pojeném s nim námrhu restitučním při 
zmeškání lhfity odvolR.c1. K založení takovéto 
kompetence nositele poii'štění bvlo by třeba pasi­
tivního zákonného předpisu, jakéhO' však nenL 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
T. K příslušnosti praoOlV'llÍ1lrO soudu nenáleží spor 
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem o nárok, 
který vznikl teprve po skončení pracovního po-

měru. 

II. Nárok na náhradu škody v7il1iklé zaměstnanci 
tím, že podpora v nezaměstnanosti byla mu ode­
přena proto, že zaměstnavatel v p,řihlášce o pod­
poru uvedl nesprávná data, nenáleží k přísluš­
nosti pracovního soudu. Rozh. akr. soudu, odd. 
pro pracovní spory, v Českém Těšíně z 3. IX. 

1936, Cpr. 97/36. 

Žalovaná strana vznesla námitku věcné ne­
příslušnosti zdejšího soudu, odděleru pro soudy 
pracO'vní, kterO'u odůvodňuje Um, že nárok v ža­
lO'bě uplatňovaný vznikl dle obsahu žaloby tepr\Te 
po zrušeni pracovního pO'měru mezi ní a žalob­
kyní a že nejde tedy o spor, náležející k přísluš­
nosti pracovního soudu, nýbrž o spor patřící před 
řádný soud. Navrhla proto odmítnutí žaloby. 

1Il~~~~c~I?~zi:;. , .~8J~~}~e~~~\,;~ ':~a? f:~!9~y~~~o~to 
D.l~ 'ted~e<s? ~rail~ ' ~~st ,,:I1es,ponno, že . s.:lpžební 

pomer meZI mnu 'skonCll sé dne 28. ry. 1'1)36. 
Žalobkyně uplatňuje předmětnol\.l žalobou ná­

rok na náhradu škody vzni'klé jí tím, .že podpO'ra 
v nezamě,stlllanO'sti po jejím propuštění ze s,lužby 
žalovaJ.1JO'U stranou byla jí odepřena proto, že ža-
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lovaná strana v přihlášce žalobkyně o pOdpO'ru 
v nezaměstnanosti dne 3. VII. 1936 uvedla, že 
žalobkyně byla od ní propuštěna z práce dne 
28. IV, 193,6 pro nespolehlivO'st v práci, caž není 
!pravdou a o:l.1e do""" {i h8, se oprav" tMo přihláškv. 

Dle § 1 zák. Č. 131/31 jsou pracovní soúdy pří­
'slušné rozhodovat o sporech z pracoviI1 '.ho, slu­
žehního nebo učebníhO' poměru žalovaného s-ou­
kromoprávní smlouvou, vzniklých mezi zaměst­
nancem a zaměstnavatelem, zejména o sporech 
v § 2 téhož zákona uvedených. 

V daném sporu však uplatňuje žalobkyně proti 
žalované straně jednak nárok na náhradu ŠkO'dy, 
který jí v.znikl teprve po zrušení služebníhO' po­
měru mezí ním a žalovlanou stranou nesprávným 
(dle jejího tvrzení) vyplněním přihlášky O' pod­
poru v nw~alf1p.stna11oqti, a jednak dOTY1áhá se 
toho, aby žalovaná strana toto vyplnění přihlášky 
opravila. 

Dle názoru pracovního sO'udu nenáleží proto 
tento spO'r k jeho příslušnosti, nýbrž pří:s!luší před 
řádný soud, a proto odmítl žalO'bu pro jeho vě,c­
nOll npnříslušnost , 

Vzhledem k tomu, že žalObkyně navrhl.a pro 
případ odmítnutí žaloby postoupení její řádnému 
soudu, bylo proto jejímu návrhu ve smyslu § 261 
a c. ř. s. (viz zák. č~s. 161/36) 'vyhověti a po­
stoupiti tento spor zdejšímu soudu, odděL pro 
spory civilní, jak;o řádnému soudu. 
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