ved protistrany na odvolaciu Ziadost a pripadné
pripojenie sa k odvolacej Ziadosti (1030, 1127).

4. Rizeni neveiejné.

191. Ve sporech pracovnich o hodnotu vy$si neZ
300 Ké nemtize odvolaci soud ani za souhlasu
stran jednati a rozhodnouti v nevefejném zase-
dani a jest pravné bezvyznamné, Ze obs strany
prohlésily v odvoldni a v odvolacim sdé&leni, Ze
se vzdavaji Ustniho odvolaciho jedndni (2112).

192. O odvoldni v pracovnim sporu o hodnotu
do 300 K¢, které bylo podano z vécnych dfivodi,
jeZto pracovni soud v rozsudku prohlésil odvo-
lani za pripustné, rozhoduje odvolaci soud v za-
sedani neverejném v tfriélenném senitu sloZeném
Ze soudch z povolidni na zakladé spist s koned-
nou platnosti usnesenim (1092).

5. Ustni jednéni odvolaci.

198. Pro ustni jednani odvolaci ve sporech pra-
covnich plati predpisy § 177 a nasl. c. f. s. a, po-
kud se tyée zplisobu provddéni d@ikazf, predpis
§ 276 c. T. s., podle kterého dikazy zasadné maji
byti provedeny pfrimo soudem, ktery rozhodne.
Vyjimky §§ 328, 352 a 375 c. ¥. s. nejsou odfi-
vodnény, jestlize svédci bydli v obvodu neb bliz-
kosti odvolaciho soudu a neni prekaZky zabra-
fujici jejich osobnimu dostaveni se k soudu
(2115).

194. V pracovnich sporech o hodnotu vySSi neZ
300 K& miize byti Zalobni nidvrh upraven i v od-
volacim fFizeni (2116).

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu,

195. Rozhodnuti, kterym odvolaci soud teprve
pri Gstnim jednadni odmitl odvoldni pro nedosta-
tek navrhu v odvolacim spisu, stane se usnese-
nim (1126).

196. Odvolaci soud nemfiZze ve sporech o hod-
notu neprevysujici 300 K& nikdy vydati rozsudek,
nybrZz musi rozhodnouti vzdy jen usnesenim,
proti némuZ jest jakykoliv dalSi opravny prostie-
dek vylouéen (2110).

19%. Rozhodl-li odvolaci soud v pracovnim spo-
ru o hodnoté 240 K¢ rozsudkem misto usnesenim,
nemiize tim byti zaloZena pripustnost dovol4ni.
Odvolacimu soudu neni dovoleno, aby v tako-
vémto sporu prohldsil dovoldni za pFipustné
(2111).

198. Okolnost, Ze prvmni soud nepojal do svého
rozsudku dolozku podle ¢l. IV. odst. 2., zdkona
¢. 251/1934 Sb. z. a n., nevadila tomu, aby odvo-
laci soud jednal a rozhodoval v senité sestave-
ném podle § 32 zdkona o pracovnich soudech, a
to zplisobem predepsanym v § 33 téhoZ zdkona
(2114).

IV. Dovolani.

199. Ustanoveni § 506 c. ¥. s. plati i pro do-
volani v Fizeni ve sporech pracovnich (1032).

200. Nedostatek divodd a ndvrhti dovoldni neni
pouze vadou formélni a nelze ji napraviti podle
§§ 84 a 85 c. I. 5. (1032).

201. V sporech pracovnych nie je sice pripust-
né pripojit sa k dovolacej Ziadosti odporcovej
podla § 531 Osp., niet vSak prekazky, aby ta-
kato pripojovacia Zziadost bola vybavend ako do-
volanie, ak bola podanad v dovolacej lehote (1031).

202. Pokud bylo dovolani odmitnuto dovolacim
soudem jako nepripustné, neni dovolacimu soudu
dovoleno, aby z uredni povinnosti uvazoval o tom,
zda i ona ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, kterou
pro neptipustnost dovoldni nelze viibec prezkou-
mavati, trpi zmateénosti ¢ili nic (211%).

203. Pojal-li odvolaci soud rozhodnuti, jimZ od-
mitl mezitimni uréovaci nadvrh pro nepfipust-
nost, do rozsudku, kterym zaroven rozhodl vécné
o zaZalovaném néroku, byl opravnén stéZovatel
prizptsobiti sviij opravny prostiedek proti vy-
roku o odmitnuti formé, v niz bylo vydano roz-
hodnuti, a odporovati mu tedy dovolanim; tento
opravny prostredek je treba vSak vyriditi podle
jeho skuteéné pravni povahy (2118).

V. Stiznost.

204. Proti usneseni odvolaciho soudu, jim# bylo
odmitnuto odvoldni z rozsudku pracovniho soudu,
jest rekurs pripustny (1126).

VI. Vykonatelnost rozsudku.

205. V spore, ktory bol prejednany podla zdk.
€. 131/1931 Sb. z. a n., nemoZno vyhlésit potvrdzu-
juci rozsudok odvolacieho stidu v smysle odst. 1.
§ 509 Osp. za predbeZzne vykonatelny (2147).

VII. Prechodna ustanoveni.

206. Ustanovenie druhej vety § 43 zdk. o pra-
covnych sudoch, Ze spory pocaté u sudov, pri-
sluSnych podla dosavaddneho prava, budu vyba-
vené podla predpisov dosial platnych, vztahuje
sa aj na spory, ktoré boly pocaté po uéinnosti
zédkona o prac. sudoch u riadneho stdu v mieste,
kde mal byt zriadeny pracovnu sud (oddelenie
pre spory pracovné), ale v dobe podania Zaloby
nebol eSte v Cinnosti. Riadny sud, u ktorého bol
spor podéaty, nemdéze spisv sporu k daiSiemu po-
kracovaniu postapit pracovnému suadu, ktory
svoju cinnost neskorSie zapocal, ale je povinny
spor podla dosavadnych predpisov skonéit (1033).

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Soukromi zaméstnanci
2244,

I. »Kupeckymi« sluzbami ve smyslu § 1 zakona
&, 154/1934 jest rozuméti sluzbv, které souvisi
s makupem nebo prodejem zbozi, nebo naleZeji
k organisaci podniku, jako k vedeni twéetmictvi,
porizovani bilanci, inventafe, pokladmniéni sluzby
a podobné a vyzaduji jisté Skolenosti, dovednosti
a zkuSenosti odbornych a nesejde na tom, jsou-li
sluzbami vyssiho razu. Jsou vylouceny jen takové
pfipady, kde jde o ¢inmost zaleZejici v tkonech
podiizenvich, jako p¥i sluzbich, které zilezeii ien
ve fysickych tikonech, nevyzadujicich praktické

a teoretické Skolenosti a zkuSenosti (na priklad
uklid prodejny).

II. Zaméstnanec, ktery objednava zbozi, usklad- -

nuje je, poskytuje slevy p¥i vétSich odbérech,

pii prodeji zbozi musi &asteéné zbozi waziti a

odmeéiovati, inkasuje penize, vede zazmamy ticet-

ni a evidenéni a ruci vlastni kauci za manko,

kona prace kupecké. Rozh. nejv. soudu z 31. Fij-
na 1936, Rv I 2216/36.

K vyvodtim dovoldni se dodava, Ze tu jde to-
liko o to, zda Zalobkyné konala kupecké
sluZzby. Kupecké sluzby mnemusi byti sluzby
»vySSi« jako pii sluzbdch »nekupeckych« (§ 1
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zakona &is. 154/1934 Sb. z. a n.). Jen takové pri-
pady jsou vylouéeny, kde jde o ¢innost zdleZejici
v tkonech podiizenych (rozhodnuti &is. 10.300
Sb. z. a n.*), jako pii sluzbach, které zileZeji
jen ve fysickych tkonech, nevyzadujicich prakti-
cké a theoretické Skolenosti a zkuSenosti (na
priklad dklid prodejny). Nez takové price ne-
méla podle nesporného prednesu obou stran Za-
lobkyné konati. Kupeckymi sluzbami jest vSak
rozuméti sluzby, které souvisi s ndkupem nebo
prodejem zbozi, nebo nileZeji k organisaci pod-
niku, jako k vedeni ucetnictvi, potfizovdni bhi-
lanci, inventare, pokladniéni sluzby a podohné a
vyzaduji jisté Skolenosti, dovednosti a zkuSenosti
odbornych a nesejde na tom, jsou-li sluZbami vys-
stho razu. Takové sluzby konala Zalobkyné, jak
bylo odvolacim soudem zji§téno, nebot objedna-
vala zbozi, uskladihovala je, poskytovala slevy
piri vétSich odbérech, p¥i prodeji musila E4steCné
zboZi vaziti a odmérovati, pak inkasovala penize,
vedla zdznamy Ucetni a evidenéni a rucila vlastni
kauci za manko. Skutedns povaha jeji prace jest
tudiz kupecka.

Zavodni rady
2245.

1. Samostatnym zavodem ve smyslu § 1 zidkona o

zévodnich radiach pfi hornictvi jest rozuméti hor-

nicky zavod ve smyslu objektivnim jakozto sou-

hrn teézebnych prostiedkih zorgamisovanych Vv

technicky celek za ucelem tézby vyhrazenych
nerosti.

II. Veskeré osoby v tomto celku hormickymi pra-

cemi zaméstnané dluzno povazovati za zamést-

nance dotéeného hornického zavodu a tim za po-

drobené phsobnosti zavodni rady pro dotéeny zA-
vod zFizené.

III. Osoby, zaméstnané u nehornického podnika-

tele odklizem nadloznich vrstev, jejz temto pro-

vadi pro zavod hornicky za tcelem usnadnéni do-

byvani vyhrazenych nerostil, podléhaji zavodni

rade, ziizené podle § 1 zak. &. 144/1920 Sb. pro

dotéeny zavod hormicky. N4l nejv. spr. soudu z
19. VI. 1936, &. 10.803/36.

Ve véci samé je ma sporu otdzka, zda na dél-
nictvo cizi firmy, zamé&stnané v zavodech stézo-
vatelek odkopem povrchovych vrstev zemskych,
se vztahuje piisobnost zavodnich rad, v téchto
zavodech ziizenych.

Podle § 1 tohoto zdkona mé pro kazdy sa m o-
statny hornicky zavod mimo vysoké
pece (§ 131 vSeobecného horniho zdkona), ktery
zaméstnavs asponn 20 délniktl a trvd aspon pil
roku, ustaviti se zdvodni rada. Clinkem II. to-
hoto zadkona dostalo se moci narizovaci zmoc-
méni, aby k tomuto pfedpisu vydala provadéci
nafizeni. Tim ovSem nebyla vldda zmocnéna, aby
definici samostatného hornického zavodu sama
mafizenim stanovila, proto musi i provadéci na-
rizeni pojem samostatného hornického zavodu
brati v tom smyslu, jak mu rozumi zdkon o za-
vodnich radédch, timto nafizenim provadény. Za-
kon ten sdm pojem samostatného hornického za-
vodu mneurcéuje, nybrz uzivd ho jako pojmu, Vv
pravnim Fadu jiZ ustdleného, p¥i €emzZ vyslovné
se odvolava na platny obecny zdkom horni.

$) V&% obé 10300 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv II
77/30, v »Pracovnim prévu« &. 155): Kupeckymi sluz-
bami jsou sluzby, jichz radny vykon predpoklada
asponn v pramérnych pripadech Skolenost a dovednost
s hlediska kupeckého odbornou; nemusi to byti ¢innost
rdzu vyS38iho, vylouCeny jsou jen pripady, kde jde
© &innost zilezejici v tkonech podrizenych.

Nutno proto pfi uréovani pojmu samostatného
hornického zAvodu hledéti predevSim k piedpi-
siim obecného horniho zakona. Podle § 5 tohoto
zékona rozuméti jest hornictvim ¢Einnost, sméru-
jici k vyhleddvani nebo dobyvani vyhrazenych
nerostfi, Zavodem hornickym mlZe podle
toho byti jen takové zafizeni, které svym urce-
nim sleduje vyhleddvani nebo dobyvani vyhra-
zenych nerostfi. Samostatnym zdvodem hor-
nickym po rozumu § 1 zadkona &. 144/1920 je pak
jen zatizeni takové, které samo o sobé pre-
sentuje se jako technicky celek, zorganisovany
k svrchu uvedenému uUcéelu. Pouhé éasti tohoto
celku, jako na pi#. jednotlivd oddéleni hornické-
ho zivodu, nejsou sice zplhsobilé k tomu, aby v
nich byly ziizovany samostatné z&vodni rady,
ale oviem kazda takova Cast podléha pfisobnosti
zdvodni rady, ziizené pro cely zavod, jestlize
tento jako celek jinak vyhovuje predpokladtim
§ 1 citovaného zdkona. Jen zatizeni, kterad ne-
jsou ani takovym samostatnym hornickym za-
vodem, ani nejsou jeho soudsti, vymykaji se
zdkonu o zidvodnich radidch a nelze piedpisu
jeho na né pouziti.

V daném pripadé meni sporu o tom, Ze dfl R.,
povrchovy porub L. v H. a dtl S. v P., nilezejici
stéZovatelkdm, jsou samostatné hornické zavody,
pro néz zriditi jest zadvodni rady; spor je jen
o to, zda odkliz povrchovych vrstev, ktery na
téchto zadvodech provadi cizi firma R. B. dédico-
vé, spadd do ramce dotyénych hornickych zé-
vodfi a nésledkem toho podléhd i pfisobnosti z4-
vodnich rad v nich zfizenych, €i je-li odkliz ten
nécim od uvedenych zavodii odliSnym, takZe pl-
sobnost zavodnich rad pro tyto zavody zrize-
nych man se nevztahuje.

Pri reSeni této otadzky budiz predevSim vy-
tknuto, Ze skryvka, jiz se odstraiiuje vrstva ze-
mé, pokryvajici loziska vyhrazeného mineralu za
tim Gcelem, aby minerd]l ten mohl byti vyrubéan,
je praci specificky hornickou, kterou
1ze provadéti jen na zdkladé hornického oprav-
néni. To vyslovil nejvySSi spravni soud jiz v na-
lezech Boh, A 6767/27, 8170/29 a 9430/31,*) na
jejichZz dtvody se zde odkazuje. Proti tomu ne-
mohou stiZznosti d@ivodné namitati, Ze prace
skryvkarské mnejsou pracemi specificky hornic-
kymi, ponévadz se vyskytuji i v jinych pod-
nicich neZ podnicich hornich, jako na p¥. pii za-
kladani velkych rybnikéi a viébec tam, kde maji
byti odstranény velké masy povrchovych zem-
skych vrstev, nebot nejde o to, zda skryvka
viibec je specifickou praci hornickou, nybrz o
to, zda tohoto charakteru nabyva tehdy, jestliZe
déje se za svrchu uvedenym Géelem a tim p#imo
souvisi s provozem hor. V tom sméru pak uznal
nejvyssi spravni soud opé&tovné (srovn. svrchu
citované mnilezy), Ze tento moment vtiskuje
skryvce raz E&innosti specificky hornické.

Opacny nézor nelze také opirati o predpis
§ 131 obecného horntho zdkona a tvrditi, Ze po-
dle ného je otvirka nerostnych lozisek jen tehdy

*) Boh. A 6767 (nil. z 4. X. 1927, &. 18.843): Oso-
by zaméstnané u nehornického podnikatele odklizem
nadloznich vrstev, jejz tento provadi pro zavod hornic-
ky za Géelem usnadnéni povrchového dobyvani vyhra-
zenych nerostdl, podléhaji podle § 2. odst. 1. zdk. &.
1232?2 povinnému poji$téni u banskych bratrskych po-

aden.

Boh. A 8170 (n4l. z 12. X, 1929, &. 18.311): Dé&l-
mici, zaméstnani hloubenim v&trné Sachty, podléhaji
pojistné povinnosti u revirni bratrské pokladny i ten-
krate, jsou-li ve sluZebnim poméru u podnikatele ne-
hornického, ktery smlouvou s podnikatelem hor pre-
vzal vykon této préce ve vlastni reZii.

Boh. A 9430 (n4l. z 17. X. 1931, &. 15.018): Po-
jistné povinnosti u bratrské pokladny podléhaiji i d&l-
nici soukromé firmy, zaméstnané na dole dod&lavinim
skryvkarskych praci. : 2
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praci specificky hornickou, kdyZ je provadéna
samostatnym majitelem hor, nikoliv ale
tehdy, provadi-li otvirku na zikladé smlouvy o
dilo osoba treti, mebot citovany pfedpis nic ta-
kového neustanovuje, nybrz uréuje pouze, jaki
opravnéni mé jeSté majitel hor na zdkladé udé-
lené mu propljéky, pri éemZ zejména sub lit. a)
uvadi i opravnéni specificky hornicks, jako na
prikl. opravneéni raziti pro porub nerostfi ve svém
poli Stoly, jamy, dalni a povrchova dila, kte-
rézto préace jsou jist€ pracemi hornickymi, at
kymkoliv jsou provadény. Stejné tomu jest
i ohledné otvirky mnerostnych lozisek, v témZ
odstavei a) zminéné.

Jde jen o to, zda tyto specificky hornické pra-
ce, zalezejici v otvirce nerostnych lozisek, nevy-
mykaji se z rdmce hornickych zdvodfi stéZova-
telek, pro néz jsou vykonavdny, a tim i z pi-
sobnosti z4vodnich rad v nich zfizenych tim, Ze
provadény jsou délnictvem cizi firmy na zakladé
smlouvy o dilo, uzaviené mezi stéZovatelkami a
touto cizi firmou.

Nejvyssi spravni soud meshledal, Ze by tomu
tak bylo. Narizuje-li zakon ¢. 144/1920 Sb. v § 1,
Ze pro kazdy samostatny hornicky za-
vod tam blize vyznaceny ma se ustaviti zdvodni
rada, mé na zreteli zdvod ve smyslu objek-
tivnim jakoZto souhrn téZebnych prostiedii,
zorganisovany v technicky celek za téelem téz-
by vyhrazenych nerostti. VeSkeré osoby, v tomto
celku hornickymi pracemi zaméstnané, dluzno
povazovati za zaméstnance dotéemého horni-
ckého zdvodu a tim za podrobené phisob-
nosti zdvodni rady pro dotleny zdvod ziizené.

Tim, Ze majitel hor smlouvou o dilo zadal pro-
vedeni urcitych hornickych praci ve svém hor-
nickém zavodé firmé cizi, kterd pak svymi za-
méstnanci prace ty provadi, vélenuji se i tito
zaméstnanci do zdvodu majitele hor a stavaji se
zaméstnanci v jeho z4vodé& Jako takovi pak
ovSem podléhaji i zdvodni radé pro jeho zavod
zrizené. Nebylo by také lze srovnati s intenci
zdkona o zdvodnich radach, aby v hornickém
zédvodé &ast délnictva pozZivala vyhod zikona
o zavodnich radédch, druhd éast pak, zaméstnana
rovn€z pracemi hornickymi, z vyhod téch byla
vylou€ena jediné z toho dfivodu, Ze meni v p¥i-
mém pracovnim poméru k majiteli hor, nybrz
k osobé, které majitel hor smlouvou o dilo pro-
vedeni téchto praci zadal, vzdyt ptrece ob& tyto
skupiny délnictva potfebuji stejné ochrany, kte-
rou podle intence zdkona m4 poskytovati insti-
tuce zavodnich rad.

Takto je vlastné jiZz dovodéno, Ze délnictvo,
zaméstnané pracemi skryvkaiskymi v hornickych
zdvodech stéZovatelek, neni podle zdkona
o zavodnich radidch vyloudeno z plisobnosti zé-
vodnich rad, v téchto zivodech ziizenych. Nez
vylou€eni ono nelze optiti ani o ustanoveni vlad-
niho narizeni €. 358/20 Sb., zdkon ten provadé-
jiciho, nebot nehledic k tomu, Ze nafizeni ono,
jak svrchu povédéno, musi pohybovati se v ram-
ci zdkona a mroto memtiZze ustamoviti opak tohq
co stanovi zdkon, marizeni ono také ve skuteé-
nosti nestanovi nie, z éeho vylouceni takové dalo
by se dovoditi. V § 1, odst. 1., ustanovuje toto
natizeni, Ze zavodni rady voli se v kazdém samo-
statném z&vodé hornick ém, jenZ zaméstni-
v4 trvale aspoii 20 délnikth a v dobé vypsani
volby trvé jiz aspoii ptl roku, v odst. 2 pak se
uvadi, Ze provoz jinych samostatnych podnikd,
které pracuji prechodné€ pro hornické podniky,
nespadd pod § 1 zdkona. Tyka se tedy ustano-
veni odst. 2 podnikh jinych, nezZ na které
vztahuje se odst. 1, a nelze odstavec ten ché-
pati jako méjakou vyjimku z odstavce prvniho.

PonévadZz pak priace skryvkafské jako prace
specificky hornické spadaji pod ustanoveni
odstavce 1, nelze na prace ty vztahovati odsta-
vec 2 citovaného predpisu, jeZto tento tyka se
pouze praci jinych, t. . nehornickych.

Stiznosti nemohou také pro opacény sviij na-
zor vytéZiti nic ze zdkona o zavodnich vyborech
¢. 330/21 Sb., nebot je-li, jak svrchu jiz bylo do-
vodéno, pravda, Ze skryvka, provadénd za uce-
lem téZeni vyhrazenych mineralti, je praci spe-
cificky hornickou a Zze délniky touto praci za-
meéstnané dluzno pokladati za zaméstnance do-
tyénych hornickych zavodd, pro néz skryvka se
déje, pakx zdkon o zavodnich vyborech podle vy-
slovného ustanoveni odst. 4 § 1 tohoto zdkona
na uvedené prace vlbec se nevztahuje a néasled-
kem toho padaji veSkeré vyvody stiZnosti, zalo-
Zené mna pravnim mnézoru, Ze pro délnictvo
skryvkou zaméstnané ziiditi je samostatny zé-
vodni vybor.

Obé stiZnosti dale namitaji, Ze délnictvo cizi
firmy, zaméstnané pro horni podniky pracemi
skryvkarskymi, nelze povazovati za zamést-
nance, podléhajici ustanovenim zdkona horniho,
nybrz za pomocné pracovniky po rozumu § 75
Zivnostenského radu, nebot pry jde o pracovni
pomér, zaklddajici se na ustanovenich tohoto
radu, a nikoliv o pracovni pomér podle zdkont
hornich. Také tato ndmitka je bezdtivodn4, nebot’
je-li podle toho, co svrchu bylo uvedeno, skryvka
provadéna k tomu cili, aby odkryta byla lo-
ziska vyhrazenych mineraltt za ucelem jich vy-
rubani, praci specificky hornickou, jejiz prové-
déni jest odvislé od uGredniho povoleni Gradtl ban-
skych, pak skryvka takovd je podle ¢l. V. bodu
b) uv. patentu k Zivnostenskému radu vynata
z platnosti Zivnostenského radu, procez nelze
ustanoveni tohoto ¥adu aplikovati na dé&lnictvo,
skryvkou takovou zaméstnané, nybrZz nutno na
né vztahovati ustanoveni zdkonti hornich, pokud
upravuji pracovni pomér zameéstnanct hornich,
a to i predpisy zadkona €. 143/1920 Sb. o Uéasti
zaméstnancti pii hornictvi na spravé dolti a je-
jich podilu na éistém zisku, p¥i ¢emZ arci povin-
nosti, jezZ mé podnikatel hor podle tohoto zdkona
vici zaméstnancim dlniho podniku, vztahuji se
i na zaméstnance firmy, které smlouvou o dilo
zadal provedeni praci se skryvkou spojenych.
Véci podnikatele je, aby smlouvou o dilo s cizi
firmou zajistil si moZnost fddného plnéni téchto
povinnosti.

Za, tohoto stavu je zcela irelevantni, zda Zalo-
vany urad pravem ¢&i nepravem oznacuje uve-
deny odkliz jako Sachtu velkych dimensi, nebot’
rozhodnym je, Ze odkliz ten, provadény za
tiédelem odkryti loZisek vyhraze-
nych minerdld k umoznéni jejich
vyrubamni, je praci specificky hornickou, pod-
1éhajici ustanovenim zikonti hormich.

Pracovni soudy
§ 1 2246.

Pracovni soud neni p¥isluSny rozhodovati o na-

rocich domovnika za konané prace, ani jde-li

o »odménu za jiné siuzby«, podle § 6, »dst. 2., zék.

&. 82/1920 (t. zv. prace nedomovnické) — (Rozh.

nejv. soudu z 20. II. 1936, R I 115/36, Vaz. obé.
14.974, Ur. sb. 2493).

Jde o narok »na odmeénu za jiné sluZby« podle
druhého odstavce § 6 zdk. ze dne 30. ledna 1920,
Cis. 82 Sb. z. a n., k jehoZz projednavani a roz-
hodnuti je povolan radny soud podle zdkona o
soudni prisluSnosti povolany (§ 16 cit. zdk.). Na
tom nebylo nic zménéno zdkonem o pracovnich
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soudech €. 131/31 Sh. z. a n., nebot 2. odstavcem
§ 1 tohoto zadkona kyly z prisluSnosti pracova‘ch
soudtt vylou€eny mezi jinymi spory v § 16 zak.
¢is. 82/20 Sb. z. a n. dotcené.

§ L 22417.

Pracovni soudy jsou piisluSny k rozhodnuti o ni-

roku na nahradu Skody, zplisobené zaméstnava-

teli jeho zaméstnanci na autu jizdou na c¢erno.

(Rozh. nejv. soudu z 27. III. 1936, Rv I 1440/34,
Vaz. obé. 15.084.)

Zalobou, podanou dne 16. ¥ijna 1930 a dorude-
nou zZalovanym dne 24. rijna 1930, domahs se zZa-
lobce na Zalovanych, ktefi byli u ného zamest-
nani jako Soféri, ndhrady Skody, kterou mu zpfi-
sobili tim, Ze prvni Zalovany s druhym Zzalova-
nym, ktery byl opily, jel s zalobcovym autem na
cerno na vylet, Ze jeli prili§ rychle a zavinili tim
poskozeni aula. Zalovani uznali, Ze byli zamést-
nani v té dobé u Zalobce jako Soféri, jen popreli
svou vinu a tvrdili, Ze k nehodé doSlo jen ne-
stastnou ndhodou. Tento spor patii tudiZz mezi
spory néhradni z pracovniho poméru, uvedené
v §§ 1 a4 c) zak. €. 218/96 ¥. z. [nyni §§ 1 (%)
a 2 c) zak. ¢. 131/31 Sb. z. a n.], a byl proto
pro néj podle tychz ustanoveni zdkonnych podle
§ 23 téhoz zdkona (§ 3 zdk. &. 131/31 Sb.z. an.)
a podle min. nat. & 110/10 ¥. z. (vl. na¥. €. 180/31
Sb. z. a n.) prislusny Zivnostensky (nyui pra-
covni) soud v P. PrisluSnost Zivnostenského (nyni
pracovniho) soudu byla (jest) podle §§ 3 (*) a
23 zak. 6. 218/96 [§ 1 (*) zak. €. 131/31] vylucna.
Jsou tudiZz rozsudky obou niZSich soud@i s celym
predchizejicim rizenim podle § 447, €. 3. a 563,
¢. 1 c. ¥. s. zmateéné, nebot prvni soud nemohl
podle § 104 j. n. ani vyslovnou umluvou stran
byti ué'nén prisluSnym pro tuto rozepri. K zma-
teénosti bylo nutné prihliZeti z moci Gredni a slu-
Selo proto zruSiti rozsudky obou nizSich soudii
s celym predchdzejicim Fizenim pro zmateénost
a Zalobu odmitnouti (§§ 471, €. 7, 477, odst. 1.,
478, 513 c. ¥. 8.).

81 2248.

Nema vyznam, Ze vzajemna pohledavka nevznikla
z poméru pracovniho, jestlize Zalovany, ktery
vzajemnou pohledavku uplatnil, v podstaté na-
mital, ze pohleddavka jiz pfed sporem zanikla za-
poétenim a branil se tedy skute¢né jiz namitkou
provedeného zapocteni. (Rozh. nejv. soudu z 24.
IV. 1936, Rv I 633/36, Sb. min. sprav. 153.)

....Zbyva tudiZ jen narok na zadrZené cCastky
mzdy 2.675 K¢ a 2.467 Ké&. V tomto sméru zjistily
nizs$i soudy, Ze se Zzalovany zarucil za Zalobce
Obcanské zalozn& v S. za jeji pohleddvky proti
zZalobei 15 000 K&, zajisténymi hypotekarné na za-
lobcové domé. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany
na tentn dluh zaplatil u Oblanské ziloZzny v S.
celkem 15.848 K& 70 hal. a mé za to, Ze pohle-
davka Zalobce z dtvodu zadrzenych d¢astek ze
mzdy 2.675 K¢ a 2.467 K& je »vyrovnana vzijem-
nou pohledavkou Zalovanéhox.

Zaplatil-li Zalovany cizi dluh (t. j. dluh Zalob-
ctiv), za néjz sam ruéitel osobné vstoupil podle
§ 1358 ob&. zadk. v prava véritelova, a to jiZ sdm
sebou bez zvlastniho postupu (¢. 6580 sb. n. s.),
mohl t¥eti osobé platit za dluznika (Zalobce) i
bez jeho souhlasu (&. 10.849 sb. n. s.). K zapocteni
nestaéi ovSem stfetnuti se vzdjemnych pohledé-
vek, nybrz je tfeba zapo&itaciho projevu, ktery
se jako vlibec projev viile mfiZze stati vyslovné
nebo konkludentnimi €iny, jeZ v uvaZeni vSech
jedmotlivosti pripadu a jsouce vyloZeny podle pra-

videl poctivého styku, nezlistavuji pochybnost o
tom, Ze se dava najevo vile urcitého obsahu (sb.
n. s. €. 12.133). Vé&dél-li zalobce o zaruceni Zalo-
vaného za sviij dluh — co je nesporné — dal-li si
vzhledem na tento dluh sraziti svrchu uvedené
¢astky a bylo-li zjisténo, Ze pii odchodu ze sluzby
Zalovaného prohlasil, Ze je s firmou Uplné vyrov-
nan a Ze neuplatnil tyto srazky, jest opodstat-
nén zavér, ze se tim stalo podle viile stran za-
pocteni téchto sraZek na &astku Zalovanym za Za-
lobce jeho véritelce zaplacenou, a takové zapo-
éteni je podle § 1438 obé. zak. jednim ze zphsobil
zruSeni obliga¢nich zdvazk®l (jako na ptiklad
placeni). Zalovany, a¢ vznesl i zbyte¢né namitku
kompensace, namitl tu v podstaté, Ze pohledavka
jiz pred sporem 2zanikla zapoétenim a brénil se
tedy skuteéné ndmitkou jiZ provedeného zapo-
¢teni. V takovém pripadé neni vS8ak mista pro
fizeni a rozhodovani o vzdjemné pohledavce uplat-
néné teprve za sporu zapoctenim (§§ 391, odst. 3.,
a 411 c. . s. — viz ¢é. 12.133 sb. n. 8.), a proto
nemd vyznam vytka dovolatelova, Ze se pracovni
soud pro nezhojitelnou neprisluSnost ani nesmél
zabyvati vzdjemnou pohleddvkou, jeZto nevznikla
z poméru sluzebniho nebo praccevniho (§ 1 zik.
¢. 131/1931 Sb. z. a n.). Jezto dovolaci soud o
domné&lé vzajemné pohleddvce nerozhodl ve vy-
roku, nebylo ani t¥eba, aby dovolaci soud v tomto
sméru ucinil né€jakou nipravu.

§ 1. 2249.

Pracovny siid nie je prisluSny pre Zalobu na ni-

hradu Skody z dovodov, Ze Zalovand prevzala ob-

chodny podnik firmy a Ze prevzala runcenie za

vietky dlzoby tejto firmy. (Rozh. nejv. soudu

z 23. VI. 1936, Rv IIT 238/36-3, Sb. min. sprav.
¢. 168.)

Zalobnik uplatiiuje Zalobou, podanou u okres-
ného studu, oddelenie pre pracovné spory v Ban-
skej Bystrici, proti Zalovanej nadrok na nahradu
Skody jednak na tom pravnom ziklade, Ze Zalo-
vanad prevzala obchodny podnik firmy Spojené
tovarne priemyslu liehového a likérového ake.
spol. v S. jednak na tom ziklade, Ze prevzala
rucenie za vSetky dlZoby tejto firmy. Pracovné
sady podla § 1 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n. sa
vyluéne prisluSné rozhodovat o sporoch z pra-
covného, sluZzebného alebo ucebného pomeru, za-
loZeného sukromopravnou smluvou, vzniklych
medzi zamestnancom a zamestnavatelom. O ta-
ky spor tu nejde. Je preto dani spor hatiaca na-
mietka, § 180, bod 1 osp. ktorej si vSima od-
volaci sad podla § 35, odst. 2., zdk. & 131/1931
Sb. z. a n.,, § 540 osp., z Gradu. Preto bol spor
podla 182 osp. zastaveny.

§ 25. 2250.

V fFizeni pfed pracovnimi soudy neni piedepsiana

pripravnia lhtita mezi dorucéenim obsilky k roku

a dnem roku. (Rozh. mejv. soudu z 20. II. 1936,
R I 97/36, Vaz. obgé. 14.973.)

Ustanoveni § 25 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n.
(§ 19 jednaciho Fadu pro pracovni soudy) ne-
predpisuje néjakou pripravnou lhttu, kterd by
musila ode dne roku uplynouti, nybrz naopak
§ 25 zdkona o pracovnich soudech a § 19 jednaciho
fadu pro pracovni soudy uklddaji soudu, aby
prvni rok nebo rok k zahéjeni sporu ustanovil
zpravidla do péti dnti od podéni Zaloby, nebréinice
mu nikterak, aby tento rok ustanovil na dobu
jesté kratli, ne% se stalo v tomto sporu. Ze by
timto postupem soudu bylo Zalobci znemoZnéno,
aby se k roku dostavil, nelze uznati.
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§ 28. 2251.

V pracovnych sporoch, v ktorych hodnota pred-
metu sporu prevysSuje 300 Ké, je odvolaci navrh
podstatnou nalezitostou odvolania, ktorti po uply-
nuti odvolacej lehoty uz nemozno doplnit. Ak od-
volanie v tychto sporoch podané neobsahuje odvo-
laci navrh, treba bho usnesenim odmietnu?. Rozh.
nejv. soudu z 25. II. 1936, R III 85/36, VaZ. obé.

14.988. Prejudikatura V&Z. obé. 14.264.%)

§ 33. 2252.

I. Pro odvolaci ¥izeni ve sporech pracovnich

plati ustanoveni § 275 c. ¥. s, podle néhoz muze

soud dikazy, které pokladid za nerozhodné, vy-
slovné odmitnouti.

II. Vadnost odvolaciho Fizeni nelze spat¥ovati V

tom, ze svédecké vypovédi stran nebyly doslovné

sepsany do protokolu o odvolacim roku, nybrz

bylo zéasti poukazane k vypovédém ucinénym

v prvé stolici. (Rozh. nejv. soudu z 24. IV. 1936,
Rv I 633/36, Sbh. min. sprav. 153.)

Podle § 33 z4ak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. projed-
navé se ve sporech o hodnotu vySsi nez 300 K¢
véc pied odvolacim soudem znovu v mezich ur-
¢enych navrhy stran v odvolani. Dovolani je v
rozporu se spisy, uvadi-li, Ze v odvolacim spise
bylo navrzeno provedeni veSkerych dtkazi zno-
vu. Dale jest pripomenouti, Ze odvolaci soud,
projednédvaje véc znovu, mé postupovati obdobné
podle ustanoveni civilntho fa4du soudniho v Fizeni
pied sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi, aZ na vyjimky v prvnim odstavei §
33 zak. ¢&. 131/1931 naznalené, jeZ memaji vy-
znam pro tuto véc. Plati tu také ustanoveni §
275 c. ¥. c.,, podle néhoz miiZze soud doikazy, kte-
ré pokladad za nerozhodné, vyslovné odmitnouti.
Odvolaci #izeni neni tudiz kusé jiZ proto, Ze se
odvolaci soud omezil na provedeni dikazu svéd-
ky V. F. a K. B. a dikazu vyslechem stran a
Ze nepripustil dalsi svédecké diikazy dovolate-
lem postradané, zvlasSté kdyZ dovolatel ani ne-
doli¢uje, Ze a pro¢ tyto dokazy byly zptsobilé
prispéti k Uplnéisimu vvsvétleni véci a Ze bvly
zejména, zpfisobilé oslabiti nebn zvratiti vysled-
ky z provedenych dfikazfi odvolacim soudem
zjisténé.

Vytyka-li dovolatel déle, Ze pri zapisu jed-
néni nebvlo postupovino smrdvné, ijeZto nebvly
svédecké vypovédi a vypovédi stran doslovn& se-
psiny do protokolu o odvolacim roku, nybrz bylo
z€asti poukédzano k vypovédém ucinénym V
prvni stolici, nelze v tom spatfovati vadnost Ti-
zeni. PredevS8im neni takovy postup nikde v z4-
koné zakazan a dale bylo véci dovolatelovou, aby
se véasnou vytkou podle § 196 c. ¥. s. brénil
takovému zpfisobu zipisu, mél-li jej za zavadny
a nepripustny. Neudinil-li tak, nemtize to vyty-
kati v dovolani.

Zalobce mnenavrhoval v Fizeni niZSich stolic,
aby bylo pfedloZeno potvrzeni, jimZ pry se vzdal
narozu na zaplaceni price pires €as, a nemfiZze
tento zmeSkany navrh dohanéti teprve v dovo-
lani. Neobstoii ani jeho vytka, Ze soud mél po-
stupovati podle § 182 c. ¥. s., nebot povinnost
soudu starati se o Uplné probrini véci nesahd
tak daleko, abv upozorihoval strany, co by mohly
a mély prednésti a které nmiroky by mohly a
mély uéiniti. Takovou povinnost soudu nelze do-

*) Véd% obé. 14.264 (rozh, z 23. III. 1935, R II
139/35, v sPracovnim pravu«., & 1126): V pracovnim
sporu o hodnotu vy3si nez 300 K& musi odvolani obsa-
hovati odvolaci navrh. Nedostatek ndvrhu neni jen for-
mélni vadou., jiZ by bylo lze napraviti podle § 85 c.
¥. s. Neobsahovalo-li odvoldni v pracovnim sporu od-
wvolaci névrh, jest je odmitnouti usnesenim.

voditi ani z ustanoveni §§ 182, 195, 431, 432 c.
T. 8. a jest naopak véci strany, aby uvedla vSe,
co jeji narok opodstatiuje nebo podporuje. (§8
178, 179 c. ¥. s.)

§ 33. 2253.

V pracovnich sporech ma odvolaci soud podle

8§ 276 c. ¥. s. provadéti dukazy o skuteénostech

pro spor rozhodnych bezprostfedné, pokud z fo-

hoto primého provadéni ditkazii neplati vyjimky
podle 8§ 328, 352, 375 c. ¥. s.

Zalobece, ktery zmeSkal rok k ustnimu jednani

a proti némuz byl vydan rozsudek pro zmeska-

ni podle §8 399 a 442, odst. 2. c. ¥. s., miize se

v Fizeni u odvolaciho soudu vyjadi¥iti k novému

prednesu Zalovaného, ucinénému v odvolacim

sdéleni. (Rozh. nejv. soudu z 18. VI. 1936, Rv II
463/30, Sb. min. sprav. & 165.)

Odvolaci soud sice neomezil jedndni na soudu
odvolacim jen na prednes zpravodajiiv, § 486 c.
I. 8., nybrZz dal stranam podle § 177 c. I. s. opa-
kovati také jejich prednesy skutkové a dikazni,
ucinéné na soud€ prvni stolice, pres to vSak po-
rufil zasadu bezprostrednosti jedndni a nevyho-
vél plné ustanoveni § 33 zdkona ¢. 131/31 Sh. z.
a n. Podle zipisu o Ustnim jednani odvolacim
ze dne 21. Unora 1936 byly na soud€ odyvolacim
opakovany dtkazy prvnim soudem provedené,
ze zapisu toho vSak neni zfejmo, ani Ze odvola-
ci soud ucinil prtvodni usneseni a jakého obsa-
hu (§§ 276, 277 c. ©. s.), ani jakym zplsobem
byly dikazy provedené prvnim soudem opako-
vany. PonévadZ vSak podle § 33 zakona ¢&. 131/31
Sb. z. a n. plati pro jednani odvolaciho soudu
ve sporech pracovnich ustanoveni civilniho Fadu
soudniho, platnid pro jednani na soudé sborovém
jako soud€ procesnim, jak podrobnéji jest do-
vozeno Vv rozhodnuti tohoto dovolaciho soudu,
¢. 13.558 Shb. n. s,*) meél odvolaci soud podle
§ 276 c. F. s. provadéti dttkazy o skutecnostech
pro sbor rozhodnych p¥imo bezprostiedné, po-
kud nebylo z tohoto pravidla primého provadéni
dikazti vyjimek podle §§ 328, 352, 375 c. . s.
a jest proto rizeni odvolaciho soudu vadné podle
§ 502, €. 2. c. I. s, coZ Zalobce pravem vytyka.
Zalobce totiZ napadl odvolanim zjisténi prvniho
soudu, ze kterych prvni soud dovodil, jednak, Ze
Zalovany opravnéné ucinil na Zalobce trestni
udéni, jednak, Ze sluZebni pomeér mezi Zalobcem
a Zalovanym byl pravem zruSen z dtvoda § 27,
¢. 1 zdkona ¢&. 20/1910, ¥. z. Odvolaci soud mél
proto po novém jedndni napadend zjisténi uci-
niti samostatné, pokud je poklddal za duleZita
pro rozhodnuti sporu, a neomeziti se na pouhé
formelni prezkouméni, zda soud prvni stolice
dospél ke svym zjisténim bezvadné, a poté ucini-
ti jeho zjiSténi zakladem svého rozhodnuti. Ome-
ziv své tvahy o skutkové strance sporu na tuto
miru, dospél vadné ke svym: zjisténim, kterd se
stala zdkladem i jeho zavéru, Ze trestni udéni
na Zalobce bylo od@ivodnéné a Ze Zalovany préa-
vem propustil Zalobce ze svych sluzeb z davodlh
§ 27, & 1 zakona ¢&. 20/1910 ¥. z. (§ 34, €. 1 z4-
kona ¢. 154/34 Sb. z. a n.) a dovolaci soud ne-
mtize proto ani tento jeho prédvni nazor Zalob-
cem podle § 508, €. 3 c. ¥. s, rovnéZ napadeny,
vécné zkoumati. V&c neni tudiZ zrald k rozhod-
nuti a bylo podle § 35, druhy odstavec zikona

*) V4% obd. 13.668 (rozh. z 18. V. 1934, Rv I
412/34, v s»Pracovnim pravu« &. 686, 869, 883, 937):
V odvolacim Fizeni ve vécech pracovnich (§ 33 zdkona
ze dne 4. dervence 1931, &is. 131 Sh. z. a n.) jest pro-
vésti dikazy zdsadnd primo odvolacim soudem (§ 276
e . 80
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€. 131/31 Sb. z. a n., u€initi usneseni svnchu uve-
dené. ‘

V novém jedndni bude prohldsiti priivodni
usneseni podle § 277 c. ¥. s. a dikazy provésti
Pprimo odvolacim soudem, pokud nejsou predpo-
klady nebe pro doplnéni téchto vypovédi timto
soudcem. Odvolacimu soudu bude dbati toho, Ze
prvni soud vydal mezitimni rozsudek pro zmes-
kéani podle §§ 399, 442, druhy odstavec c. ¥. s.,
a Ze u zalobce zmeSkav§iho rok k ustnimu jed-
néni dne 20. srpna 1935 i v jednani na soud&
odvolacim jest vylouceno piedniSeni novych
skute€nosti a dtkazti (€. 13.705 Sb. n. 8.).¥)
Nebude lze vSak pominouti novy prednes Zalo-
vaného, ktery v odvolacim sdéleni uvedl nové
dtvody pro okamzité propusténi Zalobgce ze slu-
Zeb, o kterém vSak neni bradnéno Zalobci, aby se
vyjadril.

§ 36. 2254,

Proti usneseni, jimZ odvolaci soud zrusil rozsu-

dek pracovniho soudu pro zmate&nost podle § 28,

¢. 8 zakona ¢. 131/1931 Sb, z. a n, a zalobu od-

mitl, neni opravného prostfedku k dovolacimu

soudu (él. I, &. 5. zdkona &. 2511934 Sb. z. a n.)

Rozh. nejv. soudu ze dne 3. IV, 1936, R I 352/36,
Sb. min. sprav. 1355.

Ustanoveni § 36, odst. 2., posl. véta, zdkona &.
131/31 Sb. z. a n. odkazuje co do Fizeni rekurs-
niho k ustanovenim civilntho #4du soudniho.
Podle § 528 c. . s. ve znéni zdkona &. 251/34
Sb. z. a n. nejsou pripustné rekursy proti roz-
hodnutim soudu druhé stolice v otdzce pFislus-
nosti. Toto ustanoveni plati i pro veskeré druhy
souddt pracovnich, jeZto jeho platnost nebyla
pro né vyloucena, jak se stalo v jinych smérech,
ve kterych zdkonodidrce vyloucil tGéinnost pred-
pistt zdkona ¢&. 251/34 Sb. z. a n. pro pracovni
soudy (srovnej €l. IV. dotéeného zdkona). V otaz-
ce prisluSnosti jest podle ¢€l. I. ¢. 5 zakona ¢&.
251/34 Sb. z. a n. vylouen opravny prostiedek
k dovolacimu soudu, at soud druhé stolice roz-
hodl pfedbézné ¢i konecnég, at rozhodl vécné aneb
odeprel vécné rozhodnuti, a tedy také tehdy,
jestlize odvolaci soud zruSil rozsudek prvého
soudu pro zmateCnost podle § 28, €. 3 zadkona ¢.
131/31 Sb. z. a n. a Zalobu odmitl, nebot zakon
nerozeznavé, o jaké rozhodnuti druhého soudu
o otazce prisluSnosti jde, zejména zda se soud
druhé stolice obiral otdzkou ptislusnosti na re-
kurs &i cdvolani.

§ 42. 2255.

Predpis ¢lanku IV., odst. 2. zak, & 251/1934 Sb.

z. a n. plati i vtedv, ked bola pévodnia Zaloba

— po 1. januiri 1935 rozsirena — podani a od-

porcovi doru¢ena pred 1. januarom 1935. Rozh.

nejv. soudu z 16. I. 1936, R I 1378/35, V4Z. obé.
14.869, Ur. sb. 2419,

§ 42. 2256.

I kdyz prvy soud nepojal do svého rozsudku do-

lozku podle ¢&l. IV. odst. 2 zak. &is. 251/34 Sb.

Z. a n., ma odvolaci soud jednati podle predpisii

o odveclacim ¥Fizeni ve vécech pracovnich. Rozh.

nejv. soudu 26, II. 1936, R I 127/36, VaZz. obg.
14.991, Ur. sb. 2508.

§ 42. 2257,

Byl-li pracovni spor zahijen u okresnjho soudu
Jjesté pred 1. lednem 1935, m4 odvolaci soud o

*) Vaz obéd 137056 (roz. z 28. VI. 1934, Rv I
825/34, v »Pracovnim pravu« & 940, 1023): I ve vécech
pracovnich jest strana vylouéena v odvolacim Fizeni
(§ 33 zdkora) s prednesem, jejz nedostavivsi se k li-
&eni, zameSkala v prvni stolici.

odvolani jednati a rozhodnouti podle p¥edpisit

§ 461 c. ¥. s. a nikoli podle pFedpisu § 33 zak.

o prac. soudech., Rozh. nejv. soudu z 22, V.
1936, Rv. I 971/36, Sb. min. sprav. 157.

§ 42. 2258.

I. V téch piipadech, kde ustanovenim ¢l IV.,
odst, 2 zak. ¢é. 251/1934 Sb. z. a n., nebyla riz-
nost predpisti zakona o soudech pracovnich a ci-
vilniho ¥izeni soudniho odstranéna vyslovng,
nutno miti na mysli, Ze riznost méla byti od-
stranéna tak, aby nadale platily predpisy zak.
&. 181/1931 Sb. z. a n, a aby k pouziti predpisii
civilniho Fadu soudniho bylo sahidno jen tam,
kde to dovoluje § 19 zak. é. 131/1931 Sb. z. a n,,
tedy jen tam, kde zakon ¢&. 131/1981 Sb. z. a n.
nema vitbec zadného ustanoveni.

II. Pro ¥adné soudy, jednajici podle § 42 zak. &.
131/1931 Sb. z. a n. na misto soudét pracovnich,
plati také ustanoveni § 29 cit. zdk. o patnicti-
denni lhiité odvolaci. Rozh. nejv. soudu z 22, V.
1936, R I 556/36, Sb. min. sprav. ¢. 156.

Cl. IV., druhy odstavec, zdkona &. 251/34 Sb.
Zz. a n. stanovi, Ze pro okresni soudy, které jed-
naji na misto pracovnich soudt (§ 42 zakona
131/31 Sb. z. a n.), plati ustanoveni zdkona C&.
131/31 Sb. z. a n. o Fizeni aZ na ustamoveni o
piisedicich. Predpisy o rizeni pied pracovnimi
soudy jsou soustifedény v ¢&asti II. zdkona C.
131/31 Sb. z. a n. a svym uspofddanim odliSuji
se od ustanoveni civilniho F4du soudniho téhoZ
druhu potud, Ze v této Casti zakona ¢&. 131/31
Sb. z. a n. neni zvlaStnich oddill pro Fizeni pred
soudy prvé, druhé a treti stolice. Nelze se proto,
jak to ¢€ini odvolaci soud, pro uréeni obsahu vy-
razu »Tizeni« uzitého v €l. IV., druhy odstavec,
zédkona €. 251/34 Sb. z. a n. dovoldvati ustamo-
veni Casti étvrté, §§ 461 a n&asl. civilniho radu
soudniho o Fizeni na soudé odvolacim, nybrz jest
na dosah vyrazu »fizeni« usuzovati jen z pred-
métu, kterého se tykaji ustanoveni zdkona ¢&.
131/31 Sb. z. a n. o fizeni na soudé pracovnim.
Tu pak v §§ 19—29 zdkona ¢&. 131/31 Sb. z. a n.
jsou upravena procesni jednani i jinaké ukony
pracovniho soudu a v § 29 dotéeného zdkona se
mimo jiné ustanovuje, Ze u pracovniho soudu lze
podati odvoldni tstné do protokolu do 15 dnii
po tom, co pisemné vyhotoveni rozsudku bylo stra-
né doruceno, a Ze pracovni soud po uplynuti od-
volaci lhity predloZi spisy odvolacimu soudu a
strany o tom vyrozumi. Ustanoveni § 29 zdkona
¢. 131/31 Sb. z. a n. upravuje tudiz jesté Einnost
pracovniho soudu, ukladajic mu 2zejména také
poznatelné zkoumdni odvolaci lhiity stanovené na
15 dnfi, takZe neni pochyby, Ze i ustanoveni o lhli-
t& odvolaci z rozsudku pracovnich souddl patii k
ustanovenim, tykajicim se Fizeni souvisiciho jeSté
s CGinnosti soudu pracovniho. Je-li tomu tak a
stanovi-li €l. IV., druhy. odstavec, zakona ¢&.
251/34 Sb. z. a n. Ze pro Fadné soudy jednajici
podle § 42 zakona ¢&. 131/31 Sb. z. a n. misto
soudftt pracovnich plati ustanoveni zakona €.
131/31 Sh. z. a n. o Fizeni, vyplyva jiz z doslo-
vu zdkona &. 251/34 (&l IV., druhy odstavec) Sb.
Z. a n., Ze pro né plati také ustanoveni § 29 za-
kona ¢&. 131/31 Sbh. z. a n. o patnictidenni lhiité
odvolaci.

Tento vyklad &l. IV., druhého odstavce, zdkona
&. 251/34 Sb. z. a n. neodporuje ani déjindm vzni-
ku tohoto zidkonného ustanoveni, o kterych vy-
dava svédectvi dfivodova zprava k nému, jejihoZ
obsahu podle § 6 obec. zak. obé. p¥i vykladu za-
kona nelze pominouti. Podle této dtwodové zpra-
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vy k tomuto zakonu zamyslel zdkonodarce usta-
novenim ¢él. IV. zdkona &. 251/34 Sb. z. a n. od-
straniti nesnédze, které v oblasti celého statu vy-
plyvaji z toho, Ze o ndrocich, uvedenych v §§ 1,
2. zékona €. 131/31 Sbh. z. a n., rozhodovaly jed-
nak pracovni soudy neb oddéleni okresnich sou-
dd pro spory pracovni, Fidice se pri jednani pred-
pisy zékona o soudech pracovnich, jednak okres-
ni soudy podle § 42 zdkona o pracovnich soudech
prislusné, které projedndvaly spory podle usta-
noveni civilnich r4dt soudnich. Této nesnizi mélo
podle dtvodové zpravy k vlddnimu névrhu zé-
kona ¢&. 251/34 Sb. z. a n. byti odpomoZeno tim,
»Ze predpisy zédkona o pracovnim soudu budou
platiti i pro okresni soudy jednajici podle § 42
zédkona €. 131/31 Sh. z. a n. na misté pracovnich
soudfi, ovSem mimo ustanoveni o prisedicich«.
Vizhledem k tomu nelze schvaliti ndzor odvola-
ciho soudu, Ze zalronodarce, zminiuie se v ¢l TV.
zakona &. 251/34 Sb. z. a n. zvlasté o nékterych
ustanovenich zékona &. 131/31 Sb. z. a n., Vyja-
dril tim, Ze pro spory projednavané okresnimi
soudy, prisluSnymi podle § 42 zakona o pracov-
nich soudech, neplati povSechné& ustanoveni ca-
sti II. zakona ¢&. 131/31 Sb. z. a n., nybrz jen
ustanoveni o zastupovani pfed soudy pracovni-
mi, o Fizeni u téchto soudt s vyjimkou ustano-
veni o prisedicich a Ze o odvolani rozhoduje od-
volaci soud podle predpist § 33 zdkona €. 131/31
Sb. z. a n., nybrZz naopak nutno miti za to, ze
tento vyklad zakona ky odporoval tmyslu ziko-
nodédrce, a nutno z doslovu ¢él. IV. zdkona ¢&.
251/34 Sb. z. a n. jen usuzovati, Ze zdkonodarce
vytkl v ném jen odstranéni hlavnich rozdild, kte-
ré se pred vydanim zdkona vyskytovaly a ke
kterym bylo v pripravném jedndni o zdkoné& ¢&.
251/24 Sb. z. a n. zvlasté poukazovano.

Tomu neodporuje ani zpriva ustavné-pravni-
ho vyboru poslanecké snémovny k vlddnimu na-
vrhu zikona &. 251/34 Sb. z. a n., ve které se u
¢l. IV. pravi, Ze pro okresni soudy projedné-
vajici spory pracovni se zavadéji nékteré pra-
covni predpisy zdkona ¢&. 131/31 Sb. z. a n., ne-
bot vyraz spracovni predpisy« nelze jinak ché-
pati, nez jako piedpisy o Fizeni, a to v nejsir-
§im slova smyslu »tedy nejen piedpisy o ustnim
jednani u okresnich soudfi, ale i predpisy pro
dalsi rizeni, které se k tomuto Gstnimu jednani
pripojuje, coZ jsou také predpisy o lhtt& k od-
volani, které jest podati jak podle zakona o
soudech pracovnich, tak i podle civilnfho Fadu
soudniho u soudu prvé stolice.

Nutno proto v téchto piipadech, kde ustanove-

Z, rozhodnuti ve vécech
Pensijni pojisténi
§ 1. 2261.

I. Odbornym dozorem ve sm. § 1, odst. 1., & 6
zak. €. 26/1929 jest souhrn funkei, jichz podstata
zalezi v tom, Ze dozirajici orgdn pozoruje Kri-
ticky ¢innost podiizenych osob podle smérnic
tuto &innost urdéujicich a hledi na to, aby pozo-
rovana ¢innost byla ve shodé se smérnicemi pro
ni danymi. — II. Najimini a propousténi dél-
nikéi, urdovani mzdy a piihlaSovani dé&lnikd
k pensijnimu pojiSténi jsou pracemi duSevnimi
(8 1, odst. 2. zak. &. 26/1929). (Rozh. nejv. soudu
z 24. ITT. 1936, Rv III 753/35, Vaz. obé. 15069,
Ur. sb. 2553.)

Podle § 1, odst. 1., bod 6. zdk ¢&is. 26/1929 Sh.
Z. a n. nepodliehaji povinnému poisteniu penzij-

nim ¢&l. IV., odst. druhy, zdkona & 251/34 Sb.
z. a n. nebyla rdznost predpistt zdkona o sou-
dech pracovnich a civilniho Fizeni soudniho od-
stran&na vyslovng, miti na mysli, Ze rtiznost mé-
la byti dotlenym &l. IV. odstran&na tak, aby
nadéle platily predpisy zdkona ¢&. 131/31 Sb. z.
a n. a aby k pouZiti ptredpisti civilniho Fizeni
soudniho bylo sahino jen tam, kde to dovoluje
ustanoveni § 19 zdkona o soudech pracovnich,
tedy jen tam, kde zékon o soudech pracovnich
nems vibec Zadného ustanoveni. Ponévadz vsak,
jak i avodem bylo dovozeno, § 29 zakona C.
131/31 Sb. z. a n. ustanovuje, Ze odvolani proti
rozsudku soudu pracovniho jest podati ve lhité
15denni, plati tato lhGta také podle &l IV. za-
kona &. 251/34 Sb. z. a n. pro odvolani proti
rozsudk@im ve sporech pracovnich projednéava-
nych u soudfi okresn‘ch pfisluinvech nodle § 42
zékona o soudech pracovnich. Pon&vadZ Zalovany
v této lhtité odvoldni podal, myln& je odvolaci
soud odmitl jako opoZdéné.

Zivnostenskd inspekce
§ 8. 2259.

Piestupek fale$né vypovédi viadi zivmostenskému
inspektoru. (IN4l. nejv. spr. soudu z 31. ITI. 1936,
€. 11.317/36, Pravo ¢&s. €. 821.)

Podle § 8 zdkona ¢&. 117/1883 ¥. z. jest Zivno-
stensky dozorce opravnén kazdou osobu, ktera
jest zaméstndna v podniku Zivnostenském, téz
zivnostnika nebo jeho naméstka vSude, kde V
prislu$ném podniku se pracuje, vyslychati o Vvé-
cech do oboru jeho piisobnosti patficich, a jest-
lize nékterd z uvedenych osob fale$n& vypovi,
stavé se vinnou prestupkem a potrestdna bude
Zivnostenskym ufadem podle piedpistl Zivnosten-
ského radu.

Jde tedy o to, zda st&Zovatel pt¥i inspekei jeho
zdvodu falesnd vypovidal. Usudek o tom je vy-
sledkem hodnoceni dtikazfi, v daném pripadé vy-
povédi svédeckych, a nejvyssi spravni soud je
povolan Usudek ten prezkoumévati jen v ramci
§ 6 zdkona o s. S., jen tak dalece, zda ma do-
stateény podklad ve spisech ¢i neni nelogicky.

2260.

O naroku na odpoc¢ivné pozitky byvalého uher-
ského zivnostenského inspektora rozhoduje jako
prislusny aiad resortni ministerstvo socialni péce
(N4l. nejv. spr. soudu z 26. ITI. 1936, ¢. 10.033/36.)

socialné pojiStovacich.

nému zamestnanci, ktori sa zaoberaji previzne
prikazovanim prace robotnikom alebo odbornym
dozorom nad nimi bez toho, Ze by sa sami préce
ziicastnili. Podla odst. 2. cit. paragrafu je po-
vinnd penzijnym poistenim ka*d4 osoba, ktord
je v sluZebnom pomere zamestnani pracemi pre-
vézZne duSevnymi.

Odbornym dozorom v smysle cit. zdk. ustano-
venia je dozor, ktory m4 za ciel, aby praca ro-
botnikov po strdnke technickej vyhovovala, na.
rozdiel od dozoru prostého, ktory spoéiva v do-
hrade na to, aby robotnici pracovali usilovne bez
zbytoénych prestdvok. Je tedy odbornym dozo-
rom sthrn funkcii, ktorjch podstata zalezi
v tom, Ze dozerajici orgdn pozoruje kriticky
¢innost podriadenych os6b podla smernic tuto
¢innost uréujicich a hladi na to, aby pozoro-
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vand ¢éinnost bola v shode so smernicami pre fiu
danymi. Pri tom nie je rozhodné, & smernice po-
chadzaji od osoby dozerajucej alebo od osoby
inej, ktorej je dozorca podriadeny. Odbornym
dozorom je tieZ, ked bol svereny osobe, ktora
nemd vySsSich odbornych znalosti, ako robotnici
pracu vykonavajuci, ked dozerajuci méa dbat
o to, aby prace boly vykonané podla rozkazu
odbornikov. NevyZaduje sa, aby osoba vykonéa-
vajuca odborny dozor mohla ¢init sama dispo-
zicie a mala samostatné vedtce postavenie. Po-
dla toho bol dozor, ktory vykonaval Zzalobnik
podra zistenia niZSich sudov, dozorom odbornym
tak pri menSich stavbach, ak aj pri viaéSich
stavbach.

Najimanie a prepusStanie robotnikov, uréova-
nie mzdy, hoci podla smernic majitela podniku,
a prihlasovanie a odhlasovanie robotnikov k pen-
zijnému poisteniu, st préce, ktoré vyzaduji du-
Sevnej intenzity, mySlienkovych pochodov a
samostatného tusudku. Su tedy pracami duSev-
nymi.

Zalobnik konal tedy prace, ktoré podlie-
haly povinnému penzijnému poisteniu podla zik.
€. 26/1929 Sb. z. a n. (§ 1, odst. 1, bod 2 a 6)
a aj podla vladd. nariadenia ¢. 16/1923 Sb. z. a n.
(§ 1.) Zalovany bol preto povinny prihlasit Za-
lobnika k penzijnému poisteniu. Ked tak neuro-
bil, je mu za Skodu zodpovedny.

8§ 1 2262.

I. Otazku, & obecny straznik v dobe od 2. ja-
nuira 1921 do 2. marca 1925 podliehal povinné-
mu penzijnému poisteniu, treba posudzovat po-
dla zamestnania, Lktoré vtedy obecny straznik
vykondval a podla ustanoveni vlad. mar. &.
16/1923 Sb. z. a n., ktoré v tejto dobe povinné
penzijné poistenie zamestnancov upravovaly.
II. Dozeranie obecného strazinika nad obyvatel-
stvom cielom udrZania poriadku a verejnej
bezpeénosti nie je odbornym dozorom v smysle
§ 1 vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n. (Rozh. nejv.
soudu z 25. II. 1936, Rv III 1124/35, VA&Z. obé.
14.990.)

§ 5. 2263.

Bylo-li pravoplatnym néilezem zemského tGifadu
rozhodnuto, Ze zaméstnanec nepodléha pensijni
povinnosti, a bylo-li ve sporu =zjiSténo, ZzZe za-
méstnanec ani po vydani ndlezu nekonal jiné
prace nez pied nim, nebyl soud oprivnén pre-
zkoumavati a znovu Fesiti otdzku pojistné povin-
nosti zaméstnancovy. (Rozh. nejv. soudu z 17.
kvétna, 1935, Rv II 183/35.)

Mezi stranami jest nesporno, Ze Zalobce byl
zaméstndn u Zalovaného téZzarstvi od 14. &er-
vence 1924 do 30. ¢ervna 1932, a to od 28. fijna
1925 do svého propusténi jako kontrolor odpad-
ki a surové ocele. TyZz byl s poCatku prihlasen
k socidlnimu pojiSténi a k pensijnimu pojisténi
teprve ode dne 1. ledna 1929. P#i vystoupeni
z prace byl mu vyméfen dichod Ustfedni so-
cidlni pojistovnou ve vysi 119 K& 40 h mési¢né.
Zalobce tvrdi, Ze podléhal jiZ od podatku své
Cinnosti u Zalovaného té&Zirstva pensijnimu po-
jisténi. O pensijni povinnosti Zalobce z dfivodu
jeho tehdejsi ¢innosti u Zalovaného té&zifstva
bylo rozhodnuto zemskou spravou politickou
VvV Brné dne 23. dubna 1927, &. 48.646/IX, v tom
sméru, Ze pensijni povinnosti nepodléh4.

Zalobce doméhaje se pfes to ndhrady Skody
Pro neptihldSeni k pensijnimu pojisténi véas
tvrdil (I. €. 1 p. v. a 9 p. v.), Ze od roku 1927
konal jeSté jiné prace, a to kancelaiské, pii-

padné prevazn& duSevni, aniZ je presné oznacil.

Soud pracovni, probrav pracovni ¢innost Za-
lobce u Zalovaného tézirstva v dobé pied 23.
dubnem 1927 i po ni, zjistil, Ze Zalobce konal
tytéZ prace jiz od Fijna 1925 do roku 1928. Za-
lobce uplatiioval v odvoldni (na 1. & 21), Ze
zména v jeho Cinnosti v roce 1927 zileZela jen
v tom, Ze zalozil knihy surové ocele, a ve vypiso-
vani zprav plechové trati. Soud odvolaci, jenZ
obiral se d¢innosti Zalobce jen od roku 1927,
zjistil, Ze Zalobce nezavedl knihy jim do-
téené, Ze kazda trat jiz takovou knihu méla,
nezménil pi#i tom zjisténi soudu pracovniho, Ze
v jeho c¢innosti nenastala od roku 1927 zména,
zdtrazniv vyslovné, Ze préce Zzalobcova nedo-
znala podstatné zmény od roku 1927 az do vy-
stoupeni jeho ze sluzeb Zalované strany, t. j. do
30. éervna 1932.

Bylo-li takto zjisténo, Ze Zalobce ani po vy-
déni nélezu zemského Grfadu v Brné& nekonal
jiné price neZ pired nim, pak otdzka, Ze jeho
priace byly toho druhu, Ze nepodmifiovaly pen-
sijni pojistnou povinnost, byla zdsadné vyreSena
jiz dotéenym mnalezem zemského Gfadu v B. pra-
voplatné a soudy byly timto nidlezem o otdzce
pojistné povinnosti Zalobce vézdny. Odvolaci
soud nebyl proto oprdvnén pifezkoumévati
a samostatné feS§iti znovu otdzku po-
jistné povinnosti Zalobce, kdyZ bylo zjisténo, Ze
jeho ¢&innost od roku 1927 do konce roku 1928
nedoznala zmény.*) (Srov. rozhodnuti &. 5304,
8286 a 8643 Sb. n. s.)

§ 23. 22640

Pojem bezmocnosti, (Rozh. vrech. poj. soudu z 22.
kvétna 1936, Cpo 1456/35.)

Bezmocnosti jest rozuméti takovy trvaly stav,
v ném?Z dichodce potfebuje stdlé pomoci, stalé-
ho oSetreni a stdlé obsluhy. Neni-li ddna soudas-
né jejich potfeba, neni ani niroku na zvyseni pro
bezmocnost. Potfeba pomoci je ddna tehdy, ne-
mulZe-li se dichodce pohybovati bez ptispéni jiné
osoby. Potfeba oSetfeni jest déna, je-li diichodce
nemocen tak, Ze potfebuje mimo pripadnou po-
moc lékarskou trvalého oSetfovani se stranv ii-
né osoby. Potieba obsluhy jest pak tu jen tehdy,
kdyz dtchodce trvale nemtiZe vykonavati tkony
denniho Zzivota.

§ 46. 2265.

I. Priplatky k pensijnimu diichodu, poskytované

byvalym zaméstnavatelem na zaklads dohody

o pensionovini zaméstnance, jsou vysluznym,

které podle § 2, odst. 1. zak. &. 814/20 muze byti

zabaveno jen do tfetiny. Ustanoveni § 46 pens.
zak. se na nd nevztahuje.

II. P¥i posouzeni pFipustnosti objemu exekuce na
tyto piiplatky jest pensijni diichod é&itati do
onoho existenéniho minima, jez musi dluznika
zistati za vSech okolnosti volné. (Rozh. nejv.
soudu z 29.1IV. 1936, R I474/36, VaZ. obé. 15.153.)

Mylny je ndzor vymd&hajici véritelky, Ze pfi-
platky, jeZ poskytuje dluZniku k pensijnimu dfi-
chodu jeho byvald zaméstnavatelka, nemaji po-
vahu »vysluZzného« ve smyslu § 2 zadkona ze dne
15. dubna 1920, éis. 314 Sb. z. a n., nybrZz jen
povahu obyé&ejné renty, na kterou lze vésti exe-
kuci bez jakéhokoliv obmezeni, protoZe pry »vy-
sluznym« podle § 2 uvedeného zdkona jest roz-
uméti jen skuteény pensijni dtichod, ktery sou-
kromym zaméstnanciim vyplaci pensijni dastav

*) Srovnej k tomu déle rozh. nejv. soudu z 17. X.
1935, Rv II 541/35 (. 1164 yPracovniho pra v a«).
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a ktery jest nyni podle § 46 z4kona &is. 26/29
Sb. z. a n. pro obyéejné pohledavky nezabavitel-
nym. VysluZznym podle § 2 zdkona &is. 314/20
Sb. z. a n. se rozumé&ji vSeliké platy, jeZ jsou by-
valému zaméstnanci poskytovdny z dfivodu jeho
drivéjsiho zaméstndni ve sluzbach vefrejnych i
soukromych jakéhokoliv druhu. To vyplyvi ne-
jen ze samého pojmu »vysluzného«, nybrz i ze
srovnédni § 2, odst. 1., s § 1, odst. 1., jmenova-
ného zékona. Na pojmenovani téchto platéi ne-
sejde, nebot i zdkon uvadi v odst. 1. § 2 vedle
slova »vysluzné« také jesté v zavorce slova »pro-
vise a podobné«. V podstaté nesejde ani na tom,
zda tyto davky vyplaci opravnéné osobé& jeji by-
valy zaméstnavatel sdm nebo né€kdo jiny za né&j
(na pt. na zakladé pojisténi), nebot po té stran-
ce necini zdkon rozdilu. Jde-li o pfiplatky k pen-
sijnimu dféichodu, poskytované dluzniku jeho by-
valou zaméstnavatelkou na zakladé dohody o je-
ho pensionovani. tedy tvori tyto ptiplatky ve
skute¢nosti €4st jeho vysluzZného a plati tedy o
nich predpis § 2, odst. 1., zdkona ¢&is. 314/20 Sh.
Z. a n., ze mohou byti exekuéné zabaveny jen do
tretiny. Ustanoveni § 46 zdkona & 26/29 Sh. z.
a n. se ovSiem na né& nevztahuje, jak bylo po-
drobné vyloZeno v rozhodnuti ¢éis. 14607 Sb. n.
s.*) (R I 1045/35). Dovolaci rekurs jest vsak
opravnén, pokud broji proti tomu, Ze rekursni
soud uznal na dalSi obmezeni, Ze dluZniku musi
ztstati volnou éastka 4.000 K& rovnéz z celkové
sumy téchto priplatk®. Podle § 2, odst. 1., zdko-
na ¢is. 314/20 Sb. z. a n. ,1ze z vysluZného exe-
kucné zabaviti jen tretinu, vzdy vSak tak, Ze vol-
no musi zdstati dluzniku roénich 4.000 K&. Tato
castka 4.000 KC ro¢né jest zdkonem stanovené
existenéni minimum. V § 46 zikona &is. 26/29
Sb. z. a n. o pensijnim poji§téni soukromych za-
méstnancti ve vysSich sluzbach jest vSak usta-
noveno, Ze zabaveni niarokfi a davek pojisténcti
pocdle tohoto zdkona jest pripustné jen k tGihradé
vypoétenych tam narokti, o néZ v souzeném p¥i-
padé nejde. Dluznik sdm vykéazal predloZenymi
doklady, Ze m4i od pensijniho Gstavu zaméstnan-
clt nemocenskych pojiStoven invalidni dfichod
33.984 K¢ ro¢né (kromé vychovavaciho piispév-
ku na syna), a cely tento jeho,invalidni dfichod
je podle § 46 zdkona c¢is. 26/29 Sb. z. a n. pro
vymahanou pohleddvku nezabavitelny, takZe jen
na tomto dtichodu zfistdva dluZzniku volnym da-
leko vice, nez ¢ini existenéni minimum 4.000 K¢
rocéné. Kromé toho dostdva dluznik od své byva-
1é zaméstnavatelky priplatky k onomu dfichodu
ve vysi 924 Ké mésiéné, tedy 11.088 Ké ro¢mné, o
nichZ bylo jiZ vyloZeno, Ze pro né plati predpis
§ 2, odst. 1., zdkona ¢&is. 314/20 Sb. a n. Pro po-
souzeni pripustnosti objemu exekuce na tyto pii-
platky nelze vSak mnepovSimnuty ponechati
dluznikfiv invalidni dfichod, naopak jest i k né-
mu prihlédnouti a s€itati oba druhy jeho vysluz-
nych pifijmfi, na nichz dluznik dostidva celkem
45.072 K& ro¢né a z nichz je castka 33.984 K¢
v tomto ptripadé nezabavitelnd, zajiStujic dluz-
niku rovnéZ existenéni minimum. Podle doslovu
a Géelu uvedenych zakonti je tuto éastku 33.984
K¢ ¢itati do onoho existenéniho minima, jezZ mu-
si dluzniku ztstati za vSech okolnosti volné, ne-
bot’ nebylo Gtmyslem zikonodidrcovym, aby dluz-
nik pozZival soucasné v neztendené mire vyhod
obou zdkonti — i zdkona ¢&is. 314/20 Sb. z. g n. i
zékona ¢Cis. 26/29 Sb. z. a n. — a aby takto mél
ve skutecnosti dvé existenéni minima. Nelze
proto za spravny uznati ndzor rekursniho soudu,
Ze existenéni minimum 4.000 K& rocné je vypo-
¢itati zvlasSté jen z priplatkfi, jez dluzniku vy-
placi Okresni nemocenské pojiStovna v Berou-
né&, nebot pak by byla dluZniku pfiznina vlast-

né dvé existenéni minima, to jest 4.000 K& a
33.984 K¢, uhrnem 37.984 K& rocéné, coZ nelze
srovnati s duchem z4kona a poZadavkem spra-
vedlnosti v poméru k vyméhajicim vé&fiteltim
(srovnej obdobné rozhodnuti &is. 12108 Sb. a n.*)

§ 49. 2266.
I. PojiSténec nema proti nemocenské pojistovmné
narok, aby byl 1éfen urcitym zpiisobem.

IT, Byla-li VSeobecnym pensijnim tstavem zave-
dena léGebna péce u pojiSténce, jenz ma narok na
davky z nemocenského pojiSténi, neni pFislusna
okresni nemocenska pojiStovna zprosténa zavaz-
ki plynoucich z nemocenského pojisténi.

ITi. Kdo vynalozil podle § 1042 obd. zdk. naklad

na lééebnou péci zaméstnance, jest opravnén do-

mahati se na zaméstnavateli nahrady $kody pro

neprihldSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi

ve vySi ndkladu, ktery byl by nesl Vseobecny

pensijni tistav. (Rozh. nejv. soudu z 10. I. 1936,
Rv I 114/34, Vaz. obdé. 14.857.)

Podle § 95 I. ¢is. 1 zdkona o socidlnim pojis-
téni ¢€is. 221/24 v doslovu zdk. &is. 184/28 Sbh. z.
a n. mé pojiSténec ndrok proti prislu§né okresni
nemocenské pojiStovné, aby mu v dobé onemoc-
néni bylo poskytnuto memocenské oSetfeni, t. j.
zdarma, 1ékarsks pomoc, potiebné 1éky a jiné the-
rapeutické pomticky. Pi#i tom mé pojisténec, kte-
ry je prace neschopen pro nemoc neprivodénou
umyslné podle § 95 I. &is. 2 zak. marok na ne-
mocenské, které jest stanoveno pro jednotlivé
tridy urCitymi sazbami. Z ustanoveni § 95 I.
Cis. 1 a § 145 dotéeného zdkona vyplyva, Ze po-
jiSté€nec nem4 proti nemocenské pojistovné na-
roku na to, aby byl lé€en uréitym =zptisobem,
zZejménag, v sanatoriich. Zakon o pensijnim pojis-
téni soukromych zaméstnanc ve vysSich sluz-
bach ¢&is. 26/29 Sb. z. a n. upravuje v § 49 a
nésl. tak zv. 1é€ebnou péci diichodcli a pojistén-
ctl, jejiz ucel jest jiny nez uéel 1éCebni podie
zdkona o pojiSt€ni nemocenském. LéEebnd péce
VSeobecného pensijniho tustavu zasahuje hlavné
tam, kde jde o zastaveni chorobného procesu a
kde jest ddna podle stavu lékatské védy pravdé-
podobnost, Ze provedenym 1éEenim bude oddale-
na mebo odstranéna hrozici invalidita. K 1éCeni
byly vybrany pouze uréité skupiny chorob, a to
zvlasté ony, které nejvice ohrozuji zptisobilost
pojisténi v mladSim véku, mezi nimi jest i tuber-
kulosa plic. Byla-li VSeobecnym pensijnim tsta-
vem zavedena 1éCebnd péde pojisténce, jenZ mé
nérok na davky z pojiSténi nemocenského, neni
prislusnd okresni nemocenskd pojistovna zpros-
téna zdvazkl, plynoucich z tohoto nemocenského
pojisténi (srov. § 52 zdk. &is. 26/29 Sb. z. a n.).
Lédebns péce podle § 49 a n. zdkona &is. 26/29
Sb. z. a n. jest oviem dobrovolna a pojiSténec
nemé na ni pravniho niroku. Jde tedy o to, ml-
Ze-1i byti pres to poZadovdna nihrada vzniklé
§kody, kdyZ byly u nezletilého Jama P. splnény
vSechny predpoklady pro zavedeni této lééebné
péde, takZe by ji byl VSeobecny pensijni us’tav
zavedl, kdyby byl byval pfihldSen k pensijnimu

*) V4% obé& 12108 (rozh. z 18, XI. 1932, R I
934/32, v »Pracovnim pravug, & 522): M4a-li dluznik
kromé nyné&jsiho sluZebniho platu jesté roépl dfichod,
nezabavitelny podle § 46 zdkona ze dne 21. Unora }929.
&is. 26 Sb. z. a n., jest tento rodni d@ichod ¢&itati do
existenéniho minima, je% musi povinnému podle § 1
zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 Sb. z. a n.,
ztstati za vSech okolnosti volnym.

V&% ob&. 14.607 (rozh. z 10. X. 1935, R I 1046/35):
Predpis § 46 zak. &is. 26/29 Sb. z. a n. se_nevztahu]e
na priplatky k pensijnimu dfichodu, jeZ povinnému vy-
plici primo jeho byvaly zamé&stnavatel z dtwodu sou-
kriomopravniho.
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pojist&ni. Zalovany v odvoldni nenapadl zjist&ni
soudu I. stolice o postupu VSeobecného pensijni-
ho ustavu pri poskytovani 1léCebné péce. VSe-
obecny pensijni ustav stanovil smeérnice, podle
michZ provadi 1écebnou péci, a to tak, Ze ji za-
vede bez dalSiho Setfeni, kdyZz jde o chorobu
pojatou do této péce (tuberkulosu) a je-li pfipo-
jen posudek lékaisky, v némZ mavrZena jest i 1é-
éebnd metoda. K piiznivému vyrizeni jest oprav-
nén reditel tstavu. Doporudi-li primai nemocnice
nebo pokladniéni 1ékar vzhledem ke stupni tu-
berkulosy 1léCeni ve vySSi poloze a vyslovi prav-
dépodobnost, Ze lééenim v sanatoriu zabréni se
preddasné hrozici invalidité, povoli VSeobecny
pensijni Gstav bez nadmitek 1éCeni v tatranskych
samatoriich. Bylo-li doporuceno lékarem sanato-
ria, povoluje VSeobecny pensijni tGstav také za-
vedeni 16¢by pneumothoraxem. V souzené véci
zjistil soud prvni stolice, Ze oSetfujici 1ékat zjistil
u zalobce tuberkulosu a doporuéil 1é€eni v nékte-
rém sanatoriu v Tatrdch. RovnéZz 1ékaf okresni
nemocenské pojiStovny zjistil otevienou plieni tu-
berkulosu a doporucoval 1léCeni v nékterém sa-
natoriu tatranském. OSetfujici 1ékar v Tatrach
potvrdil pak, Ze ndvrat pracovni schopnosti u Ja-

na P. jest moZny. Tim zjiStény byly veSkeré'

predpoklady, za kterych VSeobecny pensijni Gstav
1éCebnou pééi v. Tatrdch zavadi a kterou podle
potvrzeni ze dne 15. prosince 1930 byl by také
zavedl u Jana P., kdyby ho byl zaméstnavatel
— Zalovany — vSak podle zdkona prihlésil. Toto
potvrzeni jest podepsino dr. O. ktery podle
smérnic VSeobecného pensijniho tstavu meél o Za-
dosti Jana P. rozhodnouti, jeho Gsudek tedy jest
smérodatny. JeZto 1éCebnd péte jest stanovena
zakonem, Jan P. vyhovél veSkerym podminkam
pro zavedeni této 1é€by a orgén, rozhodujici
o Z4dosti, potvrdil, Ze tuto péli v souzeném pFi-
padé byl by zavedl, Ze zamitnuti stalo se jen
pro mepodéni prihldSky k pensijnimu pojiSténi;
Zalovany tim, Ze mesplnil svoji ohlaSovaci povin-
nost zdkonem mu uloZenou, zptsobil niklad, kte-
ry by jinak byl uhrazen VSeobecnym pensijnim
tstavem. Skoda vznikld opominutim vé&asné pii-
hlégky Jana P. se strany Zalovaného k pensij-
nimu pojisténi je tedy s timto opominutim v p¥i-
&inné souvislosti. Odvolaci soud posoudil proto
véc pravnd mylng, pokud vyloudil povinnost Za-
lovaného k nahradé skody pouze z divodu, Ze
Jan P. nemél Zalovatelného naroku na léCebnou
pééi proti VSeobecnému pensijnimu ustavu.

§ 129. 22617.

Rozhodovati o navrhu na navraceni v piedesly

stav, podaném proti zmeskani lhiity k odvolani

z pojistného vyméru nositele pensijniho pojisténi,

jest prisluSnym zemsky turad. (N4l. nejv. spr.
soudu z 19. VI. 1936, €. 13.047/36.)

Na sporu byla zisadni otdzka, ktery orgén
jest po zadkonu prisluSny rozhodovati o navrhu
na navraceni v predeSly stav, podaném proti
zmeSkani lhity k odvoldni z pojistného vyméru
nositele pojisténi ve smyslu § 133 pens. zdkona
¢. 26/1929. Jediny predpis, jednajici o restituci
in integrum v fizeni pojiStovacim, jest obsaZen
v § 129, ktery ustanovuje: »Navraceni v prede-
Sly stav je podle obdoby piedpisti civilniho radu
soudniho pripustné.« Tento predpis vSak plati pro
Tizeni pojisStovaeci viibec, nikoliv jen pro ono sta-
dium pojiStovaciho Tizeni mu mnositele pojiSténi,
pokud podédnim opravného prostfedku neprislo
jiz Tizeni pred Urady politické, kde jak stiz-
nost snazi se dovoditi — plati zvlastni predpisy
vladniho natizeni &¢. 8/1928 Sbh.

Predpisy civilniho ¥4du soudniho, podle nichZ

je navriceni v predeSly stav v pensijnim rizeni
pojistovacim podle § 129 pensijniho zdkona pri-
pustné, obsazeny jsou v §§ 146 az 154 civ. Fadu
soudniho. N&avrh, aby navridceni bylo povoleno,
budiz poddn u soudu, u kterého mél promeSkany
procesni ukon byti vykonadn (§ 148), tedy pri
zmeSkani lhiity odvolaci u procesniho soudu prvni
stolice (§ 465, odst. 1 civ. Ffadu soudniho). O na-
vrhu, aby bylo povoleno navraceni, rozhodne pak
tento soud (§ 149 civ. ¥4du soudniho). Zakon sta-
novi zde tedy prisluSnost rozhodovati o névrhu
na restituci onoho soudu, u ného#% zmeSkany pro-
cesni Ukon mél byti vykonan. JeZto pak podle
§ 129 pensijniho zakona ma byti uzZito téchto
piedpistt obdobné, plyne z toho, Ze v pojiStova-
cim FPizeni pensijnim jest povoldn rozhodovati o
ngvrhu na navriceni v predeSly stav ten uUrad,
u néhoz procesni Gkon byl zmeSkén. Nutno proto
zkoumaiti, ktery urfad v dneSnim pripadé to je.

Procesnim tkonem, o ktery zde §lo, bylo po-
déni odvoldni z pojistného vyméru uradovny B
Vseobecného pensijniho ustavu v Praze.

Podle § 133 zak. & 26/1929 Sb. mozZno proti
vymértim nositeld pojisténi, pokud nejde o vy-
méry, jimiz se rozhoduje o pojistnych davkach,
podati do 15 dnfi... odvoldni u nositele pojiSténi
k zemskému tradu, v jehoZ obvodé se nalézad
sluzebni misto zaméstnancovo.

Z toho plyne, Ze zdkon stanovi zde vedle odvo-
laci lhtity predevSim misto, kde odvolani slusi
podati, a ddle urad, ktery o tomto odvoldni m4
rozhodovati. Timto ustanovenim nastala, pokud
jde o urceni zdkonného podaciho mista p#i oprav-
ném prostredku, podaném z vyméru nositell po-
jisténi, proti pravnimu stavu, platnému podle
starého pensijniho zdkona &. 89/1920 Sb., zména.
Podle § 75, odst. 3 tohoto zdkona mohly totiz
vyméry mnositele pensijniho pojiSténi byti brany
v odpor ndmitkami, které sluSelo podati p¥imo
u politického zemského Uradu, v jehoZ obvodu
bylo sluZebni misto zaméstnancovo. Z toho ply-
ne, Ze uradem, u kterého procesni tkon, t. j.
podani odvolani, mél byti predsevzat, byl zemsky
urad. V dévodové zpravé vladniho ndvrhu nového
pensijniho_zékona (Tisk poslanecké snémovny,
N. S. R. C. 1928, &. 1706) se pravi k § 133 do-
slova: »...d0lezité jest ustanoveni, Ze odvoléni
proti vymértim mnositeli pojiSténi jest podati u
nositele pojiSténi, jenZ pak odvolani jiZ s potieb-
nym vyjadienim predloZi zemskému uiradu; tim
odpadéd dosavadni manmipulace zasldni opravného
prostfedku instanénim uGradem mnositeli pojisténi
k zaujeti stanoviska.« Z této dfivodové zpravy
je ziejmo, Ze zdkonoddrce pii zavedeni zmény
podaciho mista pro odvolani nemé&l v tUmyslu na
shora uvedené zisadé néco zméniti, nybrz Ze meél
na mysli jen prakticky ucel a Ze pohliZel tu na
nogitele pojisténi jen jako mna prabéZné podaci
misto, kdyZ se tam uvadi, Ze nositel pojisténi po
prijeti odvoldni predloZi je zemskému uradu '3
potfebnym vyjadrenim.

Tim je funkce nositele pojisténi v tomto pro-
cesnim stadiu skondena. Vydinim vyméru pfe-
stava funkce nositele pojisténi jako orgdnu roz-
hodujiciho ve v&cech pensijniho pojiSténi. Jeho
postaveni v dal$im ¥izeni se zm&ni v postaveni
procesni strany, kterd o odvoldni, jimZ prendsi
'Se spornd véc na Ufad odvolaci, predkladaném
zemskému jako instanénimu Gfadu, mhZe se jen
vyjadFiti. V citované diivodové zpréveé jest také
uvedeno, co nositel pojisténi smi s odvolanim u
ného podanym uéiniti, smi je totiZ jen predloziti
a o ném se vyjadfiti. Ani v d@vodové zprivé
neni nikde Feteno, ani v zdkond samém neni ni-
kde ustanoveno, Ze by mositel poijisténi, resp. je-
ho Gfadovna byli oprdvnéni odvoldni, podané po
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uplynuti odvolaci lhiity, pro opozdénost nebo ne-
pripustnost odmitnouti (jak je to opravnén udi-
niti Grad podle § 78, odst. 1 vlad. nat. &. 8/1928),
vratiti k doplnéni nebo viibec vyriditi snad néjak
formalné jinak, nez jak shora bylo uvedeno. Vy-
fiditi podané odvolani at formélné, at meritor-
né nalezi vyhradné& do kompetence zemského
utradu. NemfZe-li nositel pojisténi naloZiti s od-
volanim, podanym do svého vyméru, jinak neZ
zptisobem shora naznacenym, vyplyva z toho lo-
gicky opravnény zavér, Ze jeho rozhodovaci &in-
nost, jemu zidkonem ptiznand jako orgénu pru-
véadéjicimu pensijni pojisténi (§§ 73 a 125) jen
v té€ch mezich, jak mu je zidkon sam vytkl, je
ukonéena vydanim dotleného vyméru a tim také
zkonsumovéana, a to jak po strdnce meritorni, tak
i form4lni. Na dals$i osud odvoldni, podaného
proti jeho vyméru, nositel pojisténi jako rozho-
dovaci orgdn nemé jiZz Zadné ingerence, nybrz
mbZe kK nému zaujmouti jen stanovisko. Nositeli
pojisténi prisluSeji tedy pak jiz jen opravnéni
procesni strany (srov. ndlez Budw. 8693 A),
kdezto odvolani instanéné vyriditi prislusi zem-
skému uradu. ;
Podle § 149 civ. ¥4du soudniho budiz kazdy
zmeSkany procesni Ukon sdm dodateé¢né vykonén
(v podstaté shodné také § 85 vlad. naf. €. 8/1928
Sh.). To znamens, Ze byla-li zmeSkana 15denni
lhtita odvolaci, dluZno zaroveil s ndvrhem na na-
vraceni v predesly stav dodateéné vykonati zmes-
kany procesni Ukon, t. j. spojiti s nim odvolani.
Jestlize rozhodnouti o odvolani jest prisluSnym
jen zemasky ufad a jestliZze povolenim navraceni
v predeSly stav uzndvd se zmeSkany procesni
Ukon, t. j. odvolani, za ospravedinény, jest tim
implicite rozhodnuto zaroven o opoZdéné poda-

ném odvoldni po strédnce formalni v tom smyslu,
Ze je s nim naloziti tak, jako by bylo podéno
véas, t. j. v zdkonné lhGité odvolaci. Kdyby se
uznalo spravnym stanovisko Zalovaného uradu,
%e o ndvrhu na navriceni v predesly stav rozho-
duje nositel pojiSténi, a kdyby on navrhu tomu
vyhovél, rozhodl by takto o pripustnosti odvo-
14ni, trebas jen s hlediska formalniho. Takovouto
kompetenci mu vSak pensijni ani Zadny jiny zé-
kon nepriznidva. Bylo by tim tedy zasaZeno ne-
opravnéné do kompetence zemského uradu, jenz
podle § 133 pensijniho zdkona ijest vyhradné pri-
slusny, aby o odvolani z vymeéru nositele pojis-
téni rozhodl. Pri tom nutno jeSté uvaziti, Ze po-
dle § 153 civ. rddu soudniho neni proti rozhod-
nuti, jimZz bylo pcvoleno navrdceni v predesly
stav, opravného prostredku (v podstaté stejny
zavér plyne také argumento g contrario z usta-
noveni odst. 4. § 85 vlad. natr. ¢é. 8/1928 Sb.).
Kdyby tedy nositel pojisténi navraceni v prede-
Sly stav povolil a takto.implicite uznal zmeSkané
odvolani za pripustné, nebylo by jiZ moZno zem-
skému Ufadu z d@vodu rei judicatae o vcéasnosti
odvclani rozhodovati. Nositel pojisténi donutil by

_jej takto, aby o odvolani rozhodl meritorné. Tyto

disledky svédéi také jasné o nespravnosti prav-
niho nézoru, z néhoZ Zalovany uGrad v nafikaném
rozhodnuti vychazel.

7 toho, Ze zdkon urcéil nositele pojisténi za po-
daci misto pro odvolani z jeho vyméru, o sobé&
jest& nevvplyva, Ze by ho tim byl povéFil také
jiz kompetenci, rozhodovati o tomto odvolani ne-
bo o spojeném s nim nadmrhu restituénim pfi
zmeSkani lhoity odvolaci. K zaloZeni takovéto
kompetence nositele poiisténi bvlo by tfeba posi-
tivniho zdkonného piedpisu, jakého vSak neni.

Rozhodnuti soudd nizsich stolic.

I. K pfislusnosti pracovniho soudu nenélezi spor

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o narok,

ktery vznikl fteprve po skomnéeni pracovnihe po-
méru.

II. Narok na nahradu Skody vzmiklé zaméstnanci

tim, Ze podpora v nezameéstnanosti byla mu ode-

piena proto, Ze zaméstnavatel v pFrihlaSce o pod-

poru uvedl nesprivna data, nendlezi k p¥islus-

nosti pracovniho soudu. Rozh. okr. soudu, odd.

pro pracovmi spory, v Ceském T&Sing z 3. IX.
1936, Cpr. 97/36.

Zalovang, strana vznesla nadmitku vécné ne-
prisluSnosti zdejSiho soudu, oddé&lemi pro soudy
pracovni, kterou odfivodiiuje tim, Ze narok v Za-
lobé uplatiiovany vznikl dle obsahu Zaloby teprve
po zruSeni pracovniho poméru mezi ni a Zalob-
kyni a Ze nejde tedy o spor, naleZejici k prislus-
nosti pracovniho soudu, nybrz o spor patrici pred
radny soud. Navrhla proto odmitnuti Zaloby.
Soud omezil nato Jednam na, rothdnuti o,této
mamitee;t = Vi * ..,. & ""

Dle pred*neSu stran 1est nespormo Ze. § yzebm
pomeér mezi nimi’ skon€il s& dne 28. IV. 1936.

Zalobkyn& uplatiuje predmétnou Zalobou né-
rok na nahradu Skody vzniklé ji tim, Ze podpora
v nezameéstnanosti po jejim propusSténi ze sluzby
Zalovanou stranou byla ji odepiena proto, Ze Za-

lovand strana v prihlaSce Zalobkyné o podporu
v nezaméstnanosti dne 3. VII. 1936 uvedla, Ze
Zalobkyné byla od ni propuSténa z préace dne
28. IV. 1936 pro nespolehlivost v préaci, coZ neni
pravdou a dAle domAh4 se orravv této prihlaskv.

Dle § 1 zdk. & 131/31 jsou pracovni soudy pii-
sluSné rozhodovat o sporech z pracovm'ho, slu-
zZebniho nebo ucebniho poméru Zalovaného sou-
kromopravni smlouvou, vzniklych mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem, zejména o sporech
v § 2 téhoz zdkona uvedenych.

V daném sporu vSak uplatiiuje Zalobkyné proti
Zalované strané jednak narok na ndhradu Skody,
ktery ji vznikl teprve po zruSeni sluZebniho po-
méru mezi nim a Zalovanou stranou nespravnym
(dle jejiho tvrzeni) vyplnénim pt#ihlaSky o pod-
poru v nezaméstnanosti, a jednak dom&ahd se
toho, aby Zalované strana toto vyplnéni prihlaSky
opravila.

Dle nédzoru pracovniho soudu nenéleZi proto
tento spor k jeho prislusnosti, nybrz piislusi pred
fadny soud, a proto odmitl Zalobu pro jeho véec-
non nentislusnost.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné navrhla pro
piipad odmitnuti Zaloby postoupeni jeji Fddnému
soudu, bylo proto jejimu navrhu ve smyslu § 261
a c. . s. (viz zak. ¢is. 161/36) wvyhovéti a po-
stoupiti tento spor zdejS$imu soudu, oddél. pro
spory civilni, jako radnému soudu.

Vychézi 20. kazdého mésice.
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