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CAP. L 

PERIODO ARC1\ICO. 

Premessa. 

N orme e principii contradittorii disciplinano la dote roman~; la 
constatazione ne è antic~ 1 e le concezioni moderne 2 dell'istituto la ri­
petono e ne ris~ntono perchè ciascuna rileva qualche aspetto òella dote 
e lo assume a sua caratteristica e perciò ne trascUra altri e li lascia in 
ombra. Mi propongo delineare la storia dellO' istituto e chiarire le ra-

1 PETRONE in La dote romana espone le incertezze della dottrina medio­
,evale (cap. IV, p. 71 sg,) e pandettistica (cap. V, p. 78 sg.). 

2 Le principali sono quattro, ma alc~ni studiosi ne proies::,culO pil1 dI 
Ulla in~ieme: 

A) La moglie è proprietaria della dote, a lei destinata, per lei protetta: 
RICCOBONO, Tijds. v. Rs.gesch. 9 (I9~9) p. 26, 29; attenua la concezione in 

Corso di dir. ?'om., II, 19.33-34, p. 239 sg., 252 sg.; deciso invece, MASCHI, La 
concezione naturalistica (Pubbl. Univo Catt., s. ~, v. 53), 319 8g. 

B) Il marito è dominus della dote: ALBÈRTARIO, Scr., I, p. 297, 313 
(considera la dote donazione al marito); SCHULi, 'Prinzipien, p. 100 sg. (rileva 
che il marito ha pieni poteri sulla dote); più temperato ARANGIO-RuIZ, 1st. 4, 

455 (rileva la progressiva ridti~ione di questi poteri). 

C) Il marito è dominus della dote, ma la moglie ne è destinataria, se­
condo la concezione sociale: BONFANTE, Corso, Dir. di famiglia, 319 sg., 323 
sg.; KOSCHAKER, St. Bonfante, IV, p. I sg.; Z. d. Sav.-St. 49, 4643; ARANGIO­
RUIZ, Responsabilità contra.ttuale, 203; 'VOLFF, Z. d. Sav.-St. 53, 300, 357 sg. 

D) La dote è destinata a ,fronteggiare gli onera matrimonii: PEROZZI, 
1st. 2

, I, 380 sg.; ]OERS-KuNKEL, Roem. R., 284; ARANGIO-RUIZ, 1st. cit.; 
SIBER .. Ro. R.: II, 302. '"': 
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gjoni delle varie sue regole; ripeto constatazioni già note e ,pacifiche 3, 

ma nuovo, mi sembra, è il tentativo di esporre le trasformazioni sue 4.. 

Le norme consuetudinarie, pretorie, imperiali, le prime elaborate 
anche dai giuristi repubblicani, tutte dagli imperiali, regolarono la 
dote secondo proprie e diverse direttive e criterii successivamente af­
fermati . Sicchè allo stato delle nostre conoscenze possiamo dividerne 
la storia in tre . periodi coincidenti con sufficiente esattezza con quelli 
in cui fu fonte creativa di diritto la consuetudine, il pretore, l'impe­
ratore 5; la coincidenza non è causale, ma risponde alle nuove conce­
zioni ed esigenze che si sovrapposero alle precedenti e che essi attua­
rono di volta in volta. 

§ I. «Dos» deriva da « do, dono»; . grammatici romani attestano 

3 Le classiche opere di BECHMANN e di CZYHLARZ restano fondamentali ed 

indispensabili. Il primo ebbe sopratutto il merito di svelare singoli atteggia­
m enti della dote antichissima, n secondo ne b.a data l'esposizione completa 

e precisa per diritto giustinianeo; ma nè l'uno nè l'altro ne chiariscono gli svi­
luppi successivi e contingenti. 

4 Ho avvertita questa esigenza nel mio corso « Matrimonio-Dote» 1936, 
primo tentativo, in parte volontariamente impreciso (perchè diretto a fine di­

dattico), in parte corretto e superato da ulteriori meditazioni. Perciò non lo 
cito, e ne riproduco le afierma?:Ìoni che ritengo a.ncora esatte . 

5 a) La formazione di nuove norme consuetudinarie si inaridì progressi­
vamente in relazione alla sempre maggiore produzione di ius honorarium, pro­

babilmeni.e la consuetudine non fu più fonte viva di diritto dopo la L. Aebu­
tia: constatazione generalmente ammessa, ma che andrebbe illustrata; v. per 
qualche accenno BO:NFANTE, Storia 4, I, 260 sg. e per altri aspetti del problema 

infra sub c). 
b) Il pretore e gli altri magistrati giusdicenti non crearono - sembra -

nuove norme di dir. onorario, i loro editti divennero tralaticii dall'epoca di 
Augusto o immediatamente dopo: le magistrature repubblicane si esaurirono 

rapidamente, come è noto. allo avvento del principato. Sarebbe necessaria una 
indagine rivolta a precisare quali editti raccolti nell' editto perpetuo furono 

creati o modificati sotto il Principato; credo pochissimi (per un saggio, v. LAU­

RIA, Accusatio-Inquisitio, Att~ Ace. Se. Mor. PoI. Napoli 56 (1934), 3362 . 
c) Sul valore e la portata dell' interpretatio rispetto alle varie fonti di di­

ritto, v. in vario senso: BIONDI, Bidr., 43, 149 sg.; ARANGIO-RUIZ, Storia3 , 122 

sg.; GROSSO, St. et docum. 3 (1937) 268 sg. 
L'interpretatio delle norme consuetudinarie (anche creativa) non si iden­

tifica, naturalmente, con la creazione consuetudinaria di nuove norme, che 

cessò completamente (io credo) nel II sec. a. er. 

7 -

concordi l'etimologia, di per sè chiara 6, lo pseudo Acrone l'ingentilisce 
t la precisa « d'onum puellarum nubeniium 7 ). 

Le dotis dictio è la sua prima ed unica disciplina consuetudina­
ria e ; istituto antichissimo, tra i più arcaici, la sua origine si perde 
nella notte delle antichità italiche <i; il nome svela la sua vecchia sto­
ria: dos e dotis dictio sono espressioni precedenti :dotis datio, e i filologi 
giudicano dotis da.tio fonna comune ai popoli ed ai dialetti italici lO. 

Provano chiaramente l'antichità della aoti3 dictio le regole che 
b. disciplinano. Era un negozio formale, solznne 11, creato cq usato 
al fine specifico di promettere la dote J 2. 

Il costituente dichiarava « Cot (hocl) doti tibi erunt) 13 ed il nego­
zio era perfetto. I giuristi classici affermano che l' obligatio, contratta 
'uno loquen&e 14 si trasmetteva eventualmente ai suoi eredi 15. Po­
tevano dotemdicere soltanto: la « mulier quae nuptura est) 16 sui 

6 TIrES. L. L., s. h. v. 4, 2°41 sg.; Festus, s. h . v.; Vano de 1. 1. IO, 36, 

48; 5, 175 . 
7 Sch. ad Hor. Carm. 3, 24, 29 sg. 

B Per le pretese leggi Romulee (Dio. HaI. 2, 9, 25; PoI. 32, 13) v. n. 104; 
c. II, n. 15 . 

9 BECHMANN, Dotalr . II 91, 104 presup'pone e BERGER, Dotis dictio, Bull. 

Acad. se. Cracovie, · 1909, estr. 88 :::g. afferma esplicitamente la sua alta an­
tichità. 

IO SCHMALZ-HoFMANN, Lat. Gramm. 112 (1928), 400; WOLFF apd. TRES. 
L. L. IV, 2048 72. 

11 Lo negava BECHMANN, cit . , II , 97 sg., che poi cambiò opinione, v. 

infra n. 23. 
12 CZYHLARZ, Dotalr., II3 sg., II6 . 

13 BECHMANN, 95 sg.; BONFANTE, 307. CZYHLARZ in un primo tempo negava 

il formalismo in origine, II8 sg., ma poi si corresse, v. n. 23. 

L'impiego costante della formula e l'inclusione della dotis dictio tra le 

obligationes verbis contractae in Gai. 3 § 95a provano sufficientemente il 
formalismo. 

14 Gai. 3 § 95 a, 96; Ep. Viso II (XVII) 9 § 3. 

15 luI. D. 23, 3, 44 pr. (v. p. 13); PauI. D. 24, 3, 44 § I; Ulp. D . 
37, 7, I § 8; Sev. et , Antonin .. C. 5, 12, I (a. 201). 

16 Regola: Ulp, 6 §§ I, 2. Casistica: ApuI. de magia IOZ; Celso D. 23, 3, 

58 § I; luI. D . 23, 3, 44 § I (v. n. 24); 46 § I; Pompo D . 17, I, 47; lavoI. D. 

23, 3, 57; Marcell. D. 23, 3, 59; Pau 1. D . 46, 2, 31 § I; Tryph. D. 23, 3, 31 
pr.; Cfr. Interp. ad CTh. 3, 13, 4. 
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iuris 17 assistita dai tutori legittimi 18 che prestavano l' auctoritas 19 ; 

il padre o l'ascendente paterno che avevano la patria potestà sulla fi­
danzata, il quale, $cono . i giuristi classici, dichiarava la dote filiae 
nomine 20; il debitore della fiqanzata suv iuris cui ella avesse dato l'ius­
sus 21, quindi ad es. anche il padre debitore della figlia emancipa­
ta 22. La dotis dictio, spesso contemporanea agli sponsali 23 , non 
poteva compiersi dopo concluse le nozze 21,; perciò non poteva com-

17 PauI. Vat. Fr. 99. 

CZYHLARZ, 121 sg., BERGER, 83, 87, 88 ritengono invece che in origine 
la fidanzata non poteva dicere doiem nel matrimonio cum manu, ma lo potè 

solo in seguito, prima nel matrimonio sine manu e poi in quello cum manu, e­

scludono perciò ch~ questa speciale incapacità sia originaria. La premessa è ine­

satta perchè nessun indizio autorizza a supporre la dictio limitata in un primo 
momento al paterfam.ilias, anzi l'auctoritas dei tutori legittimi della fidanzata 

prova l'alta antichità sua. La incapacità della filiafamilias è conseguepza della 
sua generale incapacità a qualunque negozio. 

18 Cic. Caec. 25 § 73; Flacc. 35 § 86. V. SOLAZZI, Restituzione 134 sg. 
19 La L. lulia permise di chiedere un tutore dativo ad doter dandam lil­

ce11dam promittendam alla fidanzata che aveva a tutore legittimo un pupillo: 

V. C. III. 
20 Es. Lab . IavoI. D. 23, 3, 79 § I; luI. D . 23, 3, 44 pr.; PauI. D. 24, 

3, 44 § 1. 

21 Regola: Ulp. 6 § I; Gai. 3 § 95 a; Ep. Vis, cito 

Casistica: luI. D. 23, 3, 46 pr.; Marcell. D . 23, 3, 59 § I; VenuI. D. 

46, 2, 31 § I; Tryph, D. 23, 3, 45 § I; Ulp. l. 48 ad Sab. D. 23, 3, 36 

(v. n. 24). 
22 luI. D. 23, 3, 46 § 2. 

2:; Plaut. AuluI. II, 2, 77 sg.; · Terent. Andr. 5, 4, 48 sg.; v. BECHMANN, 

II, 101; CZYHLARZ, II5; BERGER, 76; Heautont. 5, I, 64-9. 

BECHMANN, II, 89, 97 . sg., CZYHLARZ, cito argomentarono da questi testi 

che la dictio fosse compresa negli sponsali,. ma entrambi si ricredettero ed 
abbandonarono quest'ipotesi (il primo in Kauf I, 252 1 , il secondo Jher. Jhbb. 
13, 22 sg.), ancora criticata da KARLOWA, Roe. Rs.g. II, 201, 203, BERGER, 

83 sg., BONFANTE, Dir. di famiglia, 308 e che io reputo falsa, anche per altro 

motivo (v. n. 65). 
24 BECHMANN, II, 92 sg. lo dimostrò con queste invincibili considerazioni: 

a) la formula della dictio si riferisce ad un avvenimento futuro (( erit II 

b) Ulp. 6 § I permette la dictio solo alla (( mulier quae nuptura erit ) 
c) I testi che menzionano la dictio specificano (o fanno comprendere) che 

la compiva la fidanzata. 
Alle quali può aggiungersi l'altra: il paterfamilias della fidanzata può 

compiere la dictio tìnchè abbia la patria potestas su di lei, e cioè, necessaria­

mente, prima del matrimonio cum manu (v. infra nel testo, p. 1;2 sg.). 
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pif.r1a la moglie 25. Il padre poteva però plomettere con termine po-

Aderisce a BECHMANN solo SIBER, Roe. R. II, 304 sg. 
L'opinione dominante è invece contraria ed ammette la dictio dopo le 

nozze: CZYHLARZ, 121; KARLOWA, Ro,e. R. g. II, 203 ; BERGER, 88; BONFANTE, 
cit.; PEROZZI, lstit. 112, 235. 

Ma i testi su cui si fonda sono tardi: Gai. Ep. Viso cit.; Mart. Cap. 9 

§ 898 

altri imprecisi: Afr. D. 23, 5, 9 non afferma categoricamente che ia mo­

glie avesse compiuta la dictio dopo le nozze (v. BECHMANN, cito 93 3). 

'altri interpolati: 

luI. D. 23, 3, 44 § I Quae debitorem filium familias habet, si p'atri eìus ­
ita dotem [promiserit] < dixerit> quod mihi debes [vel quod mihi filius t'ttus 
debet] doti tibi erunt, non obligatur sed efficit, ut id, quod actione de pecu­
lio servari a patre poterat, in dote sito Marcellus. Sive 'igitur cum filio post hac 
sive cum patre agere instituerit, exceptione p'acti conventi summovebitur: 
actione autetn [de dote] <rei uxoriae> si experietur, consequetur quod ?n 

peculio fuisse app'aruerit eo tempore qua dos [promittebatur] < dicebatur > 
[utique si post nuptias dos promissa est, nam dote ante nuptias promissa eius 

. temporis peculium aestimari debet, qua nuptiae fierent]. 
Sono glosse le frasi:, 

A) Vel - debet 
a) vel è erroneo per aut perchè padre e figlio erano obbligati in diversa 

misura, il prim0 nei limiti del peculio, il secondo per l'intero (v. ad es. D. 24, 

3, 53 Tryph.). lul.-Marcell. precisano che è in dote « id, quod actione de pe­
culio servari a patre poterat " . oggetto della dictio era (( quod mihi debes ll, 

quindi il debito del padre; 

b) luI. - Marcell. negano che la fidanzata sia obbligata; la decisione po­
stula la dictio (( quod mihi debes l', perchè la fidanzata sarebbe stata obbligat~ 

verso il suocero se çostituiva in dote il credito verso il figlio e non era invece 
. obbligata se costituiva in dote al debitore (il suocero) il suo credito. 

B) utique-fierent: 

a) La distinzione (( si post nuptias-ante nuptias II nega due premesse: 
nega la premessa (( excep,tione pacti conventi summov'ebitur II che si rife­

risce solo alla richiesta della dote prima delle nozze e che non ha senso se la 
dote fosse stata costituita dopo le nozze 

nega la premessa (( id quod in peculio fuisc;e apparuerit eo tempore qua 
dos [pro"mittebatur] <dicebatur-;"'> ll; la sconcordanza logica rende impossibile 
ogni interpunzione (CZYHLARZ, II912 se ne rende conto); 

b) l'affermazione (( eius temporis peculium aestimari debet, quo nuptiae 
fierent II è contraddetta da Giavoleno, il quale afferma invece che il peculio 

si valuta al momento della dictio, non a quello, posteriore, delle nozze: lavoI. 

D. 23, 3, 57 (v. infra n. 39); 
c) CZYHLARZ, 130 (omesso nell' lnd. lnti'.), KOSCHAKER, Fests. Hanausek 
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steriore alla conclusione delle nozze 211. Nessun altro poteva dotem 
dicere 21, e quindi ne erano incapaci: la fidanzata filia familias 28 ; 

1331 , propongono altre correzioni; a torto Ko . suppone che Giuliano dubitas­
se della validità della dictia. 

Sospetta genericamente BOHACEK, Ann. PalermO', II, 363. 
Tolte le glosse, il testo esclude la dictia dopo le nozze, precisa che il cre­

dito promesso in dote, il contenuto dell'a. de peculia, si valuta nella sua con­
sistenza al momento della dictio. 

Ulp. 48 ad Sab D. 23, 3, 36 Debitar rnulieris iussu eius pecuniam vira [ex­
pramisit J <dixit> deinae vir acceptam eam iussu mulieris fecit. res mulieri pe­
rito hac quamada accipimus? utrmJ/. dat-is namine an et si ex alia causa? et vi­
detur de ea debitare dictum, qui datis namine [pro'misit] <dixit>. [illud ad­
huc subest, utrum ante nuptias an past nuptias id facturn sit: multum enim inte­
resse videtur. nam si E.ccutis nuptiis id factu-m est, date iam constituta maritus 
accepta ferendO' perdit, si autem antequam nuptiae sequerentur, nihil videtur 
dati constitulum esse]. 

Il periodo « debitar-perit » f'! ' testuale riferimento 'di Sabino (LENEL, Sab. 
sy,st., 80 sg.; ]OERS, Pauly-Wissawa, Real. enc., 9, 1444; SCHULZ, Sab . frg., 
90); il seguente « hoc-pramisit » è commento ulpianeo. Il testo esaminava pro­
babilmente dictia (FERRINI, Pand., 645 1 ; SOLAZZI, Estinziane dell' obbligazia­
ne2 , I, 17, 249; contro, BERGER, 79) ed acceptilatia compiute prima delle noz­
ze: a) Sab. afferma (( vir acceptam eam iussu mulieris fecit »: il fidanzato è 
creditore condizionato e gli occorre l'iussus della fidanzata per liberare il de­
bitore (v. c. IV n. 13); il marito, invece dispone liberamente e senza consenso 
della moglie del credito dotale (v. c. IV, n. 54); b) Se l'acceptilatio è anteriore 
alle nozze «nihil videtur dati canstitutum ESSe»; se è posteriore, diviene dotale 
il credito del marito contro la moglie derivante dal mandato (Ulp. D. 38 su 
cui BIONDI, Campensazione, 440 sg.). 

Perciò la distinzione finale (( illud-esse » tra acceptilatia compiuta prima o 
dopo le nozze è una glossa evidente (la rileva BesELER, Sav. Z., 45 , 442): 
perchè nega la premessa, che la donna sopporta la perdita. Ed i Bas. 29, I, 

32 (Heimb~ 3, 372) non affermano (( res mulieri perit», ma distinguono el !,-èv 

!,-e7:à 7:Ò C1VC17:ijvat 7:ÒV ya!,-ov, <> av~(! àn6Uet 7:17'11 n(!Òtxa. sì ~è 7:(!Ò 7:0V ya!'-ov, ov ~oxei 
C1VC17:ijvat f; 7:(!o/:ç. 

25 PauI. Vat. Fr. IlO 
L'omissione della dictia è significativa (la rilevava già BECHMANN, cit., 

ma non è suftìcientt per PEROZZI, cito 2, 235 2 ) e concorda con affermazioni de­
gli alÙi testi cht la escludono dopo le nozze. 

26 PauI. 'V'at. Fr. 99 cit. 
La filiafa'rnilias, quindi anche la uxar in manu, erano incapaci di obbli­

garsi, BONFANTE, cito 93. 
27 Gai. 3 § 95 a; alius autem abligari ea mO'da nan pO'test. et idea si quis 

alius prO' muliere vira promittat, cammuni iure abliga .. . 
28 Es . Atei.-Serv .-Lab.-Iavol. D. 23, ' 3, 79 § I (HESELER, Sav. Z., 45, 

II -

i parenti in linea maschile che non avevano la rPatria potestas su 
di lei 29, es. il padre della figlia emancipata 30; i parenti in linea fem­
minile 31; lE' parenti 32, es. la madre 33; il debitore dell' ascen<lente ' pa­
terno o del paterfamilias della fidanzata 34 ; chi credeva di 'essere e 
non era debitore della fidanzata 35. La ,dotis dictio aveva per oggetto 
cose singole, mobili o immobili 36, crediti della fidanzata verso terzi 37 

o contro il fidanzato 38 o ìl suo paterfamilias 39 che ella stessa (llceva 
irl dote ed anche l'intero patrimonio della fidanzata 40; ~l paterjami­
lias della fidanzata non poteva dicere dOti suoi orediti 4:1. La dotis 
dictio era a favore del fidanzato o del suo paterfamilias 42. 

443 propone una correzione formale); Proc. D. 50, 16, 125; PauI. D. 24, 3, 

44, § Io 
29 Ulp. 6 § 2 ~it.; Gai. Ep. Viso cito menzionano solo il pater. 
30 luI. D. 23, 3, 44 pr.; v. infra p . 13 · 
31 Ulp. cit.; Gai. Ep. cit, 
32 Ulp. cit.,; Gai. Ep . cito 
33 PauI. Vat. Fr. 100. 
34 Nessun testo. lo menziona; anzi Ulp., Gai., Gai. Ep. Viso cito la per­

mettono solo al debitore della fidanzata. 
Così, esattamente, KARLOWA, 2, 203. CZYHLARZ, 122 suppone che gli fos­

SE' possibile la dictia in un secondo tempo, BERGER, 88 pensa che egli l'avesse 
potuta compiere fin dall'origiile; entrambi, a mio avviso, hanno torto. 

:15 Mi pare si deduca da luI. D. 23 , 46 § 2; V. infra p. 14. 
36 Es . Gai. Ep . Vis.: quad tam de mobilibus rebus quam de fundis fieri 

poteste 
3 7 V. supra n. 2Io 

38 Celso D. 23, 3, 58 § I; luI. D. 23, 3, 46 § I; Iul.-Pomp. D. 17, I, 

47 pr. Su questi testi, V. BECHMANN, II, Il4 sg . . Afr. D . 23, 5, 9 (v. supra 
n. 24); PauI. D. 23, 5, 14 § 2; D. 23, 2, 25; VenuI. D. 46, 2, 31 § I; Tryph. 

D. 23 , 3, 77. 
39 lavaI. D. 23, 3, 57; largamente itp.: V. in ultimo LENEL, Ed .3 , 270. 

luI. D. 23, 3, 44 § I; V. supra n. 24. 
I due ,lSiuristi affermano che si valuta al momento. della dictia la consisten­

za del credito che ne è oggetto. Tryph . D . 23, 3, 45 pro valuta invece il cre­
dito al momento delle nozze, ma anch'egli suppone compiuta la dictio prima 
del matrimonio. 

40 Cic. Flacc. 35 § 86 «( pecuniam amnem ». 

41 Mancano i testi, ma la regola (pacifica: es. CZYHLARZ, 114; KARLOWA, 

cito 203) discende ùa due considerazioni: il terzo debitore della fidanzata com­
pie la dictia del debito; egli è l'unico estraneo ammesso a compierla (v. n. 34). 

42 La regola risulta da tutti i testi cito V. anche Afran. Frgm., 160; Seno 

Contro I, 6, 5. 
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Una sola affermazione - non nuova 43, ma combattuta 44 _ 

merita dimostrazione speciale: soltanto il paterfamilias della fidanzata 
poteva compiere la dotis dictio. 

Ulp. 6 § 2. Dotem d'icere, potest mulier, quae nuptura est, et de­
bitor mulieris, si iussu eius d'icai,' item parens mulieris vtirilis sexus per 
virilem sexum cognatione iunctus, velut paier avus paternus. 

a) L'Ep. è imprecisa perchè non avverte che il parens deve 
a ver la patria 'plOtestas sulla fidanzata; l'omissione è simile a quella 
usuale ai giuristi del secondo 45 e terzo 116 sec. che definivano ' gli 

agnati tacendo il requisito çlella comune potestas. L'arcaica agna.tl:o: e 
la più recente cognatio avevano assunte ciascuna caratteristiche e re­
gole proprie dell'altra; ,ed i giuristi assimilarono nelle definizioni l'una 
all'altra 47 e reciprocamente '18, affermarono che 1'adoptio. creava di­
ritto di consanguineità e cognatio 4!l, che la capitis deminutjo estin­

gueva la cognatio civilis 50. Il processo di fusione tra a,gna#o: e COr 

gnatiO I di assorbimentO' çli quella in questa 51, illumina ile omissioni 

I giuristi classici ammisero la dictio dotis al fìdanzato, e il conseguente 

pagamento al suo rappresentante ° delegato: Marcell. D. 23, 3, 59 pro (sospet­

ta varie ip. BESELER, Beitr. 4, 196); la diciio allo schiavo del fìdanzato: luI. 
D. 23, 3, 46 pro 

43 BECHMANN, II, 95; COSTA, Cicerone giureconsulto, l,59. 

44 TIGERSTROEM, Dotalr., I, II6 « gli ascendenti paterni ch e avevano la 

potestas»; CZYHLARZ, cito II4, 120 sg. « gli ascendenti paterni, il padre della 

. emancipata »; . ]OERS-KuNKEL, cito 286 « jl padre ° l'ascendente paterno»; 

BONFANTE, 307 « il padre . ° l'avo paterno»; BERGER, 88 « il padre, anche se 

la iiglia è emancipata, ° l'ascendente paterno »; SIBER, cito 2, 304 « i cognati »; 

RJCCOBONO, cito « le persone che hanno dovere di costituire una dote»; GI­

RARD, Manuel s, 525 « l'ascendente»; DI MARZO, Istit., 177 « il padre, l'avo 
paterno ». 

45 Gai. I § 156 . 

46 Ulp. D. 38, 16, 2 § I; Instit. ColI., 16, 7, § I; Mod. D. 38, IO, 4, 

2 fin. (per sospetti generici V. Ind. Intpl.); Sento 4, 8 § 13; V. anche Pap. 
Vat. Fr. ZII. 

47 Ulp. D. 38, 16, I § II: glossa [~t-finJ? V. BESELER, Sav. Z., 53, 21; 
Mod. 38, IO, 4 § 2. 

48 Gai. I § 158; 3 27; Iu!' D. 38, 8, 3. 

49 Mod. D. 38, 7, 5 pr.; 38, IO, 4 pr. 5 2; Pau!. 38, IO, IO § 2. 

50 Paul. D. 38, IO, IO §§ 2, 4; Sento 4, 8 § 14; Ulp. II § 4; 26 § I fìn . 

51 In origine nettamente contrapposte, es. L. Cincia: Vat. Fr. 299, 305. 

I giuristi anteriori a Cassio isolarono i consanguinei dagli agnati (Ulp. D . 38, 

16, I §§ 9, IO) e cominciarono ad obliterare le differenze tra agnati e cognati. 
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nelle definizioni clegli agnati. La decadenza degli istituti quiritarii in 
genere .e della dictio in ispecie nel IV sec. 52 spiega e giustifica la im-
precisi0'ne dell'Epitome. . 

bi) L'affermazIone « parens muli eri ~irilis sexus ~Br virilem se­
xum cognatione iunctus velut pater, avus paternus» rivela s.enza equi­
voci la regola · arcaica: un solO' ascendente compie la dìctio, perchè 
un solo è paterfamilias della fidanzata 53. Correttamente perciò l'Ep. 
non richiede l' agnatio: n0'n ogni agnato, ma uno solo, il pat~familias, 
può compiere la dotis dictio. 

Gai. Er. Viso II (XVII) 9 § 3 afferma semplicemente: 
Et non solum. in hqc obtiga1titone ipsa mulier obligabitur, sed et 

paier eius et debitor ipsi,U5 mulieris ... haec tanturn. tres p"ersonae nulla 
i1Uerrogation,e praecedenle possunt dictiOJ'tc dotis legitime obligari. 

La casis~ica conservata non si riferisce mai, per quanto possiamo 
gi.udicare, . alpater che compie la dotis dictio d0'po emancipatal la fì­
ha 5 '1. Sono notevoli due responsi di Giuliano_: 

D. 23, 3, 44 pr. Si pater filvae nominedotem [promisisset] < di-

V. MORTAuD, D e la simPle famille paterneUe, 7 sg. e i cenni in RABEL, Grdz ., 
4 13; LAPIRA, Succo ereditaria, 171 sg. In ultimo, MASCHI, La Concezione na­
turalistica (Pubbl. Univ o Cattol., S. 2, v . 53) 142 sg., 3454 rileva la « c(.·n­

fusione terminologica», ma non la spiega adeguatamente. 

. Sulla limitazione dell'eredità alle consanguinee, SOLAZZI, Dir. eredita'iio 
I, 188 sg.; per alcune glosse ed itp ., SOLAZZI, Att. Acc. Napoli, 58 (1937) 
estr. 63 sg. 

52 Gai. Ep. Viso e Servo in Verg. Georg. I, 31 ricordano per ultimi la 

dictio; Teodosio II l'abolì nel 428: CTh. 3, 13 4 = CI. 5, II, 6. 

ARCHI, Epitome Gai, 402 sg. deve riconoscere che la menzione della dictio 
nell'Ep. è anacronistica. 

53 BECHMANN, cito 

54 Plaut. Aulul. II, 2, 77-8; Terent. Heauton. V, I, 64-9; V, 5, 3-4; An­
dria V, 4, 48-9. 

Plin. Ep. 2, 4 § 2 . .. cum ego nubenti tibi in dotem centum milia con tu­
lerim praeter eam summam, quam pater quasi de meo djxit (erat enim sol­
vendo de meo) .. .. qu·idquid mihi pater tuus debuit, acceptttm tib~ fieri iu­
bebo. 

PauI. D. 24, 3, 44 § I Lucius Titius filiae suae nomine e-entum doti [pro ­
misit] <dixit> Gaio Seio ... pater mulieris decedens alios heredes instituit fiZia 
exheredata 

Ulp. D . 37, 7, I § 8 Filiam, quae ab intestato patri heres sit, conferre qui­
dem dotem oportet: consequens autem est, ut ex [Pollicitatione] <dictione> 
dotis pro parte dimidia fratrem suum liberet (v. c. II, n . 96). 
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xisset > et e.am ante nuptias emaeipasset, non resolv#ur [promissio J 
< d'ictio >; narn et cum ante nuptìas p'ater morere'tur, nihilo minus 
here.des eiJ,fS ex [promissione] .< dietione > obligati manebtmt. 

Il dubbio che Giuliano risolv:e ' non sarebbe sorto se il padre della 
€mancipata avesse potuto dicere. doti alla figli~, quanto meno f gli 
l'avrebbe risolto a fortiori richiamando questa (presunta) regola; ed 
invece giustifica la persistenza dell' obligatio paragonando l'emanlCi­
patiio posteriore alla dotis dietio. con la morte del padre ·e dichiarando 
irrilevante l'una e l'altra 55 • 

D . 23, 3, 46 § 2 Pater etiamsi falso existimans se filiae suae de­
bitorem esse, dotem [promisisset] < dixisset > obligabiiur. 

Varie interpretazioni 56 sono possibili, m~ la proposizione del dub­
bio indica che in qualche caso ~ forse proprio questo çlell'emanci­
pazione ----: si discuteva se il pater potesse compiere la di'etio. 

Queste regole ----: alcune certo originarie 57 - provano concordi 

55 CZYHLARZ, 121 16 propone 1' esatta interpretazione, m a non la sostiene 

perchè non rileva l'alterazione di D. 23, 3, 46 § 2 che afferma l:=t regola op­

posta. 
5 6 a) Il paterfamilias crede p er errore di essere debitore di sua figlia (ES. 

p er ' rapporti relativi al peculio), 
b) il pater crede p er errore di essere debitore della figlia; 
c) il pater può dicere dotem alla figlia emancipata, ed è irrilevante 

il suo errore. 
Probabilmente i giuristi classici propendevano a ritenere valida la dictio 

compiuta dal padre dell'emancipata (diversamente BERGER, 88 sg.), ma la 

tendenza era loro propria e non antica. 
51 Probabilmente posteriore e non originaria l'obbligatorietà della dictio; 

certo posteriori quelle relative alla figlia emancipata perchè l' emancipatio è 
posteriore alle XII tavole (BONFANTE, 60 sg.; JOERS-KuNKEL, 195; CORNIL, 
Anc. dr. rom., 28) : il primo caso conosciuto, quella che Licinio Stolone compì 
del figlio, ricade nella prima metà del IV ~ec . a, Cr. (Liv. 7, 16, a. 356-64; 
nel 357 secondo MUENzER, Pauly-Wissowa, R. enc., 13, 468 sg.) 

CZYHLARZ, 121 sg ., BERGER, 83 affermano che la dictio poteva com­

piersi dopo le nozze, e quindi ritengono che la fìdanzata e il suo debitore 
non pùlevano concluderla in origine, ma lo potettero soltanto col matrimonio 

libero. 
lo escludo la dictio post nup,tias anche nel matrimonio libero; comun­

que la su riferita illazione è illogica, perchè ammessa per ipotesi la dictio post 
nuptias, ne sarebbe derivata solo la impossibilità sua nel matrimonio cum 
manu per la moglie e il suo debitore, non per la fidanzata. L'ipotesi criticata 

contrasta con le antiche definizioni della dote, che la riferiscono proveniente 

dalla fidanzata. 
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l'antichità dello istituto e additano l'ambiente in cui esso sorse: giova 
tralasciarne le posteriori modifiche. 

.La d'otis dictio è negozio solenne e tipico: solenni erano tutti e 
::.oltanto i negozii . anteriori al III sec. a , Cr., al più tardi e dei 
posteriori, solo quelli derivati dall'adattamento di preesistenti 58 • . Ti­
pici, cioè organicamente conformati açl unico fine erano soltanto i 
negozii originarii 59: adrogatio, C'O njarreatio , maneipatio - vendita, te­
stamentum (ealatis eomitiis, z'n f;roeintu) , solutio per aes et libram, li­
mitatio del fondo, le prime legis a:etione's; unica eccezione la sp'Onsìo, 
se originaria 60, ma limitata a pochi rapporti, 5, comunque, con proprie 
e caratteristiche regole 61. 

L'epoca dei negozii solenni e tipici è quella primitiva, come è 
ben noto, in cui questi bastano alle scarse e tenui relazioni sociali 12 

ed economiche. 
La dotis dìctio presuppone esistente e vigorosa la famiglia agna-_ 

tizia, presuppone che resti unita dopo la morte del patertaniilirls .. 
presuppone e conosce solo il matrimonio eum manu, cui è collegata 
subbiettivamente ed obbiettivamente (Cicerone 63 ed altri 64 ne atte­
stano l'uso), ignora la famiglia naturale e l'emancipazione. 

Ed infatti il paterfamilias della fidanzata ovvero costei se sui iu­
ris e con l' f1uctoritas dei tutori (il debitore dietro\ suo iussus) sono gli 
unici che compiono la dotis dictio, gli unici che concludono le nozze; 
il parallelismo tra i due atti è preciso 85. Essi devono compierla prima 

58 V. ad es. ARANGIO-RUIZ, Storia3 , 63 sg.; BO:'ol'FANTE, Storia4 , I, 142 
e spe.cie RABEL, Sav. Z., 27, 290 sg. ; 28, 3II sg. 

59 V. in ultimo miei brevissimi cenni in St. et doc. hist. et iur., 4 (1938) , 

177, 183. 
60 La negava KARLOWA, TI, 703 sg., il quale però la supponeva preesi­

stente alle XII Tavole; Gai. FSI . II8I, 1. 85 r.e ne dà ora la prova; cfr. LEVY, 

Sav. Z., 54, 298 sg.; ARANGIO-RuIZ, Bidr., 42, (14 . V. anche le osservazioni di 
LEIFER, Bidr., 44 , 163 sg. 

61 Cfr. in ultimo DE MARTINO, L'autonomia classica della sponsio, 1937. 
62 G. PASQUALI, N. Antologia, 16 ago 1936, 401 sg. contesta che tale fosse 

la economia primitiva. 
63 Cic . Flacc. 35, 86. 
6 4 Terent. Heauton. 5, I, 69. 
V. anche Serv. in Georg ., I, 3 I se si accetta la lezione dicebantur (So­

LAZZI, Restituzione, cit., 137) . 
65 La supposta connessione (po'i ripudiata dai suoi sostenitori, v. retro, 
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delle nozze; probabilmente in omaggio alla tradizionale concezione 
dell~ dote ~ome dono di nozze, certo perchè dopo il matrimonio il 
manto acqUIsta la manus 66 sulla fidanzata e costei, divenuta alieni iuris, 
n~~ ha più patrimonio nè può disporne, e il suo pa~terfamilias ha per­
d~ta la potestas su di lei. Questa ragione impedisce la dietio, ma non 
vIeta che il p'ate1'familias della donna o , il debitore di lei la eseguano 
dopo le nozze. 

La dictio crea la dote - dono in occasione delle nozze _ ,e la 
compie solo chi le conclude; è irrilevante: il momento di consegna della 
dote. ' 

La d~'ctio ha per oggetto cose singole, mobili o immobili, il com­
plesso patrimoniale 61 della fidanzata nonchè i suoi crediti; perciò 
può compierla il debitore di lei: la regola è necessaria conseguenza 
della loro intrasmissibilità a titolo singolare ed è giustificata 68 per 
permetterne alla fidanzata la costituzione in dote 'che altrimenti le 
sarebbe impossibile; ma solo il debitore della fidanzata e non altri 
compie la àietio. La dietio ha dunque limitata applicazione; la con­
statazione contra~ta stranamente con 1'effetto più ~aratteristico e no­
tevole della eonventio in , manum, la successione del marito in ius della 
mo~lie; il contrasto, innegabile e fin troppo palese, si risolve però 
facIlmente: la dos « donum puellarum nubentium» (<nuptiaru~ml eau­
S(i/. data» è dieta in occasione e prima del matrimonio dalla fidanzata o 
dal S110 paterfamilias per lei; la dos è uso sociale indissolubilmente con­
nesso al matrimonio cum manu e che lo presuppone, uso sociale che 

nn. 13, 23) tr:a dictio e sponsali urta contro la considerazione che l'auctoritas 
dei tutori legittimi occorreva alla donna sui iuris per dicere dotem, ma era in­
vece inutile per fidanzarsi quando non si usava la sponsio: ULP. D. 23, I, 6 , 

66 BERGER, cit.,83 sg., suppone che in origine fosse possibile dictii'c dote111 
solo nella confarreatio; le attestazioni addotte provano la dictio nel matrimonio 
confarreato, ma non la escludono nella coemptio. 

PEROZZI, cit., 112, 235 2 riconosce che la dictio è connessa al matrimonio 
cum manu, che ritiene in origine '..lna compravendita; la seconda ipotesi -
che quì non discuto - è inutile giustificazione della prima affermazione. 

61 BECHMANN, II, 92 considera il debitore come uno strumento; CZYHLARZ, 
I22; KARLOWA, II, 203 rinunziano a spiegare la regola; BONFANTE, 307 non 
vi si ferma. 

68 Cfr. testi cito supra; e, per la dote in genere nel matrimonio cum 
manu, Cic. Top. 4, 23; PauI. Vat. Fr. lI5. 
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la consuetudine antichissima riconosce e disciplina nella dotis dictio 69; 

la suecessio del marito in ius della sposa è indipendente dalla dote e 
dipende invece da altre concezioni. 

La dietiO' può aver oggetto cose singole o il patrimonio o crediti 
della fidanzata. La sua limitatezza dimostra insostenibile la teoria 
molto diffusa 10 per cui la dote 'fin dall' origine tacitava anche le aspi~ 
razioni successorie della figlia che usciva dalla famiglia pat~rna per 
anqare a nozze; teoria che del resto urta contro altre ovvie conside­
razioni: a) è incerto se in origine le donne ereditassero 71; b) la origi­
naria istituzione di erede non si esauriva nel suo even(11ale coni'E'nuto 
patrimoniale 12; c) la donazione non ha mai surrogato le liber~lità 

testamentarie 13; dj) la dote è dono della sposa,: tale si considera anche 
Ll dictio del suo pater fa,milias. 

La àìctio aveva efficacia in origine limitatissima: qualificava 
dotali - cioè doni dati in occasione delle nozze - i cesp~ti cui si 
riferiva e si esauriva nella pronunzia della formula solel1ne. Probabil­
mente non generava obliga,tio 14; alcune considerazioni permettono di 
formulare quest'ipotesi: 

a) dotis 'dietio e promissio iurata liberti sono le uniche obliga-

69 BONFANTE, 284 avverte il contrasto, ma lo risolve affermando (v. an­
che PEROZZI, Istit. 2 , I, 388) che la dote negli usi sociali si distingue dal re­
stante patrimonio del marito; la spiegazione è inesatta, perchè invece la dote 
vi si confuse sempre: così, CORNIL, An. dr. rom., 49; GIRARD, Manuel 8

, 1008; 

SOLAZZI, 145 sg. 
Cfr. anche PauI. D. 23, 3, 72 pro 
10 Es. ARANGIO-Rurz, 1st. 4 , 453; SIBER, Roe. R., II, 3021; BECHMANN, 

I , 30 sg., 106 sg.; SOLAZZI, Restituzione, cito 3 sg.; WOLFF, 350. 
Contra: CZYHLARZ, 31 sg. 
11 Lo nega, in ultimo, SOLAZZI, Dir. ered. rom., I, 185 sg. Le ritiene in­

vece capaci in epoca antichissima ARANGIO-RuIZ, 1st. 4, 533. In questo senso 
in ultimo ROBBE, Ann. Cagliari XXV (1937), 255 sg. che riferisce in parte 

1::( bibliografia precedente. 
12 Dottrina concorde: , ad es. ARANGIO-RuIZ, cit., 510 sg. 
13 Sebbene spesso si doni per anticipata successione,. 
14 BERGER, cit., 87 afferma che in origine la dictio godeva solo prote­

zione sacra e collega questa ipotesi con l'altra sul suo esclusivo nella 

con farreatio. 
RICCOBONO, Mél. Cornil, 2, 308 sg, nega la trasmissione dell'obbligazione 

agli eredi, e ritiene che il pretore concedeva una formula ficticia contro di 

loro. La teoria manca di fondamento e di dimostrazione. 
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tiones verbis contractae uno loquente: anomalia notevole e Gaio la 
rileva 75. 

Il giuramento del liberto di per sè non obbligatorio - cui si ag­
giunse in un secondo ' momento la promissio - è posteriore alla dotis 
dl:Ctio perchè le manumissiones sorgono àopo la costituzione cittadina 76. 

La dichiarazione solenne della dictio « doti tibi erunt» afferma 
e qualifica dotali i cespiti cui si riferisce, ma non esprime altre conse­
guenze, nè reali nè obbligatorie, ed è questa altra sua anomalia ri­
spetto a tutti i negozii giuridici 77. Chi pronunzia la dictio. non pro­
mette e non consegna nUlla; il fidanzato (o il suo paterfamilias) serbano 
contegno completamente passivo 78. La formula di questa presunta 
obligatio verbis contratta uno loquente non serba traccia della... sua 
obbligatorietà., 

b) Non si comprende la obbligatorietà della dictio compiuta 
dalla fidanzata o dal suo debitore. 

Col matrimonio il marito acquistava la mtlnus sulla moglie, le 
succedeva in ius e quindi ne acquistava tutto il patrimonio, la mo­
glie subiva la capitis ,deminutio minim.a ed i suoi debiti si estingUe­
vano; sicchè il marito acquistava la dote, ma non poteva obbligare 
la moglie a trasmettergliela, nè costei era più obbligata versO' di lui. 

Ancor più inutile era l'obbligatorietà della dictiO' del credito con­
tro il fidanzato (o il suo paterfamilias) che si estingueva per confu­
sione col matrimonio. 

Altrettante incongruenze alI'economia di un diritto primitivo ed 
... al buon senso. 

Mi sembra p~rciò lecito supporre che in origine la dictio si li­
mitava a qualificar dotali i cespiti cui si riferiva, ma non generava 

75 Inst. 3 § 96; cfr. Ep. Vis., cito 
MARCHI, Storia e concetto dell' obbligazione, 24 sg., 155 suppone che 

giuristi vi avrebbero dato forza obbligatoria. 
76 Almeno le forme che ne conosciamo: BONFANTE, cit., 164. 
Venul. D. 40, 12, 44 pro accenna a dispute sull'obbligatorietà del giura­

m ento dello schiavo e la esclude; v. KNIEP, Comm. 3, I, 191 sg. 
77 La rilevano KARLOWA, cito 2, 202; BERGER, 85 sg.: ARANGIO-RuIZ, cit o 

321 suppone che con la dictio si tr;:tsmette il dominio della dote; ma v. Pap. 
Michigan, 4703, 7 dotis suae nomine dixit deditque in aestimio vestis et in 
n'umerata praesens ... 

78 Così, KARLOWA, cito 2, 202; contro, a torto, CZYHLARZ, II4 sg. 
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obligatio; il diritto riconosceva semplicemente l'uso sociale di quali­
ficare dote i doni di nozze che il marito acquistava col matrimonio. 
In epoca imprecisabilmente antica, forse quando sorse il matrimonio 
libero, la dictio divenne . fonte di obligatio. 

La dotis diciio è la prima, unica e tipica disciplina della dos 
arcaica; Gaio, il feqele espositore dell' ius civile, la menziona 79, nè 
merita l'appunto di averla trascurata 80. 

La dote arcaica è dunque un dono della fidanzata o del suo /Jater­
familias, a nome <li lei, in occasione di matrimonio cU'm manu, al 
marito o al suo paterfamilias. Queste caratteristiche ispirano varie re­
gole posteriori che le riflettono. 

La dos è dono. Una comune disciplina regola dote e donazione, 
ed è limitata alla loro costituzione. La costituzione di dote è consi­
derata donazione dalla L. Cincia de donis et m'uneribus che la per­
mette in deroga al divieto 81 . 

La dote è priva di destinazione specifica: può avere 8(1 0!2"getto 
cosa in fruttifera 82, anzi , i giuristi classici esasperano la concezione, 
considerando usualmente in dote la promessa, non il suo contenuto 83. 

Chi riceve la dote la confonde nel suo patrimonio e ne dispone 
con assoluto potere. 

La dote è data in occasione di matrimonio. Servio presuppone il 
principio 84. Ulpiano lo proclama chiaramente: 

D. 23, 3, 3: Dotis appeUatio non rete'rtur ad ea matnmonia quae 
consi'stere non possunt, neque enim dos sine matrtmoniol esse potes~. 

Ubicumque matrimonii nonien non est, nec dos est . 

79 Inst. 3 §§ 95a, 96 cit., cfr. Ep. Vis., cito 
80 BONFANTE, 2831, cfr. 51 2. 

81 BECHMANN, l,52 sg., 60 sg.; BONFANTE, 283 sg.; ALBERTARIO, Scritti, 
I, 297; contro, invece, CZYHLARZ, 55 sg. NABER, St. Riccobono, 3, 233 sg. 
sostiene (richiam?-ndo Varro, 1. 1., 5, J75) che la dos arcaica non è donazione, 
ma offerta della fanciulla affinchè il marito la sposi; la tesi è paradossale: non 
nego che la dote procurasse un vantaggio al marito e perciò lo incitasse al 
matrimonio. ma nego che l'ordinamento giuridico e la coscienza popolare 
l'abbiano così considerata. 

82 BECHMANN, I, 3 sg.: la sua dottrina ha ricevuto consenso quasi una­
nime: v ALBERTARTO, I, 295 sg. 

83 V . ad es. CZYHLARZ, 98 1. 

84 Serv.-Ner., D. 12 , 4, 8. 
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Giustiniano la ripHe: 
C. I. 5, 3, 20 § 2 .. . sine nuptiis quidem nulla dos 1:ntelligitur ... 
Perciò la dote si perfeziana e la sua cansistenza si valuta quando 

si concludono le nozze, e da allora, ad es,. decarre l' usucapio pro 
dote 85 • 

La dotis datio e la dotis promissio ante nuptias hanna diversa can­
figurazione e diverso regolamenta ; Servio e poi i giuristi imperiali, ne 
discutano - sembra per primi 86 - perchè il rapparta era nuova, e 
deragava la tradizione per cui la dote si castituiva in accasiane delle 
nozze. 

La dote suppone il matrimonio C,um: manw. Lo denata chiara­
mente il regime suo: il marito a il suo paterfamilìas che l'acquista 
al momento del matrimanio ne è domino assoluto, e per sempre la 
confonde nel suo patrimonio; ne dispone liberamente; la trasmette 
senza cantrolli o limiti (unico, indiretto, eventuale, il . divieto della 
L. Iulia circa le alienaziani di fandi italici); perciò si interpretana 
restrittivamente le convenzioni che ne restringono il potere 87 ; la ma­
gHe - filiae loco nel matrimanio cum mimu; - non ne dispone nè la 
cantrolla mai durante il matrimonio; nasce a suo favare l'a. r. ux. 
solo quando il matrimonio è sciolto. 

La dote suppone il matrimonio indissolubile : 
Afferma PauI. ad Sab. o forse Sabina: 

Palo r867 D. 23 , 3, r: Do#s causa perpetua est, et cum voto 
eitts qui dat ita co ntrahitur, ut semper apud maritum sit 88. 

L'affermazione sembra arcaica come molte altre definizioni rac­
colte da Sabino o dalla sua scuola 89, di spiccata tendenza conserva-

85 V. infra c. IV, n. 7. 
86 V. infra c . II; IV, nn . 6 sg. 
87 V. C . IV, n. 189. 
88 WOLFF, Sav. Z., 53, 369 1, ritiene genuino solo dotis-est e riferisce 

precedenti interpretazioni del passo tormentato (es. SOLAZZ1, Restituzione, 

III sg.). 
I critici forse ne esagerano le difficoltà: nella sua attuale dizione - scor­

retta logicamente - il testo afferma che il marito acquista per sempre la dote. 
L'affermazione è un'opportuna introduzione all'esposizione della causa dotis, 
come ragione di acquisto che Sabino illustrava ampiamente (v . LENEL, Sa­

binussyst ., 64). 
89 Ad es.: La trattazione del consortium: la suppone FREZZA, Riv. it . 

se giuro 8 (1933) 33 sg. ; la dimostra WIEACKER, Societas, 45 sg., 70 sg . 

, 
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trice 90 ; l' arcaicismo imposto dall'argomento illustrato, l' ius civile, 
cioè, anzitutto, la prisca consuetudine. Sabino forse modificò o rimo­
dernò parzialmente l'antica definizione 91, egli afferma perpetua la 
ca'Usa dotis e che la date davrebbe destar sempre pressa il marita. 
Un'eco eli questa conceziane arcaica è nella tarda Epitome : 

Ulp. 6 § 5: Adventicia autem. dos semper penes' maritum rema­
net, praeterquam si 1:S qui dedit ut sibi 1l edderetu,r stipulatus fu it ... 9 2 . 

Solo la moglie o il suo paterfamilias hanno l'a. r. UX., actio in 
personam, per richiedere la restituziane della dote, limitata a casi ben 
determinati, nuove, m'a uniche eccezioni alla vecchia regola del suo 
acquisto perpetua al marito a al suo paterfamilia's. 

La dote supone la famiglia agnatizia, su cui è modellata. Il p'a·· 
terfamilias del marito l' acquista . 

La dote suppane la famiglia agnatizia unita: a) la posteriore a. 
r . UX . si rivolge sempre contro chi ha ricevuta la date o contro i suoi 
eredi o contro l'erede che deve pagarla, non contro il marito; 

b) chi ha ricevuto la dote può conferirla alla sO'cietas omnium 
bonorum: con ogni probabilità perchè poteva conferirla al consortium 
tra gli heredes 93 . . 

§ 2. Il periodo posteriore si inizi~ nell'epoca imprecisa in cui la 
dote si. costituÌ con qualunque negozio. Usualmente le fonti . enume~ 
rano dotis dictiOl, dotìs datio',do'tis promissio : probabilmente perchè 
la L. Iulia consentì il tutor praetoriu,s alla fidanzata ad dotem dicen-

Palo 2: La definizione di furtum invece di quella del fur: HUVELIN, Fur­
tum, 777 sg., diversamente, DE V1SSCHER, Etudes, 143 sg., LENEL, Ed.:1

, 

322 sg.; contro, invece, RABEL, Sav . Z ., 52, 474 sg. 
Palo 7: La definizione di pellicem., CASTELLI, Scr., I, 162 sg. 
Palo rr6: T~ttor qui tutelam gerit, SOLAZZ1, 1st. tutel., 46 sg . 
Palo 184: teoria del doppio possesso; ROTONDI, Scr., 3, 127 sg.; SEL1GSOHN, 

lusta possessio, 25 . 

Altri esempi, HUVELIN, cit ., 777 sg. 
90 Opinione comune : BONFANTE, Storia1 , I, 377 sg. ; ARANGIO-Ru1Z, Sto-

ria3 , 264; LONGO, Storia, 286 sg.; riservato KUEBLER, Gesch . d . r. R.s. , 26r. 
91 V . infra, p. 57 . 
92 ARANGIO-RuTZ, Bidr., 30, 203 la suppone affermazione gaiana. 
93 PauI. D. 17, 2, 65 § 16=Frg. BodI.; Gai. D . 17, ' 2, 66; W1EACKER, 

~:ìocietas, 202 riferisoe al ('onsortium il fr . di Paolo . 
Sulla praueptio, v. WOL11'F, cito 361 sg . 
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dam danda m promittendam 9 .1" ma l'elenco 95 è incompleto. Dotis da­

tiQ è ogni tr~smissione di diritti reali dotis causa; daé:t'o è qualifica 
generica di ogni atto. dispositivo. (trasmissione, rinunzia, alienazione 
ECC.), termine di contenuto incerto privo di significato speCifico o tec­
nico 96. Dotis promissio è la usuale sponsio-stipulatio dotis causa 9 7 ; 

Plauto 98 e Terenzio 99 le conoscono., la L. Cincia parla di conferre 
dotem in genere 100. Il legatum !dotis (- anche esso antjchissimo 101 , 

Il marito 102, la moglie 10 .3, o.gni estraneo 104, può costituire la 
dote, prima o dopo le nozze; ma per la dot1:S dictio restano lei vec­
ohie norme. I nuovi modi di costituir la dote mancano di forme e 
e regole proprie, li qisciplinano quelle relative al negozio che si com­
pie. Il costituente non ha necessità di menzionare espressamente la 
causa 'dotis, e può dichiararla in qualsiasi modo anche negli atti so­
lenni 105 . 

94 V . c . 111. Così BECHMANN, l,50 sg .; CZYHLARZ, 925; BERGER, 76 sg. 

95 BERGER, 85 rileva che 1<1 dotis dictio precede gli altri modi in L. luI. 

apd . Ulp. Ep . II § 20; 6 §§ 2, 3; CI. 5, 12 , J pr.; CTh. 3, 12 , 3 e deduce 
la sua priorità. Diverso ordine in Ulp . Ep. 6 § 1. 

96 VIR . , II, 17-8; 294-320. E8attamente BONFANTE. 306 sg. afferma che 

dotis datia allude a co~ tituzioni non obbligatorie di dote; v. anche EHRARDT, 

fu sta causa traditianis, 127 sg . Ignoriamo se gli antichi ponessero il proble­

ma che le fonti tacciono . Ignoriamo anche se Sabino commentava la dotis dalia 
àistintamente dalle altre forme: LENEL, Sab.syst. , 65 sg. 

gr Cfr. CZYHLARZ, 98 sg . 

98 Datis datia: Cure . v. 663; Trin. 3 , 3 , 27; 50 sg.; datis pramissio : 
Trin. 5, 2, 33 sg. 

99 Dotis pramissia: Phorm. , 5, 8, 36 . 

100 Vat. Fr . . § 305 . Dubbia interpretazione:_ la legge permetteva le sole 

donazioni alla fidanzata perchè si costituisse le dote, ° anche quelle datis 
causa a favo! del marito? Sembra preferibile la seconda interpretazione: CZYH­
LARZ, 70. 

101 Ne discutono Tuberone (Cels. D. 32, 43) e poi Labeone (ivi) Proculo, 

(luI. D. 23, 3, 48 § I), forse Sabino: SOLAZZ1, 82 sg.; WOLFF, 342 sg. 

102 Lo nega BECHMANN, II, 42 sg., ma v. Plin. Ep. 2, 4 § 2: Augusto la 

vieta, come tutte le donazioni tra coniugi, v. LAURIA, St. Albertoni, II, 
52731 ed infra, c . IV, n. 21. 

103 Es . PauI. Vat. Fr. § IlO. 

104 Fratello: Plaut. Trin. , 3, 2, 64; Varro r. rust., 3, 16 § 2; liberlo: 

Dion. HaI. 2 § 9 chE: richiama leggi romulee; senato: Val. Max ., 4, 4 § IO . 

105 Per la pramissio e la datia: BECHMANN, II . 132 sg. ; CZYHLARZ, 9515. 

Contro, dubitando, KOSCHAKER, Fests . Hanausek, estro p. 3 , ma con argo­

menti non convincenti. Per il legato, v. singole decisioni; es . c . IV, n. I6. 
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La mancanza' di forme e r.egole per questi negozii contrasta col 
formalismo e con la singol~e struttura della dotis dictio, contrasta 
con le dichiq.razioni solenni Jlsualmentt; aggiunte ai negozii çlerivati, 
co ernP.tio , m.anl,;ip-atio fiduciae cflusa, t~stamentum per aes et lvbrflm. 
Il formalismo specifico ad ogni negozio era. esigenza superata in que­
sta epoca e St; incontrano altri casi : la mancipatvo1 trasformata in em­
ptio-vendit?:o, la fidJlcia in pìgnus, l' acceptiUi.tio e la solutio per aes et 
tibratn in solutio, l~ coemrptio nel matrimonio libero . 

Le innovazioni su riferite, poche, ma Importantissime, mostrano 
la prima trasformazione della ,dote. . 

Il marito, la moglie possono costituirla dopo le nozze. La regOla 
supponE: usuale il matrimonio libero, in cui la moglie non oade in 
manum mariti e costui può donarle durante il matrimonio. Anche la 
dotis dictio è ammessa in questo matrimonio, ma deve compiersi pri­
ma delle nozze 106. Chiunque può costituire la dote. La regola dimostra 
che la famiglia agn~tizia non è più un organismo chiuso, perchè e­
stranei vi part~cipano, e mostra un aspetto della s~a involuzione e 
disgregazione antichissime: varii istituti.: 1'emancipatio, il matrimo­
nio iibero, 1'usus, la trinoctii usurpatio.. la tutela dati~a, la exhere­
datio ce ne additan~ le manifestazioni principali e più antiche. 

La dote non è collegata nè al momento. delle nozze, nè alle per­
sone ' che le contraggo.no: estranei la costit~iscono, ed anche dopo l.e 
nozze. Resta legata all'·esistenza qel matrimo.nio, e, soltanto a partI-
colari effetti, alla sua conclusio.ne 10 7. • 

La dote non è più necessariamente donazione, per~hè può C~S~l­
tuirsi in infiniti altri modi ~ legato, rinunzia ad acqUIstar un dlnt-

to, ---. ma è frequentemente donazio.ne. . . 
La dote non è dono della fidanzata o del suo paterfamzZzas a suo 

nome, perchè chiunque può costituirla con qualsiasi ne~ozio., 

La dote non è donazione al marito, perchè costw puo costi-
tuirla 108 . . 

La dote resta uso sociale fiorentissimo, favorito dall' ordmamento 
giuridico, apporto al marito o al suo paterfamilias che suppone il ma-

106 Es . Lab. D. 28, 7, 20; Paul D. 24, 3, 44 

8; Jul D . 23, 3, 46; CI. 5, I2 , I pr (a. 201). 
107 V. c. IV. 

108 Contro, BECHMANN, cit.; ALBERTARlO, cito 

1; Ulp. D. 37, 7, I 

• 
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trimonio, si costituisc~ facilmente e in ogni moqo, ma m~nca di fina­
lità specifica e non è più istituto giuri9ico ~nitario 109. 

La sua disciplina è incongrua nella f~miglia naturale e nel matri­
moniQ lib~r~ 

Al) La moglie non vi ha alcun diritto, non ne gode. La dote 
è conferit~ al capo - marito o suo paterfamilias - della famiglia in 
cui ella non entra ed a cui resta estranea; al paterfamilias del m~rito 
che non è legato a lei da alcull rapporto e che conserva la dote quan­
do emancipa Q dà in adozione il figlio; 00 al marito le cui vicende 
(ema,ncipatio, adoptio, adro gatioi) ella non segue. 

B) Il marito, se filiusfamìlias, non gode la dote conferita al suo 
paterfam:ilias, nè l'acquista, se costili lo emancipa, ID dà in adozione, 
lo disereda. Il regime si conserv~ fedelmente nella posteriore a. r. 'ttx. 

riy:olta sempre contro il paterfamilìas che ha ricevuta la dote o contro 
j suoi eredi, ma non contro il marito 110. Costui non ha diritto alla do~ 
te: non glielo riconobbe la L.Falcidia che ridusse come liberalità il 
legaturm lotis lasciatogli dal paterfamilias che l'aveva ricevuta 111, non 
glielo riconobbero i giuristi classici che ammlÌsero la praeceptio' dO,tis 

in suo favore soltanto quando egli era erede ~:l.el fr;aterfarnilia!s e la 
moglie 9.-veva o avrebbe diritto alla restituzione della èj,ote 112. 

La disciplina dotal~ è poi incongrua nel matrimonio cum manu, 

sr il marito o il suo paterfa.milias emancipa, repudia, dà in adozione 
la moglie. ' , 

Gli inconvenienti derivanti çlall' adroga'tio - del marito o qella uxor 
su.i iuris _ sono originari 113. Quelli derivanti çlall' emancìpatio, dal­
l' a1doptio, dalla exheredatìo sopravvennero quando sorsero questi isti­
tuti, alcuni rel~tivamente più recenti 114. Le fonti n0il. ne conservano 

109 ARANGIO- RUIZ, Istit . 4, 453 osserva che la dote è fine economico rag­

giunto con diversi negozii giuridici: ma in questo periodo è disciplinata solo 

la costituzione della dote. 
110 V. c. II, n. 43. 
111 V. c. II, n . 91. 
112 V. c. IV, nn. 45 sg. 
113 BONFANTE, 14 sg. la ritiene precivica, ma riconosce che le sue forme 

sono cittadine; SOLAZZI, Dir. successorio, I, 194 la ritiene verosimilmente pre­

civica. 
114 Emancipatio: v. n. 57; 1'adoptio è posteriore. Exheredatio: la riten­

gono originaria: BONFANTE. Scr . I, 2'27; LAPIRA, cit., 27 sg.; SOLAZZI, Dir. ered ., 
I , 103; la ritiene antica, ma sopravvenuta: ARANGIO-RuIZ, 1st. 4, 545 sg. 
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traccia : il loro silenzio è spiegabile l!ella ipotesi èj,ella uxor in m:anu 

repudiata, perchè sembra antica la facoltà concessale di constringere 
il marito ad e!TIanciparla 115 ed è abbastanza antica l' ai. r. uX.; è spie­
gabile nelle altr~ ipotesi perchè il potere del p,aterfamilìa:s non tollera 
limiti . Gli inconvenienti certi,- in gran parte perpetuatisi in di­
ritto classico - fapno risaltare r antitesi tra famiglia ~gnatizia e di 
sangue, illuminanO' l' origine antichissima <;lella dote, sorta conformata 
e modellata sull~ famiglia agnatizia, la mostrano incongrl!a nel matri­
monio libero e nella famiglia naturale, ne fanno risaltare' il proprio 
sviluppo, indifferente all' evoluzione qel matrimonio - cum manu o 
sine manu 116 _ e determinato da altre cause: l~ trasformazione del 
matrimonio ----., perciò si aIl1\IllÌse la costituzione çlella dote dopo le 
nozze - della famiglia - perciò si ammise che estranei la costituis­
sero - nuove direttive ed esigenze sue proprie, affermatesi in seguito. 

L'evO'luzione della dote sembra lenta e ritardata rispetto a queHa 
Ji altri istituti _ il matrimonio ----, di altri organismi ----., la famiglia -­
perchè essa tenàeva ad altre esigenze, aveva propria destinazione. 
Gli inconvenienti rilevati non furono gravi in epoca antic~, perchè: 

a) i repuçlii erano rarissimi ed arrunessi solo per colpe determi­
nate della ' moglie nei primi cinque secoli çlell~ storia di Roma. 

b) la famiglia 'agnatizia non si scioglieva nè i sl!oi membri si 
estraniavano l'una all'altro alla morte del pa'terfamilias ; infatti i sui 

heredes e poi gli estranei, si riunivano nella so.cìeias inseparabilìs del 
consortium 117, cui il marito probabilmente conferiva la dote, j com­
ponenti la famiglia communi iure continuavano a vivere uniti - come 
lo dimostra la sola designazione 118. 

c) La vedova restava filiae, loco nella famiglia del marito, pro­
babilmente anche la vedova sui iuris, che raramente passava a seconde 
nozze: l'univira è elogiata fin èj,ai tempi piti antichi di Roma 119. 

115 V. Gai, I, 137 a. 
116 SCHEURL descriveva la storia della dote come la rossa trama del ma· 

trimonio cum manu, Kr. V.JSchr. f. Ggb. u. Rs. Wiss. 6, 25; KARLOWA la 
riferiva invece all'evoluzione di quello sine manu (R. Rsg., II, 191). V_ anche 
MANIGK, Pauly-Wissowa, R. encycl., 14, 1388. 

117 V. nn. 89, 93. 
118 V. MORIAUD, De la simpZe famille paternelle, 51 sg., 107 sg. 
119 Es. ]OERS-KuNREL, 275 4. 
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CAPO II. 

PERIODO REPUBBLICANO. 

I 
L'obbligo di restituire la dote inizia un nuO'vo periodo della sua 

sioria. Le notizie pervenuteci e quelle che ricaviamo da norme po­
steriori sono in complesso numerose, ma ne è vago il contenuto giu­
ridico; esse consentono scarse dequzioni nei limiti della prudenza, e, 
quindi, una sommaria visione dell'istituto e delle sue regole. 

Aveva diritto alla restit~zione della dote chi ne aveva stipulato 
la relativa cautv.o o chi poteva intentare l' actio re~ uxoriae. 

Secon(jo la tradizione abbastanza imprecisa riferita da Servio nel 
libro de dotibus, le cautiones cominciarono ad usarsi dopo il primo 
leggendario divorzio di Sp. Carvilio Ruga, che ripudiò la moglie sen­
za sua colpa nel 230 a. Cr. l. 

L'a. r. ux. sorse probabilmente poco dopo. 
La tradizione è verosimile: non abbiamo notizie (ji divorzii o ri­

pudii incolpevoli anteriori 2 a quell' epoca, e sarebbe quindi mancata 
la causa che rese necessaria la restituzione qella dote. Abbiamo in­
vece ricordo di , numerosi diyorzii contemporanei o posteriori, e men­
zione di varie restituzioni della (jote nel secolo seguente3

: PI;:l.Uto4 e 
Terenzio 5 vi alludono nelle commedie, anzi alludono all'obbligo di re-

l GelI. Noct. Att . 14. 3 §~ 1-2. v. SOLAZZI, Restit. II7 sg. (che ne di­
scute la possibile derivazione da Nerazio); BONFANTE, cito 338; GROSSO, Riv. 
it. se. giur., 1928 estr. 381. 

2 BONFANTE, cit., 250 sg. 
3 LEVY, Ehescheidung, 4 sg.; BONFANTE, cito Tralascio la imprecisa notizia 

contenuta nella citazione di Cato apd. AuI. Gell. Noct. Att., IO, 23 §§ 3-5· 

V. SOLAZZI, 258; WOLFF, Sav. Z., 54, 319. 

4 Stich., I, 3, 47-51; MiI. glor., 4, 4, 31-2. SOLAZZI, cit., 358 sg suppone 
che Plauto alludesse a cautiones. 

5 Hec .. 3, 5, 51-2. 

r 
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stituire la dote; gli eredi di P. EmiliO' la restituirono alla sua ve­
dova 6, quelli di Ti. Gracco a Licinnia ", ma non sappiamo se volon­
tariamente o obbligativi e come; C. Mario giudica una causa di restitu­
zione di dote 8. Le Leggi Cornelia de sicariis et veneficiis~ Pompeia de 
parricid 'is 9 infligge no la publicatio dotis lO alla condannata e pre-

6 Liv. Per. 46; Polyb. 18, 18 § 6. V. SOLAZZl, 361 sg.; ivi altre fonti. 
7 lav.-Lab. D. 24, 3, 66 pr.; Plut. C. Gracch., 17. V. SOLAZZI, 150 sg., 

362 sg. 

8 Val. Max., 8, 2, 3. V. SOLAZZI, 252 sg.; WOLFF, Sav. Z., 54, 318 sg. 
Dubito se il giudizio fosse a. r. UX. 

9 DIp. D. 48, 20, 3 Quinque legibus damnatae mulieri dos publicatur: 
1naiestatis, vis publicae, parricidii, venefici, de sicariis. 5 Sed si alia lege ca­
piti::, punita sit, quae le:>: dotem non publicat, quia prius serva poenae efficz­
tur, verum est dotem lucro mariti lucro cedere, quasi mortua sito 

E' incerto se la l. lulia de vi publica sia di Cesare o di Augusto (ARANGIO­
RUIZ, Storia 3, 127, 245; DE FRANCISCI, Storia, II, 12 , 433; BRASIELLO, Re­
p1'essione penale, 92 sg.). 

lO BRASIELLO, cito 428 sg. rileva: a) Dlp. annunzia 5 leggi, ma ne men­
ziona quattro (unica essendo la Cornelia de sicariis et veneficiis); 

b) la publicatio consecutiva alla condanna capitale comprendeva tutti 
beni del condannato, ed anche la dote; 

c) il passo non è formalmente corretto. 

Egli lo suppone quindi alterato, e suppone, secondo la sua dottrina, che 
ogni legge irrogante la pena capitale pubblicasse la dote nella repressione or­
dinaria, che i giuristi avrebbero creata questa pena accessoria nella repres­
sione straordinaria. 

I rilievi di BRASIELLO non convincono: i formali sono quasi inconsistenti, 
1'affermazione che la publicatio di tutti i beni si estendeva anche alla dote 
non è dimostrata, e Dlp. D. cito 5 vi contraddice. 

La contraddittorietà del fr. 3 che richiama cinque leggi e ne ricorda 4 
si spiega facilmente: Ulp ricordava anche la 1. lulia de adulterii-:: che pub­
blicava 1/2 della dote e 1/3 dei beni dell'aduhera (v. c. III, n. I5), ma i 
compilatori di Giustiniano ne soppressero il ricordo (e lo soppressero anche in 
Instit:. 4, 18 § 4) perchè g1'imper?-tori cristiani avevano variamente modificata 

- o abrogata la pena ed attribuita la ,-lote al marito o ai :figli dell'adultera (Theod. 

et Valentino CI. 5 , 17, 8 § 5 a. 449; cfr. Iust., c. IO a. 528; II a. 533). 

Il passo è dunque genuino. Sotto la repubblica erano crimini capitali e 
repressi nelle quaestiones perpetuae i quattro previsti da queste leges (ed il 
peculato in alcune fattispecie, v. BRASIELLO, 72 sg., in cui forse non poteva 
essere rea la donna), che Dlpiano menziona. Per altre osservazioni su Dlp. 
D, eod., 5, v. DESSERTEAUX, Cap. demin., 2, 5004 ; LEVY, Capitalstr., 53 2 ri­
tiene glossema [ quae-p?,tblicat ] . 
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suppongono che le spetti l' a. r. 'ux. I giurlsti contemporanei a Cice­
rone ne conoscono bene le regole principali 11; e r oratore ci attesta 
che essi « quid ... praestare IOporteret, quid virum -wxori, quid uxorem 
viro tràdiderune» 12. La L. F~lcidia considera debito del defunto il 
pagamento della dote ricevuta 13, debito il legato della dote alla ve­
dova e ne esclude la riducibilità ~ quarto 14. 

L'a. r. ux. sorse quindi probabilmente all'inizio del II sec. a. Cr.; 
certo preesisteva da tempo a Silla ed ai giuristi dell' epoca di Cice­
rone 15. 

Servio presuppone 16 e Proculo 17 per primo enuncia il principio 
antico che l' a. r. ux. non nasce durante il matrimonio, ma sorge solo 
al suo scioglimento, se non vi era stipuZatio l}cr la restituzione della 

dote 18. 

L'a. r. ux. spetta: alla divorziata 19, alla vedova sui iur~s 20 o, se 
fili'afamilìas per la dote compresa nel peculio 21; ovvero al suo pater-

11 Servio Sulpicio: D. 23, 3, 79; 24, 3, 66 pr.; Ofilio , D. 24, 3, 18 § I; 

Alfeno, D. 23, 5, 8. 
12 Top. 17 §§ 6'5-66; Off. 3, 15, § 61. 

13 V. infra, n. 88. 

14 V. infra, n. 90. 
15 Dio. HaI. 2, 25 afferma che all' epoca di Romolo la repudiata non ave­

va azione Der richiedere la dote: egli dunque conosce l'a . r. ux. Polyb. 32 , 

13 ricorda L la restituzione rateale della dote alle figlie di Scipione Africano, 

V. CZYHLARZ, 2 sg. 
16 V. D. 23, 3, 79 pro 
17 D. 24, 3, IO § I. 

V. BECHMANN, I, 150 sg.; CZYHLARZ, 212 sg.; SOLAZZI, IlO sg.; WOLFF, 

Sav. Z., 53, 351 l. 
18 Es. PauI. D. 24, 3, 20, § L 

19 C. Mario gliela attribuisce nel racconto di Val. Max. 8, 2, 3 cit., che 
è però incerto se si riferisca ad a. r. ux. Nel matrimonio cum manu la legit­
timazione della divorziata presuppone introdotta la regola di cui in Gai. I, 

137a; v. SOLAZZI, 156 . 
20 D. 24, 3, 66 pro (v. n. 56); D. 23, 5, 8' Labeo-Pomp. D. 24, 3, 

18 pr.; L. Iulia apd. Ulp. D. 24, .), 64 § 9. SOLAZZI, 390 sg., la nega in ori­
gine alla vedova, ma non aàduce sufficiente dimostrazione; V. nn. 45, 121. 

21 Pompo ad Sab. D. 23, 3, 24., Ritiene itp. 1a menzione della libera ad­
ministratio peculii ALBERTARIO, Scr., I, 144; cfr. WOLFF, Sav. Z., 53, 300 . 

V. anche MICOLIER, Pécule, 510 • 
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familias, a.dieGta fiNa 22; Trebazio 23 e i giuristi posteriori 24 attribui­
buiscono la dote 'alla figlia e non agli eredi del padre morto dopo con­
testata la lite. 

Quando la moglie muore in matrimonio 1'a. r. ' ux. spetta soltanto 
al padre di sangue per richiedere la dos profecticia 2 5 , che già Ser­
vio conosce 26, la dote cioè costituita da lui con questa volontà e con 
! suoi beni. Quest'affermazione deve essere provata, poichè la dot­
trina è incerta; i testi, tutti del princlpato, sono chiarissimi: 

,Vlp. Reg. 6 § 3: Dos aut profecticia :dicitur, id est qua:m pater 
mulieris dedii; aut adventicia, id est ela quae al quovis aZio data est. 
§ 4· Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem re­
vertitur, quintis in singulos liberos in infiniium reZictis pen~s virum. 
quod si paier non sit, apud m.aritum remanet. § 5. Adventicia autem 
dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is qui dedit, ut si­
bi redd'eretur, stipulatus fuit ... 

L'Ep. afferma precisa: a) il padre della sposa costituisce la dos 
profeciicia; b) chiunque altro costituisce la dos adventicia; c) il padre 
sopravvissuto alla filia moriua' in matrimonio, richieçle la dote che egli 
costituì; d) la dos adventìcia resta sempre presso il marito, salvo sti­
pulazione del costituente. 

Esclude dunque che persona diversa dal pater costituisca la cVos 
profecticia, o ne richied~ la restituzione con l'a. r. ux. 

22 SONTIS, Digestensumme d. Anon., I, 37 sg. pensa, seguendo SCHEURL 
e POLYGENIS, che l'adiectio filiae era in quest' epoca necessaria solo quando il 
pater esperiva l'a. r. UX. contro il ,marito, a seguito di divorzio; che sarebbe 
stata estesa all'a. r. ux. esperita contro gli eredi del marito solo in tarda epo­
ca classica (cfr. 383). L'ipotesi sembra inverosimile: lo scioglimento del ma­
trimonio per morte di un coniuge era rara eventualità, perciò sono pochi 
i frammenti che parlano di restituzione di dote contro gli eredi del marito. 

La fiUa doveva consentire al padre in iure e prima della litis contestatio: 
SOLAZZI, Rend. 1st, Lomb., 70 (1937), 261 sg. Il marito non era libera.to :::e 
pagava al suocero ignorante filia: luI. D. 46 , 3, 34 § 6. 

23 Lab.-IavoI. D. 24, 3, 66 § 2; cfr. WOLFF, Sav. Z., 53 , 301. 

24 Lab.-lavol. cito 
25 Ulp . D. 23, 3, 5. E' compreso nella dos projecticia il fondo altrui che 

il pater per errore credeva suo: Pomp o D. 23, 3, 6 , § L 

26 D. 23, 3, 79 § I, cfr. Celso D. 37, 6, 6 largamente intp. (1nd .-1ntp . 
3-d h . 1.). Eventuale denegatio: Lab.-U1p. D " 24, 3, 22 § 6, largamente 
intp. (contra : WOLFF, cit., 303). 
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Ugualmente precise san le glosse veteres 27 II, 236, 30 : Profecticia 

40s, àno(j'Yjfl'Yju",Y] n(}olç, wvr' sarw 17 nQ(}à wv nQ7:(}òç (jdJoflÉY17 ~ ti . 
Pompe 14 ad Sab. Pal.595 D. 23, 3, 6 pr. Iure succursum est 

patri, ut filia amissa' solacii looo cederet, si re.dderetur ei dos ab eo 
profecta, ne et filiae.' amissa'e et pecum1ae damnum sen.tiret. 

Un arido glossato.re 29 che probabilmente ignorava l'origine del­
l'istituto, sentì il biso.gno ç1i questa spiegazione, banale e volgare, ma 
per noi preziosa, perchè ienta giustificare la restItuzione della dos, pro­
fecticia al pater, ma tace degli ascendenti paterni, che quindi non ave­
vano diritto ad essa.1o. 

Servio per primo e tutti i giuristi posteriori ripetono che la; dos 
profecticia deve essere oostituit;:t dal padre con i suoi beni 31. 

La regola tralaticia « mortua in matrimonio muliere dos a patre 
profecta ad patrem rever#tur» 32 esprime lo stesso principio. 

Ulpiano lo commenta diffusçtmente 33 e precisa: 
D. 23, 3, 5 § II: Si p'a1ter pro filia; emancipata' dotem d'ed'erit,,, 

profecticiam nihil6mìnJus dotem esse nemini dubium est, quia non) i:1&s 
potestatis, sed parentisnomen dotem profecticiam facit 34. 

Sembra inovazione di Giuliano la estensione del concetto alla dote 
costituita dal padre adottivo 35. La ulteriore estensione alla dote co­
stituita qal parens è affermata in un so.lo testo interpolato 36. 

27 Ignoriamo l' epoca della loro redazione: KRUGER, R o. R squell.'l., 41 7 . 

28 Cfr. II, 394 22 Adventicia dos, naeaywo{tSY'Y) ~"COt Jto0t-th,'Y) naeà UOJ7:t?wv 

neol;. 
29 Cfr. Ind. Intp'l. ad h. 1. e WOLFF, 350 2. 

30 I Bas. 29 . I, I (Heimb. 3, 347) dichiarano: 'H noì; ~ cmò na'teòç Òt­

oo'tat, ~ ò'nò È;o'tt"ov, anò na'teòç 1teol; Èo'tw ij ànò ù.~}t6y'toç 'tt)'òç Otoo{tSy"I ..... 

31 Es. Lab.-Serv. D. 23, 3, 79 pr.; Celso D. 37, 6, 6; luI. D. 24, 3, 31 

§ I; 59; Scae~. D. 21, 2, 71; Pap. D'. 23, 3, 81; cfr. D. 23, 4, 26; D. 17, 

2, 81; Ulp. D. 24, 2, 5; Tryph. D. 23, 3, 78 § I; Mac. D . 48, 20, 8 § 4; 

PauI. D. 23, 4, 12 pr.; CI. .5, 18, 4 (a. 22?), 5, 12, 6 (a. 236). Cfr. CZYH­
LARZ, 3163. 

32 Pompo D. 24, 3, IO pr.; Pau I. Vat. Fr. § ro8; Sento D . 14, 6, 17; 

Ulp. Ep. 6, § 4, cito 
33 D. 23, 3, 5. 
34 La sua eventuale potestas è quindi sem'pre irrilevante. Contro; BEcH­

MANN, II, 425; CZYHLARZ, 12116; BONFANTE, 303 sg. 
35 Ulp.-Iul. D. 23, 3, 5 § 13. 
36 Ulp. 31 ab Sab. D. 23, 3, 5 pr. Profecticia dos est q~tae a patre [vel 

a parente] profecta est de bonis vel facto eius . 

r 
In ogni altro caso la dote resta al marito 37. 

L'a. r. UX. sorge quando l'ordinamento giuridico dà rilevanza alla 
famiglia na.turale; perciò la intenta il padre naturale per la restituzione 
della ,dos profecticia,' perciò la prosegue la filia, non glI eredi del pa­
terfamilias morto dopo la litis contestatio. 

L'a. r. UX. era personalissima; gli eredi della donna la intenta­
vano solo se costei moriva dopo aver messo in mora il marito. Proculo 
e Sabino conoscono questa azione che sembra repubblicana 38; gli 

Ulp. inizia l' esposizione della dos projecticia; la menzione di parens è 

certo intrusa: 
a) il termine, vago e generico, indica tutti gli ascendenti maschili, for­

se i femminili (HEUMANN-SECKEL, Handl. S . h. v.; es. Gai. D. 50, 16, 51. 

PaI. 349) nè si comprende chi indichi; è escluso che tutti gli ascendenti ripe­
tessero la dote che avevano costituita. 

b) . parens indica anzitutto il padre, quindi la dizione « a patre vel a 

pa1'ente » è pleonastica: ALBERTA RIO, Scr., I, 2842, la corregge in « vel a pa­

terno avo»; SIBER, R. R., II, 303, sostiene itp. [pater]. 

c) Ulp. esemplifica in tutto il lunga fr. solo il padre come costituente 

la dos profecticia: ~§ 2,4,5,6,7 , 8 (cfr. Ulp. D. 15, 3, 7 § 5), 9, IO, Il, 

12, 13, 14. Nel § 3 la fa costituire dal curator prodigi vel furiosi, ma sottin­
tende (C p'atris», nel § I menziona parens, ma il significato è chiaro. 

d) infine, l'affermazione ' che è profecticia la dote costituita dal parens, 

che egli può ripeterla con 1'a. r. HX., contraddice tutte le regole ricordate nel 
t esto. Ma la dottrina unanime la insegna: BEcHMANN, 2, 423 sg.; CZYHLARZ, 
314 sg.; SOLAZZI, 399 sg.; BONFANTE, 313; ]OERS-KuNKEL, 284; ARANGIO-RuIZ, 
Istit. 4 , 454; GIRARD, Manuel 8 , 1008; MONTER, Manuel, I, 348; esatto MAv, 
ElementsU 7, 125. 

L'interpolazione di 7iel parens mi sembra sicura e chiarissimo il motivo: 
Giustiniano trasformò la classica àos profecticia nella celebre costo C. 5, 13, 

I § 13 c: 
Extraneum autem intelligimus omnem citra parentem per virilem sexum 

adscendentem et in potestate dofandam personam habentem: parenti enim 

tacitam ex stipulatu actionem donamus. 

I Basilici 29. I, I (Heimb. 3.' 347) cit o rendono 1'esatta concezione giusti­
nianea, traducendo la definizione di Ulpiano con contraddizione caratteristica 
e nello sch. 2 richiamano la costituzione èi Giustiniano. 

37 CZYHLARZ, 3 1 9. 
38 Proc.-Pomp. D. 24, ], IO § I su cui OLFF, cito 3511 e autt. ivi cit.; 

IuI.-Sab. D. 24, 3, 59 e forse Gaio Ca,ssio ivi cito I giuristi imperiali conce­
dono l'azione yuandù l'obbligato è in mora: Marc. D. 24, 3, 57; PauI. Vat. 
Fr. § Il2. La perpetuatio obligationis risale ai veteres: PauI. D. 45, I, 9 1 

§ 3. D'altronde Ulp. e PauI. commentano l'azione esperita dagli eredi della 
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eredi del padre nen potevano intentarla 39. 

La donna prebabilmente poteva rinunziar vi prevem:tirvamente; 
infatti il regime classicO' . che ammette la rinunzia preventiva in casi 
determdnati sembra supporre la piena libertà sua in quest' epeca, c 
l'edittO' de alte11utro che impene alla vedeva legataria della dete la 
scelta trii l'a. r. UX. e l'a. ex tespa,r;i;e'litoi le ricenesce il petere di di­
sporne liberamente 40. Il p'ater peteva indubbiamente rinunziare pre­
ventivamente a richiedere la dos profec#cia 41. 

L'a. r. ux. si intentava centro chi aveva ricevuta la dote; il ma­
rito o i suoi eredi 42, il paterfamilias del marito (secondo le regol~ 

delle azioni adi etti zie 43) e i suei .eredi; l'erede cui egli impeneva 
di pagare la dote 44; lal sua trasmissibilità passiva agli eredi del cen­
venuto era originaria 45. 

L'a. r. UX. era in personam\ ed in ius: ne ignoriamO' la fente­
legge o consuetudine 46 . L' ebbligaziene di restituire la dete manca ne­
gli elenchi repubblicani delle causa'e obligationwm, che riferivano selo 
quelle nate da negotta 47. 

La su,a formula, reipersecutoria, era con egni probabilità la se­
guente proposta da LENEL 48: 

donna in libri diversi da quelli in èui trattano dell'a. r. ux. (LENEL, Ed .3 , 

303 osserva che questa sistematica è strana). 
Val. Max. 7, 7, 5 racconta che Augusto ordinò la restituzione delle dote 

ai figli di colei che era passata a seconde nozze ed era poi morta; ma la at­
testazione non ha alcuna precisione giuridica: 

39 Ulp. Ep. 6 § 4. Cfr.CzYHLARZ, 3174., 
4.0 V. infra, n. 92. 
41 V . CZYHLARZ, 446 sg. 
42 V. CZYHLARZ, 321 sg. 
43 Lo affermano Sabino e Cassio: Ulp. D. 24, 3, 22 § 12. 
44. Ter. Clem. D . 31, 53 pr .; v. n. 92. 
45 La presuppongono: La L. Falcidia ' (v. nn. 87 sg.); la L. Iulia: D. 

24, 3, 64 § 9 (v. c . IV, n. 50); l'editto de alte1'utro (v. n. 92). 
46 V . BONFANTE, cito 340 sg.; WOLFF, cito che esaminano la questione. Non 

abbiamo notizia di leggi che l'abbiano creata (PauI. Vat. Fr., § II2: peto .. . 
ab eodem ex legibus et edictis' dotem ... si riferisce alle leggi Giulie); sembra 
difficile che la consuetudine l'abbia introdotta; d'altra parte, la sua precisa 
struttura civilistica esclude la creazione pretoria, V. n. 121 . 

4 7 LAURIA, St. et doc . 4 (1938), 173, 177. 
48 Ed. 3 , ]03 sg ARANGIO-RuIZ, KARLOWA, GROSSO, cito 8 sg. propongono 

, 

/ 
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Si paret N. N. A .ae A.ae dote1n partemve 49 ei(Us re'ddere oporte­
t'e, quod eius (lequius melius erit, eius iudex N. N. A.ae A.a'e C. s. 

n. p. 4. 
L'intentiO', àeterminava precisamente l' obligatio del convenute , 

che deveva restituire le cese dotali - fungibili o infungibili - rice-
. vute e il lero equivalente 50. Le decisieni censervateci senO' pechissi­
me; alcune centraddittorie: Servie 51 afferma muli'eri re;.ddv opor~e're 
le l€gna dell'ulivetO' detale tagliato per impiantarne un nuove; La­
beene 52 invece attribuisce al marito il marmo estratto dal fendo de­

tale, anche se nen adibito a cava. 
Ofilie 53 e Cicerene 54. ritengene il cenvenute responsabile di delo; 

Servie 55, che cita P. Mucio 56, lo rende respensabile di celpa, ma 
ignoriamO' in qual sensO' 57. Essi ricercano, sembra, il delo o la celpa 

quest'altra formula: Quod A. A. N. N. 'Yyuwito dot em dedit, quod eius aequius 

melius erit A.e A. e reddi, e. i. N. N . A .ae A.ae C. S. n. p'. a. 
Questa formula non mi sembra accettabile: 

a) Manca oportere, nè lo sostituisce (come sostengono ARAN~IO-RuIZ e 
GROSSO) « quod eius melius aequius erit )) di cui significato grammatIcale e fun-

zione logica sono diversi. 
b) Manca « partemve)) - attestato da Gai. D. 17, 2 66 - nè vi si 

potrebbe logicamente includere. 
c) Erit si riferisce ad attività futura e deve quindi essere parte della 

condemnatio (GROSSO lo nota), non può adattarsi alla intentio. 
d) La formula, infine, non designerebbe adeguatamente il compito del-

l'arbiter, V. infra p. 59 sg. 
49 BIONDI, Iud. b . fid., 198 sg. esclude p'artemv'e: ma v. p. 30 e n. 102; 

c. IV, n. II3. 
50 Almeno secondo la dottrina dei giuristi imperiali; V. p. 59 sg. 
51 D. 23, 5, 8 . Probabilmente la moglie agiva con l'a. r. ux.; vi allude 

« mulieri reddi oportere)); cfr. BIONDI, Iud. b. fid .. 193. 
52 Lavol.-Lab. D. 23, 5, 18 pr. Ulpiano invece distingue: D. 24, 

3,7, § 12. 
I; SOLAZZI, Arch . giU1'., 94 , 88 2 ritiene glossa [in 

qua· possit. ] 
54 Cic. cito 
55 Iav.-Lab : D. 24, 3, 66 pro 
56 Ma ignoriamo se egli si riferiva all'a. r. ux.; v. SOLAZZ, Restituzione, 

cit., 150 sg., 362 sg. 
57 V. ARANGIO-RuIZ, Responsabilità contrattuale 2, 201 sg. 
Forse Servio enunciò per primo il criterio della colpa nell'a. r. ux., ma 

la precisazione non sembra molto importante; diversamente ARNÒ, St. Bon­

fante, I, 89 sg.; Introduzione allo s t~tdio delle pandette , IO sg. 
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nel comportamento in genere dell'obbligato, non richiedono il dolo 
o la colpa specifici all'amministrazione dotale; diretti~a comprensibile 
perchè il convenuto aveva piena disponibilità delLa dote. 

L'a,. r. ux. imponeva dunque nell'intentio il rigido accertamento 
della obligatio del convenuto, e la legjslazione augustea la presuppo­
ne 58. Probabilmente « partemve» allude alle spese necessarie, che 
iPso iure diminuiscono la dote, se questa è pecuniaria, secondo la 
regola civilistica, probabilmente conservataci da Sabino 59, ed alle cause 
che escludono la responsabilità del marito. L'al. r. ux. differiva perciò 
dalle azioni di buona fede 60) in cui si valutava l'obbligazione ex fide 
bona, dalle actiones in, bonum et aequum 61, in cui il giudice valutava 
secondo questo criterio il rapporto contestato. La condanna poteva tS­

sere inferiore alla obligatz'o accertata, perchè limitata al quod eius ae­
quius rnelirus eri~. Le vaghe espressioni di Cicerone, le imprecise deci­
sioni e i pochi cenni conservati non consentono una dettagliata storia 
èj questo potere discrezionale scomparso nell' impero 62. 

L'arbiter valutava con piena discrezionalità la condotta dei coniu­
gi, la loro colpa nel divorzio 63: C. Mario conqannò il marito a resti­
tuire tutte la dote alla moglie repudi~ta ingiustamente 64 ; teneva conto 

58 V. p. 43. 

59 Ulp. ad Sab. D. 25, I, 5 pr. § I; 33, 4, I § 4; PauI. ad Plaut. D. 
23, 3, 56 § 3; Marcian. D. 33, 4, 5; Instit. 4, 6 § 37. SCHULZ, Sav. Z., 33, 
69 sg., BIONDI, Iud. b. j. 190, Comp'ensazione, 288 sg. credono intp. «iPso 
iure» perchè lo riferiscono alla « compensatio ipso iure» giustinianea. BON­
FANTE, 364 combatte la proposta intp., ma ritiene anch'egli che la regola aves­
se in origine significato a valore processuale. Tutti concordano nell'attribuirla 
ai giuristi veteres. 

lo ritengo invece che la regola esprimesse esattamente quello che dice , 
cioè che l'arbiter dovesse dedurre le spese necessarie dalla condanna; escludo 
che avesse significato processuale. Probabilmente perciò i veteres dedussero 
dalla dote le spese necessarie che il vedoyo aveva erogato per la moglie: 
Ulp. D. II, 7, 16: la regola sembra anteriore a Pro culo : v. nn. ro6 sg. 

Per il diritto del principato, v, c. IV, 

60 Cicerone, cito parla dell'a. r. U% . insieme ai giudizii di buona Lede, 
ma la inclusione è spiegabile, con il fine de] suo discorso, nè egli la identifica 
con questi. Per Gai. 4 § 62, V. C. IV, n. 131 sg. 

61 Pretorie e penali, V. LENEL, Ed. 3 per 1 singoli editti. 
62 V. C. III e C. IV. 
63 Cic. Top., 4, 19-20. 
64 Val. Maxim., 8, 2, 3; Plin. Nat. hist., 14, 13, 90. V. WOLFF, Sav. Z., 

54, 320 6, 
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della esistenza di figli 65; Augusto attribuì loro la dote della madre 
che era passata a seconde nozze 66; determinava i termini della resti­
tuzione 61, ripartiva i frutti dotali : Labeone attribuì al marito anche 
quelli percetti dopo il divorzio, poichè la moglie era in mora 68, ma i 
giuristi posteriori, che li dividevano invece s.econQo regole fisse 69, cri­
ticarono la sua decisione 10. Infine, egli concedeva se del caso il be­
ne;fìcium competentiae (che non era personale) al marito o ai suoi ere­
di ; Ofilio lo negava al marito insolvente non per suo dolo, che avesse 
dolosamente distrutte le cose dotali 11; la decisione dimostra che il be­
neficiu1JZ deriva dalla clausola equitativa della formula, perciò lo si ne­
ga al convenuto immeritevole. 

CAUTIONES. Ne abbiamo scarsissime notizie: quelle rivolte ad as­
sicurare la restituzione della dote alla moglie erano inutili nel matrimo­
nio cum manu, in cui costei cadeva in manu mariti, che le succedeva 
in ius 72, 

Probabilmente Servio ne trattava con ampiezza nel libro de do­
tibus, ma le sue scarse e vaghe citazioni 73 nulla ce ne fanno cùno­
scere. 

Cicerone ricorda le cautiones con cui il genero Dolabel1a gli pro­
mise la restituzione della dote della figlia, che poi morì in matrimo­
nio 74 ed Alfeno ne menziona un'altra che sembra analoga 75. 

La distinzione dos adven~icia, receptida, profecticia aveva dun­
que notevole importanza pratica 76, Probabilmente Servio ne trat~ò 

65 Cic. cito 

66 VaL Max., 7, 7, 5 cito 
67 Cfr. COSTA, Cicerone giureconsulto, l,59 sg.; Polyb. , 32, 13 . 
68 Iav.-Lab . D. 23, 5, 18 § r. 
69 V. C. IV, n. III. 

70 Iav. cit.; cfr. Pompo ad Sab. D. 24, 3, 9. 
71 D. 24, 3, 18 pro § r. V ~ SOLAZZI, Estinzione dell'obbligazione2 , 2041 ; 

cfr. 2142 ; LEV~T, Le bénéfice de competenr:e, 18 sg.; SIBER, Sav. Z., 49, 
561 sg. ARANGIO-RuIZ, Responsabilità contrattuale2 , 2031 lo giustifica diver­

samente. 
72 SOLAZZI, Restituzione della dote , 172 S. 

13 LENEL, Palo Servius fr. 1-3. 
74 COSTA, cit. , I; 59 sg,; SOLAZZI, Restituzione~ 368 2. 

75 ]). 23, 4, 19. 
76 ALBERTARIO la nega, (SCt·., I, 283 sg.), ma a torto: 

a) In diritto imperiale la dos aiventicia e la profecticia non erano re­

golate in maniera identica. 



nel de doti bus - non saprei spiegare altrimenti la distinzione tra le 
varie specie di doti 77 e poi Sabino la illustrò ampiamente nei libri ad 
it-es civile 78, seguendo probabilmente precedenti 5chemi. 

La stipulatio trìbunicia - il nome dimostra che appartiene a 
quest' epoca - aveva funzione analoga alla cautio, ma qpposta: il 
marito si garentiva con essa « si pro muliere se obligaverìt aut in rem 
eius impenderit» 79. 

L' iudi'cium de moribus er~ probabilmente connesso alla restitu­
zione della dote: la moglie colpevole ne era multata di parte 80. 

Seryiv:ano a restituir la dote anche i l~gati di çlote, frequentissi­
mi 81, anzi normali, nelle due forme: legatum dotis e legatum pro 
dote 82. I giuristi li studiano ampiamente in trattazioni specifiche, cosÌ 
ad es. nei libri . iuris civilis di Sabino 83, e l' editto de: alterutro ne pro­
va la frequenza. 

Si occupavano della dote leggi ed editto: 
aj) Leggi: La L. Cincia escluqeva dal divieto le donazioni delle 

b) L'esegesi proposta da ALBElnARIO di Ulp, D. 23, 3, 5 § II non 
persuade: egli elimina (p. 287) la frase sed ita-est senza addurne motivo con­
vincente. Ugualmente non persuade l'esegesi di CI. 6, 20, 4 (v. n. IOO). 

c) L'espressio:r;te dos adventicia è classica; l'usa Seno de ben. 4, 22, 
4 « fere enim pulcherrima quaequae multis et adventiciis comitata sunt do­

tibus ". 
77 I giuristi imperiali la ripetono: Pau I. lnstit. 1. 2 Vat. Fr. § 94 Rubr.; 

Ulp, Ep, 6; Sento 2, 2Ib Rubr. 
78 LENEL, Sabinussyst., 63. 
79 Ulp. Ep. 7 § 3. Non ne conosciamo altro; v. SOLAZZI, 177; Compen­

sazione, 280 1 ove avanza ipotesi non persuasive. 
80 WOLFF, Sav. Z., 54, 315 sg. sostiene che in ongme e fino ad epoca 

imprecisata era penale (bibliografia p. 3151) e la pena era personale alla don­
na, non patrimoniale nè sulla dote. L'ipotesi è verosimile per il periodo che 
precede questo in esame. Ma in quest'epoca la ·pena era patrimoniale e col­
piva la dote: Gai. 4 § 25 non lo esclude (diversamente W OLFF, 321 sg.) e 
le fonti giuridiche parlano di questo iudicium in connessione con la dote 
(WOLFF, 316 sg.). 

I passi di autt. non giuridici comunemente citati probabilmente non si 
riferiscono a questo iudicium, come WOLFF esattamente dimostra. 

81 lavol.-Lab. D. 33, 4, 6 dta nel pr. Alfeno Varo e Servio, nel § I 
Ofilio, Cascellio e la scuola di Servio. 

82 Alf. D. 23, 5, 8. 
83 Trattazioni autonome rispetto alla dote, specifiche tra legati: LENEL 

Sabinussyst., 43. 

, 
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cognatae ultra exceptum 'gradum destinate a costituir la dote 84; La­
beone interpreta la deroga restrittivamente e la esclude per le . dona­
zioni dei cognati 85. Le leggi Cornelia Ide svcariis et veneficiis, Pom­
peia 'de parricidiis, Iulia de vi publica eb priv'ata! infliggono alla con­
dannata la deplOrtatio, e, come pena accessoria, la publica'tio dotis 86. 

La L. Falcidia considera debito ereditario come ogni obbligazione 
futura 87 l' obbligazione (li restituire la çlote, suo pagamento il legato 
di dote alla vedova nè lo riduce al quarto 88, è inderogabile &9 e riduce 
i legati che costituiscono dote e quelli in favore del marito 90. 

b) Editto Pretorio: E' repubblicano l'editto d:e alterutro 92 ri­
cordato e in qualche caso abrogato dalle leges Iuliae 93, che impone alla 
vedova, legataria della dote, di scegìiere tra l'a. r. 1,f,X. e l'a. ex te~ 
stamentQ quando sia incerto se il defunto dispose il legato per libera­

lità o per restituire la dote, 
Sono probabilmente repubblicani, come tutti quelli databili 94, gli 

. editti: 
de legalis praestan,dis Clontra tabulas bonorurn p'Ossessione p'ef}z'ta 

chE' si applica anche alla vedova o alla nuora legatarie della dote 95. 

De collatione dotis. La figlia in p'Otestate 96 o la emancipata 97 

84 Vat. Fr. , § 305. 
85 Vat. Fr. §306. Paolo, riferisce, ma non approva la decisione. 

86 V. retro n . IO. 
87 Secondo la dottrina dei giuristi imperiali, es. Maec. D. 35, 2, 32 pI'., 

I; V. FERRINI, Legati, 477 sg. 
88 Gai. D. 35, 2, 81, § I; Marcell. D. 35, 2, 57; luI. D. 35, 2, 85; 

Pap, D. 36, I, 80 § 14; Scaev. D. 33, 4, IO w cui v. CZY!:[LARZ, 473. FERRINI, 

Legati, 541 sg. 
~9 FERRINI, 523 sg.; BIONDI, Succ, testamentaria, 318. 
90 Nessuna eccezione è prevista per questo caso: v. F~RRINI, cit. 
91 lul.-Ulp. D . 33, 4, I § 13; Pap, D. 33, 4, 7 § 2. 

92 LENEL, Ed.3 , 308; CZYHLARZ, 476 sg.; LEVY, Konkurrenz, II, I, 146 sg. 
93 V. P. Oxy., 17, n. 2089 § 3; LEVY, Sav. Z., 48, 551 sg. 
94 V. c. I, n. 5b. 
95 D. 37, 5, 8-10; LENEL, Ed. 3 , 344· 
Nè esiste uno speciale editto sulla missio dotis servandae causa: SOLAZZI, 

Rend. 1st. Lomb., 49 (1916), :)20 sg .; Concorso dei creditori, I, 29 sg.; LENEL, 

Ed .. 3 , 30 3 . . 
\16 Ulp. D. 37, 7, I § 8; v. c. I, n . 54; (BESELER, Sav. Z ., 57, 36 inserisce 

« non II e inverte la regola, senza addurne ragione). Pap, 5; CI. 6, 20, 3; c. 4; 

c 5; c. 8: c. 12; c. 16. 



che chiede la bonorum possessio unde liberi o contra tab1,f,las 98 quindi 
nè la erede testamentaria nè la diseredata eH - canferisce ai sui, i10n 

agli emancipati, la dos profecticia 100 l'adventicia _ nan la recepticia 
a favore di terzi 101. Se ne qeducana le impensae 102, prababilmente 
se ne determina l'aggetta boni viri .arbitratu 102, come nella callaziane 
dell' emancipata 103 - canasciuta da Cassia 104 _ su cui questa si 
madellava 105. 

Infine, i giuristi veteres 106 ~ anteriari a Labeane ed a Pracu­
la 107 - cancessera T actio funerarva 108 a chi avesse provveduto ai 
funerali della danna per ottenere il rimbarsa cantro il vedavo che lu­
crava o il padre cui era restituita la date, a, in laro mancanza, can­
tro altri 109. 

97 Almeno dopo il rescri1.to di Antonino Pio: Ulp. D. 37, 7, I § 2 fin 
(per correzioni formali: BESELER, Sav. Z., 57, 36); Gai. 5. 

98 Ulp. D. 37, 7, I, pr.; CI. 6, 20, 4. 

99 Ulp. D. 29, 4, 23; CL, 6, 20, 7. 

100 Provano ,la regola: a) i testi cito a n. 96, che impongono la collatio 
a favore dei sui, ma la escludono nei confronti degli emancipati; b) Ulp., cito 

I §§ 2-4 che la impone alla nipote nei confronti di colui col quale (fratello , 

zio) ella chiede la b. p. dell'avo: il giuri~ta parla di dote in genere e sarebbe 
ingiustificato, anzi assurdo supporre che la nipote debba conferire solo la dote 
profecticia, che cioè le costituì il pac:\re con suoi beni. 

Non aderisco perciò ad ALBERTARIO, 289 sg., il quale esclude la collatio 
della dos adventicia e ne elimina la menzione da C. 6, 20, 4 e da D. 37, 
7, I § 7. 

101 Ulp. D. 37, 7, I § I; Iust. C., 5, 13, I § 12. 

102 Ulp. D. 37, 7, I, § 5. Pap. D. 37, 7, 5 § I afferma « boni viri arbi-
tratu l), però manca la prova che la clausola sia edittale. 

103 V. GUARINO, Collatio bonorum, passim. 
104 Paul~ D. 37, 6, 2 § 5. 

105 L'emancipato doveva conferire gli acquisti eventuali: quarta divi 
Pii: Ulp. D. 37, 6, I § 21; peculio: I § 22; stipulazioni condizionate, non 

i legati: PauI. 2 § 3i non la dote costituita alla figlia: Afr. D. 37, 6, 4; Ulp. 
37, 7, I § 2; nè quella lucrata per premonienza della moglie all'ereditario: 
Ulp. 37, 6, I § 20. 

106 LENEL, Ed. 3, 227 sg.; Paul.-Lab., D. II, 7, 32 § I. 

107 Procul. D. 24, 3, 60; V. WOLFF, 342 1; BESELER, Sav. Z., SI, 200. 
108 Ulp. D. II, 7, 16 ...... aequissimum enim visum est veteribus mulieres 

q1tasi de patrimoniis suis ita de dotibus funerari et eum qui morte mulieris 
dotem lucratur, in funus conferre debere. 

109 DE FRANCISCI, Ann. Univ.- Perugia, 32 (1920) est:r. 101 , esclude che 

p 
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La canceziane arcaica del1a date nan è natevalmente modificata. 
Chi l'ha ricevuta ne dispane liberamente, ma, - questa è l'innava­
ziane - sciolta il matrimania, egli o i suai eredi davranna restituir­
la a chi ne ha stipulata la cautio~ ovvero, in mancanza (li questa, al 
titalare dell' a:. r. UX., se esiste. 

La date, istitutO' popolare e ben definito nella cascienza saciale 
che fedelmente canserva la tradiziane giuridica, è istituto giuridica 
unitaria sotto alcuni aspetti: si parla di singali cespiti datali, si distin­
gue legatum dotis e pro dote, la L. Cincia prevede la danaziane dotis 
causa, l'edittO' pretaria la collatio dotis, la L. Falcidia considera pa­
gamentO' di debita il legata di date alla vedava, le leggi Corneliae, 
Semproniae, l uliae camminanO' la publicatio dotis. 

La date resta istituto ben definita: ma i suai mO'di di castituziane 
sana indeterminati; i giuristi distinguano v:arii tipi di dotes, ma essa 
si confande nel patrimania di chi la riceve - e nan sempre la resti­
tuisce _; e le manca una funziane specifica 110; nandimena la dote 
è liberalità incanfandibile can altre perchè eragata dalla spasa a per 
lei in accasiane o durante il matrimania, e .ne è sovente obbligataria la 
restituziane alla scioglimentO' qel matrimania. 

La cannessÌane della dofe cal matrimania, spessa ripetuta IlI, re­
sta affermaziane e remin,Ìscenza starica, priva di giustificaziane at­
tuale: essa era callegata al matrimoniO' cum m.an1,f,~ mentre in quest'e­
pO'ca sembra prevalent_e quello sine manu; era canfarmata sulla faml", 
glja agnatizia, i cui singali istituti, sapravvivano come simbali privi 
di propria giustificazione 112. 

i veteres f;i rifErissero all'editto, m<l Proculo lo conosce; v. anche WOLFF, 

341 sg., su cito 
110 BECHMANN, I, 109 sg. afferma che la dote ha una destinazione ed uno 

scopo, mentre la donazione non ne ha. Ma al dote invece non ha alcuna de­

stinazione necessaria e predeterminata. CZYI-:ILARZ, 55 sg. afferma che la co­
stituzione di dote è obbligatoria, la dote acquisto per causa onerosa e sog­
getta a restituzione, mentre la donazione è libera, lucrativa, perpetua. Ma 

la costituzione di dote non è obbligatoria, nè, per quest'epoca, si acquista a 

titolo oneroso; la sua restituzione è eventuale; cfr. BONFANTE, 284 sg. 
111 CZYHLARZ, 77 sg.; SOLAZZI, 40; BONFANTE, 388 3; ALBERTA RIO , I, 300 . 

112 La coemptio è usata a fini fittizi, la moglie divorziata può chiedere 

la emancipatio (Gai. I § 137a), la tutela dativa ripara alle insufficienze della 
legittima, V. BONFANTE, 52 sg. Il consortium è t.rattato da Sabino, ma al­

l'epoca di Gai. (v. MASCHI, Disertiones, Pubbl. Univo Catt., s. II, v. 45, 

p. 42 sg.) era abolito. 
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Il favore dell'ordinamento giuridico per la costituzione di dote 
era limitato.: la L. Cincia permise le donazioni dotis cawsaalle co­
gnatae ultra exceptum gradum~ ma Labeone interpretò restrittivamen-
te la 4eroga. . -

L'ordinamento giuridico ammise le ca:utiones e la restituzione del­
la dote normalmente alla vedova o alla divorziata, qopo sciolto il ma­
trimonio 113. Questa concezione risulta Ò-ft "arie considerazioni: 

Il nome dell' azione - re.i wxoriae -; la sua formulazione: red­
di 114 ; le varie regole: spetta solo! alla divorziata o alla vedova, non 
ai suoi eredi, Ca filiafamilia:s la intenta per la dote compresa nel pecu- -
lio H5, è necessario il suo consenso al padre che jntenti 1'azione 116, e 
male, in. ~ancanza, la si paga al padre; ella riprende la dote che il pu­
ter famtltas~ morto dopo la contestatio della lite, abbia richiesta, ed 
esclude gli eredi di lui. 

La L. Falcidia considera debito <:leI defunto che ricevè la dote 
la. obbligazione - eventuale - di restituirla. 

La còllatio' è impost;:t. alla figlia durante il matrimonio in previsio­
ne del suo futuro acquisto. 

L'a:ctio jun'eraria è concessa contro il vedovo perchè lucra la dote 
9 contro il pa1ter perchè riprende la ,dos profecticia. 

Le teges Cornelz'ae, Pomp,eia comminano alla condannata la pu­
blicatio dptis. 

L'editto qe alter"utro interpreta i frequenti legati di dote a favore 
della vedova come adempimento dell' obligo di restituirla che incom­
beva al defunto. 

E' protetto anche il padre che richiede la dos profecticia, perchè 
la pietas 117 e 1'obbligo sociale 118 gl'impongono di costituirla 119 ; il 

113 SOLAZZI, Restituzione, 40, 167. afferma in vece che la dote è destinata 

alla moglie in matrimonio, che le. spese funerarie sono debito dotale; Wo.LFF, 

361 sg. ritiene che la dote serve alla moglie ed ha una funzione sociale, che 

non riesce a precisare: in realtà la dote è restituita alla moglie quando altri 
non l'hanno stipulata in loro favore. 

114 Alcune osservazioni sui significati suoi, KASER, Quanti ea res est, 
67 sg. 

115 V. n. 21. 

116 Caso. eccezionale: WOLFF, Sav. Z., 53, 300 sg. 

117 Ulp. D. 38, 5, I § IO. Sul termine: DE FRANCISCI, Filangieri, 1915 

estro 19 sg.; SCHULZ , Prinzipien, 16, ne nega l'uso. SOLAZZI, Revoca, (1934) 
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paterfamilias era ammesso a compiere la dotis dictio 120, in quest' e­
poca si dà invece rilievo al vincolo di sangue. 

Ma la protezione della dote era limitata a queste norme: rivolte 
aà assicurarne la restituzione 121, dirette e<:l immediate conseguenze dei 
frequentissimi divorzii 122, del disgregarsi della famiglia alla morte 
del capo.. 

1745 esprime osservazioni formali; BESELER, Sav. Z., 57, 36 lo ritiene a torto 

'ispirato al favor dotium e perciò itp. 
113 In ultimo, VOLTERRA, Bidr., 38, 368 sg. Es. Cic. Quinct., 31, 98. 

119 Per altre osservazioni: SOLAZZI, Restituzione, 399 S. WOLFF, 347 sg. 
accenna alla funzione sociale della dos p1'ofecticia, e ne spiega la restituzione 
come compenso al pater per la successione della figlia che gli è mancata. La 
spiegazione non convince: a) la dote era restituita anche al padre dell'emanci­

pata che non le succedeva, ed a cui fu riconosciuta. la bOnOYU111. possessio molto 

tempo dopo creata l'a. r. ux.; b) la dote non era restituita ad altri successi­

bili della moglie. 
120 VVOL1'1', 348 e J OERS-KuNKEL, 284 considerato la dos profecticia la for­

ULa più antica di dote: l'affermazione è equivoca percbè l'a. r. uX. è molto 
più recente della dote, ma è esatta, nel senso su esposto. Cfr. Euagr. apd. 

Ter. Andr. 948 ree. a: antiquitus dos dabatur a p'atre puellae. 
121 Ogni regola sua ne esclude la origine penale (la sostengono: SOLAZZI, 

147 sg., 167 sg.; BONFANTE, 342 sg.; LEVET, Bén. de comp·etence, 12 con par­
ziale bibliografia; la negano: GROSSO, 251, 512; WOLFF, Sav. Z., 53, 3484; 
54, 321; ARANGIO-RUIZ, Ist. 4 , 454. Espone le varie ipotesi, la ritiene consue­

tudinaria MONIER, Manuel, I, 346 sg.): 
a) L'azione spetta alla vedova; 
b) L'azione spetta al pater per la dos profecticia; 
c) Spetta contro il p'ater farnilias che ha ricevuta la dote; 

d) Spetta contro gli eredi di chi l'ba ricevuta; 
e) Non ha per oggetta una pena, ma un reddi (cfr. WOLFF, Sav. Z., 

53, 348 4); 
f) La tradizione riferisce alcuni casi antichi di restituzione volontaria 

della dote; 
g) Il breve tempo trascorso tra l'epoca in cui sorge l'azione e quella 

cui appartengono le prime notizie sulla sua struttura impedisce supporre una 

sua profonda trasformazione; 
Il) Differisce. profondamente dalle azioni in bonum et aequum conceptae, 

che sono penali, ma pretori e ed a.nnuali; 
i) L'adiunctio filiae, la intrasmissibilità dell'azione e la sua strana per~ 

sistenza alla capitis deminutio della titolare (Gai. D. 4, 5, 8; GROSSO, 17 sg.; 
MASCHI, La concezione naturalistica, 338) si spiegano tutte con la destinazione 

della dote alla moglie dopo sciolto il matrimonio. 
122 V. KROLL, Die Cultur d. ciceron . Zeit, II, 47 sg., 51 sg.; Es. Cic. 
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Era protezione nell' esclusivo interesse privato della moglie o del 
pater che potevano rinunziaryi o moclificarla: 

al) Chiunque può stipulare la restituzione della dote e richiederla 
con l'a. ex stipula tu, che elimina l'a. r. ux. 

b) La moglie probabilmente, ed il pater certo potevano pre­
ventivamente rinunziare all' a. r. ux. o a loro diritti protetti Jalla 
stessa. 

c) L'editto de alterutro imponeva la scelta tra l'a. r. ux. e l' a. 
ex te'Stlamento ~lla vedova legataria qella dote: considerava dunque le 
due azioni di privato interesse e libera la rinunzia all'una o all'altra. 

d) Il credito tutelato con l' a. r. U'X. è parificato a qualunque 
altro, ad es. negli editti de legatis praestandis contra ta'bulas bono­
nttm p'Ossessione petita, sulla missio rei servan.ctae ca'usa e de alterutro, 
nf; gode alcun privilegio (l'istituto dei pnvilegia è probabilmente scono­
sciuto in quesi' epoca). 

Altre norme, invece, sono contro la dote o la donna: 
al) Nessun'altra disposizione ne favorisce la costituzione, anzi la 

L. Falcidia, inderogabile, assoggetta alla quarta il lega'tum dotis consti­
tue1Vda'e. 

b) La colZatio dotis imposta alla figlia equipara questo suo e­
ventuale acquisto futuro ad ogni altro. 

c) Durante il matrimonio nè la donna nè il p1ater controllano 
la dote, nè sorge a lorO' favore l'a. r. ux.; è nullo il legatu,m dotis di­
sposto in favore qella moglie da chi ha ricevuta la dote 123. 

d) L'a. r. ux. la cui condanna è limitata al « quod eius melius 
aequius erit re'ddi» contempera opposte esigenze, protegge anche il 
marito a danno della moglie « quid virumi uxori, quid uxor viro. ... 
praestare oporteret», non le assicura la integrale restituzione della dote. 

e) L'interpretazione dei legati e delle stipulazioni dotali non è 
ispirata a particolare benevolenza per la donna 124. 

Pro Scaur. 5 § 8: Is cum h~nc sua m uxorem anum et locupletem et molestam 
timeret, neque eam habere in matrimonio propter joeditatem neque dimittere 
proter d'otem volebat. Ad Att. I4, 13 § 5; Qttintus ... satis enim torquetur de­

bitione dotis. 
123 Celso Ulp. D. 33, 4, I, § g. 
124 V. per le prime CZYHLARZ, 365 sg., per i secondi, 465 sg. La stipulatio 

o il legato che hanno per oggetto la dote o il ricavato dalla a. r. ux. sa­

ranno nulle se l'a. r. ux. non può esperirsi o se nulla deve il convenuto; se 

a 
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f) L'editto de alter;utro che toglie un'azione all~ vedova lega­
taria della dote, è apertamente rivolto contro di lei. 

g) Sono rivolti control la donna l'iudicium Ide mori bus e la pu­
blicatio ,dotis, la quale mostra che la qote non era privilegiata rispetta 
agli altri beni suoi. 

Alcune limitazioni evitano l'eccessivo arricchimento della donna 
che agisce can l' a. r. ux.; ~ltre derivano dalla tradizione che attribui­
sce assoluto potere sulla dote al capa di famiglia durante il matrimo­
pio. Tradizione giustificata nel matrimanio cum 1n,anu, inspiegabile in 
quello sine manu, ormai usuale, nel quale la moglie conserva capa­
cità e patrimonio proprio; tradizione ancor più inspiegabile quando il 
marito è filius familialS, perchè egli può acquistare, ma non acquista 
necessariamente la dote nel peculio 123, e comunque il suo pater fa­
m,.aias ne dispone secondo le regole già esposte; tradiziane che si man­
tiene per virtù propria, e priva di propria giustificazione. 

Le scarse fonti repubblicane non permettono migliore conoscenza 
della dote, e ne cansentono solo questa generica. Ma la scarsità loro 
è significativa: i giuristi imperiali omettono le citazioni dei aoro pre­
decessori che primi avevano studiate ca'utiones ed a. r. UX., e critica­
no spesso le opinioni di Labeone 126, il giurista oppositore del prin­
cipato. Omissioni e critiche indicano che la disciplina repubblicana 
della dote era ben diversa da quella imperiale. 

hanno per oggetto singoli cespiti pro dote, la stipulatio è valida purchè ce­

spiti esistano (es. L2.b. D. 24, 3, 66 § 4), il legato è valido sempre perchè 

l'aggiunta pro dote si considera falsa demonstratio. 
125 Ulp.-Sab. Casso D. 24, 3, 22 § 12. 

126 Es. Iavolen. D. 23, 3, 83 (v. C. IV, n. 13); D. 23, 5, 18 pr. (v. n. 52), 

I (v. n. 68); PauI. Vat. Fr § 306 (v. n. 85); D. 23, 3, 84: v. anche, per 

Oillio, Pompo D. 24: 3, I8, § I (v. n. 71 e C. IV, n. I72). 



- 44-

. CAPITOLO III. 

LEGISLAZIONE AUGUSTEA 

Augusto modificò profondamente l'ordinamento della famiglia e 
della successione romana al fine ultimo, che sembrò dis.potico e rimase 
utopico, di ripristinare l'antica severità di co~tumi, aumentare la 
decadente popolazione romana; e perciò: a) irrogò incapacità varie ai 
coelibes eçl agli orbi; bi) favorì in ogni modo le nozze tra cz"ves entro 
l'aetas legitima; c) premiò i genitori di numerosa prole; d) limitò i di­
vorzi considerando coelibes i divorziati. 

Queste riforme riflettono anche la dote, specie l'a. r. ux.; alcune 
in v:ia indirett~, altre direttamente; varie di queste ultiII'OO affermano 
nuovi principii conn(;ssi a quelle direttive caratteristiche e che, scom­
parse queste, sopravvivono tuttora, per altre e nuove ragioni. 

illio stato delle fonti, ignoriamo il testo preciso delle norme augu­
stee nè ce ne forniscono traccia sufficiente i commenti dei giuristi che 
le interpretarono ed elaborarono secondo proprie direttive;· devo per­
ciò 1imit;:u-mi ad esporre sommariamente quanto sappi.amo. 

,Le innovazioni augustee 4i portata generale che riguardano an­
che la dote, sono il divieto delle donazioni tra coniugi, protetto tra 
l'altro, con la retentio propter res donaVas nell' a. r. ux., e le limita­
zioni alla capacitas, che si applicano ai legati per costituire, restituire 
o lasciare la dote. 

Altre norme riguard.ano esClusivamente la dote, e quasi tutte 
l'a. r. ux. 

A) La L. Iulia consentì alla fidanzata, ingenua o liberta, che 
aveva un impubere per tutore legittimo, di chiedere al Pretore un tu~or 
dotis constituendae causa, che le prestasse l' auctoritas ad dotem di­
cendam, dandam, promibtenaam l. 

l Ulp. Ep . II § 20; Gai. l § 178; Ter. Cl. D. 23, 3, 61. 
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B) La L. Iulial de adulteriis vietò al marito l'alienazione del fon­
do dotale italico invita uxore; la moglie che agiva con l' a, r.ux. 'po~ 

teva farne dichiarare la nullità. 2 

C) La L. Iulia vietò al marito di manomettere schiavi dotali 
inv#a uxore; se il m~to li manometteva, dove~a réstituin~ alla mo­
glie, anche prima dello scioglimento del matrimonio, quanto aveva ac­
quistato dal liberto (promesse libertatis causa, diritti di patronato) 3. 

La moglie aveva un'azione speciale per richiederlo '1 5 • 

D) Una imprecisa disposizione 6 di Augusto determinò indero­
gabilmente le retentiones a ravore del convenuto nell 'a. r. ux. 7: 

Propter liberlOs.: 1/6 per ogni figlio, fino a metà della dote se la 
m9glie era colpevole del divorzio. 

propter inores: 1/6 se il divorzio avvenivCli a seguito di aiulterio 
della moglie, 1/8 per ogni altra colpa sua e. 

Gli eredi del marito non potevano opporle: il marito J.lon poteva 
OPPOrle se era anch' egli colpevole del divorzio, nè poteva richiederle 
in separato giudizio 9. FOi'se le d:ue retenliones si cumulavano. 

Prop·ter impensas: garenzia delle spes~ erogat~ dal marito. nella 
amministrazione della dote. 

propter res donatas 10: garenzia della restituzione delle cose do­
nate dal marito. 

prop.ter res "amOtds: garenzia della, restituzione delle cose rubé!te 

2 V. BONFANTE, 328 sg. ed infra p. 58 sg. 
3 D. 2; 3, 61 .a 64; PauI. D. 48, IO, 14 § 2; BUCKLAND, Slavery, 

583 sg.; MA1ER, Berezcherungskl., 13. Pap. D. 40, I, 21 è itp.: v. SCHULZ, 

Sav. Z., 48, 222 sg. ed infra, c. IV, n. 74. 
4 MA1ER, cito 136 (e autt. ivi vit.) suppongono abbia estesa l'azione do­

tale. L'espressione è imprecisa, perchè le due azioni sono fondamentalmente 

<J.iverse. 
5 Per eventuali altri rime dii contro il suocero, che i giuristi avrebbero 

creati nel silenzio della legge; MAIEl<, cito 23 sg. V. anche WOLFF, 2984. 

6 V. per ipotesi e discussioni, SOLAZZ1, Restituzione, 318 sg.; WOLFF, 

S'av . Z., 53, 352. 
7 V. in genere la completa esposizione di CZYHLARZ, 334 sg. 
8 V. SOLAZZ1, 249 sg .. WOLFF, Sav. Z., 54, 320 sg. vi riferisce Pap. D. 

48, 5, 12 (II) § 3; PauI D. 24, 3, 15 § I (v. c. IV, n. 166), ma esclude 

D 23, 4, 5 pro 
9 V. c. IV, n. 140 sg. 
lO V. SIBER, St . Riccobono, III, 243 sg. ed infra p. 60 sg. 



dalla moglie al marito . Gli eredi del marito non potevano, forse, op­
parla. 

E) il v:-edovo che aveva perduta la moglie constante matrimonio 
dequceva 115 in infinitum per ogni figlio dalla dos profe'c tic ia' che il 
suocero gli richiedeva con l'a. r. ux. ll. 

. F) I.termini di restituzione furono determinati 1 2 , giusta la prassi 
antenore : Il convenuto nell 'a. r. ux. doveva restituire immediatamen­
te le cose dotali infungibili, in tre rate annuali, le fungibili. il marito 
colpevole del divorzio perdeva il beneficio del termine. 

G) La vedova era capax di ricevere il legato della dote e la 
decima della eredità qel marito, in parziale deroga all' editto de alte­
rutro ; la vedova con figli acquistava, inoltre, un terza dell' eredità 
deferitale 13 . 

Hi) Se il matrimDnio era contratto Dltre l'età legale la dote era 
clichiarata caduca e qev:-oluta al fisco 1 4 . 

I) La metà della dote ed 1/3 1 5 dei "beni erano pubblicati alla 
mO'glie condannata per adulterio; l'intera dote era pubblicata alla con­
dannata per il crim en m azestatis D vis publi"cae (forse dalle leggi di Ce­
sare). 

L) Era probabilmente vietata la costituzione di dote in fraudem 
legis PaPiae 16. 

Alcune norme - quelle relative al tutor dotisconstituenda:e cau­
sa, al legato di dote alla vedova, alla manomissione dello schiavo do" 
tale, fors.e quelle comminanti la publicatio, la caduci"bas della dote, 
quelle vietanti la sua costituzione in fraudem legis - regolano la dDte 

j,~; genere. Le altre sull'amministrazione D restituzione della dDte _ 
specie quelle riflettenti l'alienazione del fondo dotale, retentiones, 
deductiones, i termini eranO' inapplicabili all'a'. ex. stipula tu _ in 
cui la precedente stipulatio determinava contenuto e modalità dell' ob. 
bligazione ,'-- e riflettevanO' esclusivamente Ya . r. ux. Alcune - quel­
le relative all ' amministrazione della dDte - ,eranO' inapplicabili quan­
do era in dote un genus, perchè il conv:-enutD doveva restituirne l' e-

11 v. SOLAZZ1, 401 sg. 
12 CZYHLARZ, 355 sg. 

1 3, LEVY, Sav . Z ., 48 , 55~ sg.; LAURIA, St . Albertoni, 2, 51 5. 
14 In ultimo LAURIA, cito 

15 CZYHLARZ, 505: MOMMSEN, Strafr ., 699; retro c . II, n . IO . 
16 CTh., 2, 21, 2 (a. 360); cfr. SOLAZZ1, 128 sg. 
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qui~alente .. Le . di:posizioni augustee regolano dunque singoli aspetti 
e smgole sltuazlOlll dotali, precisanO' e modificano l'a. r. ux., ma non 
mutanO' la tutela convenzionale della dote, l' a. ex stipulaJtu ; ~ss,e si 
dimostranO' prudenti, caute, sagge innovazioni . Nondimeno tsse se­
gnano una profonda trasformazione della dote repubblicana: L1uElle 
regolanti manomissione di schiavi dotali, retentiones, deductiones: ter­
mini di restituzione, in misura fissa e precisa, sanciscono l'abolizione 
c sanzionano la scomparsa dell'amplissimO' pDtere discrezionale che la 

,formula repubblicana attribuiva all' arbiter. I giuristi imperiali ragio­
na:Qo unanimi seconqo questa nuova direttiva. 

E' necessario ricordare la portata ultima delle singole riforme au­
gustee. La creazione del tutor praetorius do#s c01VStituendae gratia 
facilita la Cos.tituzione della dDte, integrai le disposizioni che favorisco­
no ed incoraggiano il matrimonio. La riforma perdè la sua importanza 
quando Claudio abolì la tutela legittima per le libe:re e restò solO' per 
1(: liberte 11 . 

La norma che consente alla moglie titolare dell' a. r. uX. di far 
dichjarare nulla l'alienazione del fondO' dotale compiuta senza suo con­
senso continua la protezione repubblicana della moglie. E ' compren­
sibile la maggior tutela degli immDbili: gli investimenti immDbiliari 
erano i più importanti e sicuri, già sottO' la repubblica si cDnsidera­
vano tali, e varie norme imperiali li sottopongono a; speciale discipli­
na 18 ; gli immobili si potevano facilmente perseguire presso i ter~1 

possessori. La riforma augustea consente alla moglie Un limitato con­
trollo di questi cespiti ---, altra norma limita le manomissioni degli 
schiavi dotali - e frena la illimitata dispDnibilità del marito. La mo­
glie può rinunciare a far dichiarare nulla l'alienazione. La norma è 
dettata nel suo esclusivo interesse privato, le assicu,ra la restituzione 
del fondo se essa intenterà l'a. r. ux., ma non lo conserva alla fami­
glia coniugale. 

L'obbligo di restituire alla moglie durante il matrimonio gli ac-

17 BONFANTE, 4IO; SOLAZZI .. Istituti tutelari, 73 . 
18 Cic . Pro Caec. 4 , II; COSTA, I, 63 . 
I senatori devono possedere immobili italici : MOMMSEN, S taatsr. , 3, 

899 sg. I tutori devono acquistare immobili con i capitali pupillari, l'Oratio 
Severi vieta loro le alienazioni immobiliari senza permesso del magistrato: 
v . BONFANTE, Proprietà, II, I, 187 sg. Le sue contrarie osservazioni non in­

vestono l'esattezza del rilievo . V. anche KADEN, Rev . ét . lat. 1937, 148 sg., 



quisti ,dallo schiavo dotale manomesso invita uxore aggrava la re­
sponsabilità del marito che avrebbe dovuto restituirle solo il valore 
dello schiavo. La norma gli toglie ogni interesse alle manomissioni e 
quindi le limita; essa favorisce indirettamente la donna, che richiede 
durante il matrimonio gli acquisti qel marito (non la dot~). 

Le norme che impongono al marito la retenlio. per le spese dotali 
le sanciscono obbligatorie e assicurano la bqona conservazione della 
dote alla moglie che la richiede con l'a. r. ux. 

Le norme che impongono la retentio propter res Idonatas sono una 
delle varie sanzioni al divieto delle donazioni tra coniugi, necessario 
complemento e conseguenza delle incapacità successorie cÙ'ntro celibi 
e divorziati, a favÙ're del coniuge superstite al matrimonio morte finito, 
specie se con figli. 

Le norme che impongÙ'no la retentio propter res amotas derivano 
probabilmente dal divieto delle aziÙ'ni fampsa'e tra coniugi. 

Le disposizioni che derogano all' editto de alterutro, che permet­
tono alla vedÙ'va di richiedere la dÙ'te con l'a. r. ux. e di ricevere il 
legato pro !dote e quelle che negano agli eredi del marito, convenuti 
con l'a. r. ux. di opporle le retent~lones eUche - forse quella propter 
ree; amotas ,-- favoriscÙ'no la vedova sopravvivente al marito. 

Le disposizioni che consentono alla sola moglie di far annullare 
la vendita del fondo dotale avvenuta contro sua volontà e negano l'a­
zione al suocero ed agli eredi della moglie 19, tutelano il vedovo; 
quelle che gli consentono le deductiones secondo il numero dei figli in 
infinitum dalla dos profecticia lo favoriscono specie se padre di nu­
~erosa prole; perciò la deductio è di 1/5 per ogni figlio 20. 

Le retentv.ones propter mores e pro.pter liberos, puniscono la mo­
glie, e più gravemente la madre, se ella sola è colpevole del divorzio. 

La retentio propter mores era lieve, era perciò limitato il vantag­
gio economico del marito incolpevole, e costui libero di accusare ta 
moglie se colpevole di adulterio 21. 

19 Cui fu in seguito estesa; v. c . IV, nn. 71, 73. 
20 SOLAZZI, 404 sg.; BONFANTE, 344 sg.; WOLFF, Sav. Z., 53, 352 sg. con­

fondono retentio propter liberos e deductio: le loro differenze sono invece no­
tevoli ed i loro fini diversissimi. 

21 L'esatta spiegazione è di BECHMANN, I, 83, ma va completata: il mari­
to poteva uccidere la moglie sorpresa in flagrante adulterio; doveva poi sem­
pre repudiarla e sollevare l'accusa privilegiata entro 60 giorni dal delltto (D. 
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La retenti,o. propter liberos non eccedeva metà della dote per con­
servarne il residuo alla divorziata e permetterle, sebbene colpevole, 
un nuovo matrimonio; .la retentio era di un s.esto per Ù'gni figlio per in­
coraggiare il marito a procreame almeno tre, minimo necessario ad 
ogni matrimonio 22. 

Esse erano intrasmissibili agli eredi del marito, che non erano 
offesi dalla colpa della qonna nè meritavano incoraggiamenti per i figli 
che non essi, ma il 10rÙ' autÙ're aveva procreati. 

Le norme che fissanO' improrogabili termini di restituzione della 
dote alla donna, quelle che dichiarano annqllabili le alienazioni dei 
fondi dotali compiute i,nvital uxore sono relative alla sola a. r. ux. che 
la moglie intenta contro il marito, àel quale sanciscono la responsabi­
lità nel solo caso il qivorzio. Le norme che abbreviano i termini di 
restituzione e negano le retentiones etiche al marito si applicano solo 
quando egli è colpevole del divorzio. 

Le norme che vietano e dichiarano nulli costituzione o aumento 
d~lla dote se colpiti dal divieto 4i liberalità tra coniugi, affini, loro 
patresfamilias 00 sottoposti alla loro potestà, quelle che li vietano se in 
fraudem legis PaPiae subordinano la protezione della dote ad altri 
scopi inderogabili di pubblico interesse perseguiti dalla L'. Papia: le in· 

, rapacit~ s~ccessori~. 

La caducatio, la publicatio dotis totale o parziale conseguenti la 
condamla capitale o per adulterio della donna colpiscono costei e per­
seguono la dote, perchè ella ha contratto nozze oltre l' aetas legitima, 
quindi il suo matrimomÙ' è irrilevante 23, ovvero ha commesso un reato 
che le vieta nuove nozze, a seguito della c.apitis derninutio Imaxilma 

, 48 . 5, 15 § 2); l'estraneo invece poteva accusare dopo il repudio (Ulp. D. 48, 
5, 27 pr.). V. in sunto LAURIA, in questi Atti, 56 (1933), 345 sg. Il marito di­
veniva colpevole di lenocinio se sposava la condannata (CI. 9, 9, 9 a. 224; 

MOMMsEN, Strafr. 7007). 
22 SOLAZZI, Restìtuzione, 317 sg. espone e discute. le varie opinioni su 

questa retentio, non !Ìesce a chiarirne la misura e crede derivi dalla discre­
zionalità del giudice; le nega carattere penale perchè il marito non poteva 
richiederla con azione. Ma il rilievo non convince: Augusto gli negò l'azione 
anche per i mores (la relativa retentio era indubbiamente penale) per evitare 

speculazioni dopo il divorzio. 
23 Salvo eccezioni determinate da cause, scusabili: es. Sento D. 23, 2, 

38 § I. 
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della condannata a pena capitale, dello speciale divieto sancito dalla 
L. Iulia de adulteriis contro l'adultera. 

Alcune norme lasciano libera la v:olontà privata: richiesta del tu­
tor praetorius, divieto di alienare fondi italici e manomettere schiavi 
dotali, altre, la maggioranza, sono inderogabili: retentilOnes, tellTIlin~ 

di restituzione, divieto di donazioni, capacitas, publicatio, caducatio 
dotis. Alcune favoriscono la moglie attrice con l' ClJ. r. ux. (non il pa­
dre per la dos profecticìa!).: divieto di alienare fonqi italici invita ttXO­
re, termini di restituzione; altre anche la vedov:a: deroga all' editto de 

alterutro, intrasmissibilità delle ret'entiones etiche agli eredi del mari­
to;-altre favoriscono il marito: retentio'nes (le patrimoniali anche i ::ìur,i 
eredi); altre il vedovo: retentiones, convalida dell'alienazione del fon­
do dotale compiuta invita uxore, dedttctiones dalla 'dqs profecticia; 
alcune, dunque, puniscono il coniuge colpevole del divorzio, altre ir­
rogano lievi svantaggi a chi ~:liv:orzia senza colpa; altre favoriscono il 
coniuge superstite ~ matrimonio morte finito, specie se con figli. 

Alcune favoriscono la dote: nomina del tutor praetorius dotis 
constituendae gratia, retentio propter impensas ; altre invece la osta­
colano: divieto eli costituir la dote che sia liberalità vietata o in fra,u­
dem legis PaPiae, incapacitas dei legatarii di dote; altre puniscono se­
veramente la moglie colpevole: caducatio, publicatio dotis. Varie nor­
me repubblicane sopravvivono.: alcune riconoscono il marito dominus 
della dote, altre favoriscono la moglie, altre ne limitano i diritti, al­
trf> sono indifferenti alla sorte della dote. 

L'ordinamento augusteo non tutela il marito nè protegge la res 
uxoria nè si ispira al fa'vor dotis; ciascuno di questi scopi giustifica im­
mediatamente singole disposizioni, ma altre li contrastano e ne perse­
guono opposti. La dote non ha un fine proprio. Lo scopo finale delle 
disposizioni augustee, generiche e specifiche alla dote, tQtte frammen­
tarie - e tali si palesano a prima vista - è quello che ispira le leggi de 

maritandis ordinibus, a cui ciascuna nonna singola tende e si ade­
gua perfettamente. Augusto lo perseguì con caute innovazioni - divieto 
di alienare fondi e manomettere schiavi dotali invita uxore -, con 
prudente disciplina di precedenti consuetudini repubblicane - r~ten­

tiones, ded'uctio, termini di restituzione, forse divieto di donazioni tra 
coniugi -; rispettò in alcune rifonne la tradizione repubblicana che 

- SI -

a volte proteggeva la moglie eI la dote, a volte il marito 24; affermò 
in altre principii nuovi e ne sa~cì per primo il carattere cogente: l'in­
capacitas successoria, forse il divieto delle donazioni tra coniugi. 

Legislazione poliedrica di norme dispositive e cogenti che sag­
giamente misura ed irroga vantaggi e svantaggi per raggiungere il suo 

scopo. 

24 WOLFF, Sav. Z., 53, 356 afferma che Augusto non innovò, ma proseguì 
la tradizione repubblicana: è una visione unilaterale, quindi inesatta. 
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CAPITOLO IV. 

LA DOTE NEL PRINCIPATO. 

Le riforme augustee clel diritto familiare e successorio durano per 
tutta l'epoca classica nelle linee generali, moltissime nei particolari l, 

a1cun€ giustificate da esigenze sopravvenute 2; giuristi ed imperatori 
conservano immutate ed elaborano ulteriormente in ispecie quelle re­
lative alla dote. Questa evoluzione rettilinea consente una visione uni~ 
taria della dote classica. 

La dote resta diffusissima, usuale e desiderata compagna della spo-
5~: le testim0'nianze di ogni genere ne abbondano 3, i giuristi vi dedi­
cano ampie esposizioni 4. Sotto alcuni aspetti la dote è istituto unitario, 
tale la considerano la coscienza popolare, i giuristi, varie norme; sotto 
altri, invece, costituzione, oggetto,amministrazione, restituzione, la di­
sciplinano diversissime nonne, che non possono sussumersi sotto un 
concetto unitario. La dote resta quindi un usuale scopo economico 5, 

una vecchia tradizione che l'ordinamento giuridico regola inderoga­
bilmente entro certi limiti e per determinati fini, che i privati regolano 
lI! altri casi con piena libertà e con diversità d'intentI. 

LA DOTE PRIMA DELLE NOZZE. La dote presuppone il matrimonio, 

l Non mancano però le modificazioni: ad es. Claudio ripristinò le concessio­
ni generali di cittadinanza che Augusto aveva evitate in massima: cfr. SCHUJ.?:, 
Prinzipien, 82 54. Si concesse frequentemente l'ius liberorum a chi non aveva 
figli; MOMMSEN, Staatsr .. II, 888; STEINWENTER, Pauly-Wissowa, R. enc., IO, 

128r sg. 
Numerose, sebbene non fondamentali, furono le deroghe al divieto delie 

donazioni tra coniugi : LAu~IA, St. Albertoni, cit., 533 sg., 541 sg. Si reagì 
presto contro le limitazioni delle manumissioni: BONFANTE, 168 sg. 

2 Ad. es . le fiscali, che attribuirono al fisco la caducorum vindicatio. 
:3 In ultimo, CASTELLO, St. et doc. 4 (1938), 208 sg . 
4 V. n . 78 . 
5 ARANGIO-RUIZ, 1st. 4., 453. 
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giusta la regola: arcaica, e non è tale se le nozze non) possono conclu­
dersi o non siano concluse; fino a questo momento l'apP0'rto Q la pro­
messa è disciplinato dalle norme di diritt0' comune, pr0'prie al negozio 
compiuto 6. Il fidanzato .o il SlJ,O patter familia'S acquista il dominio 
della cosa trasmessagli, usucapisce quella aliena pro suo, senza titolo 
specifico, secondo la dottrina qei giuristi imperiali 7 . Se le nozze non 
hanno luogo, egli ~ tenuto con l~ .condictio. Ictv,Ulsa data causa' nolnl se'­
cutq a restituire la cosa ricevuta, i frutti 8, gli accessorii. Egli p.on 
può alienare senza il consenso della fidanzata il \fondo ricevuto. Il di­
vieto fu introdotto dalla L. Iulia o più probabilmente dai giuristi, che 
la interpretarono 9 ed estesero al fidanzato quest'unica norma di di­
ritto dotale; ne è incerta la portata nei confronti dei terzi acquiren­
ti lO; il di~ieto non aggravò la responsabilità del fidanzato che Servio 
conosceva rigidamente fissata dalla condictio 11. 

La promessa di dote prima delle n0'zze è condizionata mvece -alla 
I0'ro conclusione 12, perciò, pendente condicione~ il fi.qanzato nOl)i può 
chiederne lo adempimento ~3, la fidanzata può invece esigere il paga-

6 E' strana l'affermazione contraria di EHRARDT, 1usta causa traditionis, 91 • 

7 EHRARDT, 78 sg.; ALBERTA RIO, I, 319 sg. 
I testi provano: a) il fidanzato usucapisce pro] suo: Iul.-Ulp. D. 41 , 9, 

I, § 2; Iul.-PauI. Vat. Fr. § III; b) egli è tenuto con la condictio a restituire 
la cosa trasferitagli, Ulp.-Marcell . D. Ì2, 4, 6; luI. D . 12, 4, 1 § I; 42, 5, 
17. § I (per alcune ltp. v. Autt . citt.). Ne consegue che il fidanzato acquista 
il dominio delle cose trasferitegli. 

8 luI. D. 12, 4, 7, § I . 

9 Gai. D. 23, 5, 4; CI. 6, 61, 5 § I (a. 473). ALBERTARIO, 329 sg. reputa 
l'innovazione postclassica ed i testi intp.; la seguono VOLTERRA, Bidr., 40, 
114 sg.; DULCKEIT, Erblasserwille, 56 sg . ma v. contro, esattamente, ARAN­
GIO-RuIZ, Arch. g1:ur., II3, 76 sg. 

L'interesse a conservar la dote alla fidanzata per permetterle il futuro 
matrimonio era tipica esigenza augustea. 

lO Forse ella poteva condicere il fondo da loro, come sembra lo potesse 

la uxor? 
Il Serv.-Nerat. D. 12, 4, 8: v. EHRARDT, cito 81. Sulla responsabilità 

dell'obbligato, v. in genere, ed in ultimo, VOCI, St. et doc., I (1935), 48 sg. 
12 Es. Ulp. 23, 3, 21. Sia classica o bizantina la redazione del passo (v. 

in vario senso: 1nd. Intpl. ad h. 1.; ALBERTARIO, 319; EHRARDT, 796 ) la stipu­
lazione era certo condizionale. 

13 Iav.-Lab. D. 23, 3. 80; 83; KosrRAKER, Fests. Hanausek, estr., 3, 7 
dubita dell'annotazione di Iav. nel secondo ir., ma ritiene che egli dissentiva 
da Lab.; BERGER, Bidr., 44, 108 sg. avanza altre ipotesi. 
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mento dal suo debitore che abbia promesso al fidanzato dotis causa 14. 

L'a:cceptilatio dotis causa del debito del fidanzato è liberatoria _ per­
chè non potrebbe essere causale nè condizionale -, ma se le nozze 
non han luogo la 'fidanzata potrà richiedergli il pagamento del do­
vuto 15. 

La fidanzata può esigere il legato dotis :.causa 16. 

La costituzione di dote prima delle nozze non è dunque un rap~ 
porto :autonomo nè unitario. 

La fidanzata gode per il suo credito il privilegium exigendi chE1 
Paolo attesta per primo 11. E' la massima garenzia sua, giustificata C'on 
l'interesse pubblico alla conservazione della futura dote, che le per­
metterà il matrimonio_: fav10r matrim01iii, la inconfondibile preoccupa­
zione di Augusto. 

COSTITUZIONE DELLA DOTE. Nessuno vi è obbligato giuridicamen­
te 18, ma fortissimo è l'obbligo sociale per la donna ed i prossimi pa­
renti 19. 

Chiunque P!lò costituirla 20, purchè non vi osti il divieto di dona­
zione tra coniugi ed affini; quindi durante il matrimonio può costituir­
sela la moglie 21, ma non può costituirla nè aumentarla il marito 22. 

FORME, OGGETTO . La dotis dictio arcaica sussiste ed è freq uenÌl~­
mente usata; la regolano le sue norme proprie e quelle relative alle 
promesse dotali 23. La dote può costituirsi con qualunque altro ne-

14 PauI. D. 23, 3, 37. 
15 lavo D. 12, 4, 1.0; Ulp. 23, 3, 43 (con ,,'arie interpolazioni); v. SOLAzzr, 

Estinzicne dell' obbligazione 2, 254. 
16 Gai. D. 30, 69 § 2 (su cui WOLFF, 345 sg.); luI. D. 30, 84 § 6; 

Pap. D
id
il1' I, 71 . § 3 (v. per le itp . Ind . IntpZ. ad h. 1.). 

17 7/':' D. 42, S, 17 § U. 23, 3, 2; ~. D. 18; ~J D. 19; Berm. 
D. 23, 3, 74. Cfr. CZYHLARZ, 407 6. ' 

18 V. in ultimo l'esposizione di LANDUCCI, St. Bonfante, 4, 601 sg. Su 
Mare. D. 23, 2, 19 in ultimo DE MARTINO, La giurisdizione, 328 sg. 

19 Cfr. BONFANTE, 286, 297. Artemid. Oneirocr., I, 15; 3 , 41; Mart. Ep. 

7, IO, 14· 
20 V. retro p. 22. 

21 V. ad es. PauI. Vat. Fr. § IIO. 

, 22 Nerat . D. 23, 3, 53; Sento D. 2>4, l,59; CI. S, 3, I; CI. 5, I5. 2 
(a. 229). LAURIA, cito 528 sg. 

23 V. retro p. 23 . 

- 55 -

gozio: quelli repubblicani ed altri ancora 24, ed avere qualsiasi ogget­
to, presente o futuro 25. 

Meritano speciale ricordo alcuni - tra i varii - casi di dos 'aesti­
mata, in cui non si costituiva in dote la cosa trasmessa dotis causa, 
ma era invece in dote o il suo equivalente, da precisarsi ~' 6, o il suo 
prezzo. Il marito acquistavél. la cosa trasmessagli quale compratore, 
come tale la usucapiva, se aliena, ma dal dì delle nozze (perchè la ven· 
dita era condizionatél. alla loro conclusione), come dominus ne d1spo­
neva liberamente, ne sopportava pcriculum, ne guadagnava gli au­
menti 21. 

La promessa indeterminata della fidanzata o del pater era valida 
se determinabile arbitrio boni viri 2& ; erano invece nulle le promesse 
indeterminate di terzi. 

Erano valiqi promesse o legato con termine incerto di esecuzion'~, 

. che si determinava con varii critelii di interpretazione, es. cum prùmum 
sine turpitudine et z'nfan'liafìeri possit 29. 

I giuristi pervengono però a costruire unitariamente il contenuto 
della dote, ed affermano che è in dote il rapporto, ad es. l' obligatio, 
la cosa trasferita 30, valutati ' al momento delle nozze, salvo eccezio­
ni 31, o, al momento ,jella costituzione, se postèriore alle nozze. 

CONSEGUENZE. La costituzione di dote è sottoposta alle regole pro­
prie al negozio compiuto. Perciò se il costituente trasmette la dote con 
latnancipatio, sarà obbligato o meno per l'evizione, se si stabilisce 
o meno il prezzo qella trasmissione; se la trasmette con la tra­
ditio o con la in iure cessio non sarà mai obbligato per evizione. Se il 
costituente promette la dote, sarà responsabile dell' evizione perchè non 

24 CZYHLARZ, 134 sg. 
25 BONFANTE, 296 sg. 

26 Es. Pompo ·D. 23, 3, 18; lav.-Lab . D. 24, 3, 66 § 3; luI. D . 23, 4. 21. 
21 V. CZYHLARZ, 151 sg. ALBERTARlO, 401 sg. sospetta itp. aestimatio in 

D. 20, 4, 9 § 3, in cui nCll era neces~ario rilevarla. Ma non mi pare possa 
dedursene una tendenz& giustinianea a interpolare sIstematicamente in questo 
senso i testi classici. Cfr. anche in genere VOLTERRA, Rend. ist. Lomb., 66 
([933). 1014 sg. 

28 V. GROSSO, St. et doc., I (1935). I0752; D . 23 ,3, 60; 69 § 5. 
29 Es . D. 23, 3, 79 § I; 50, 16, 125. 
30 BECHMANN, II, 176 sg.; CZYHLARZ, 84 sg., 981; V. infra n. II2. 
31 V. retro p . 924 . 



ha eseguita l'obbligazione. Il costituente è ancora responsabile di evi­
zione della dos a'estimata che il marito acquista : quale compratore 
egli è obbligato a pagare il prezzo (che è in dote) allo scioglimento del 
matrimonio 3 ~ . 

La fidanzata (o moglie) e n suocero promittenti la çlote godevano 
il ben.eficium competent-iae di fronte al marito 33. Labeone 34 lo esclu­
deva, Proculo 35 ed i giuristi posteriori lo ammisero, ma non la giustifi­
carono mai per il suocero con il rescritto di Antonino Pio 36 che lo ac­
cordava al donante convenuto ex promiss~one. 

La costituzione di dote era liberalità alla moglie, non al marito 37 : 

a) Giuliano e i giuristi posteriori escludevano che i creditori la 
revocassero, se il marito era ignaro qella frode 38. 

b) Ulpiano nega al patrono l'a. Fabiana per far revocare la dote 
costituita dal liberto alla propria figlia 39. 

c) Il suocero promittente la dote godeva il beneficiu'm compe­
tentiae Ì1.f,re proprio, e non in forza del rescritto di AntonIO Pio che '10 
concedeva ad ogni donante convenuto e'x promissio.ne 40. 

d) Giuliano esclude che il marito creditore qella ,dote l'acquisti 
per causa lucrativa e nega che gli si applichi .la regola del concorso tra 
causa lucrativa ed onerosa 41. 

- ~ La L . Iulia e i giuristi imperiali non consiçlerano donazione e 
permettono che la moglie o chiunque altro - salvo il marito - costi­
tuisca la dote durante il matrimonio 42. 

DESTINATARIO. La dote è sempre qestinata al marito o al suo pa­

terfamilias, ma l' oro1namento giuridico e i giuristi tendono a conside-

32 VOLTERRA, cito 1019 sg . 
33 SOLAZZI, Estinzione dell'obbligazione;!, 219 sg. 

34 D. 23, 3, 84. 

35 D. 24, 3 , 17 pro § I. 

36 Cfr. SIBER, Sav. Z., 49, 561 sg . 
37 Già CZYHLARZ, 60 sg.; GRADENWITZ, Mél. Gérardin, 296 sg.; WOLFF, 

3'11; contro, ALBERIARIO, 297 . 
38 SOLAZZI, Revoca, 245 sg. 
39 D. 38 , 5, I § IO; V. retro C. II, n. II7 · 
40 V. n. 36. 

41 D. 44, 7, 19. 
42 V . retro n . 21. 
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rare normale lo acquisto al marito, a favorire costui contro il s~o pa­
terfarnilias o altri che diversamente l'acq~isterebbero~ : 

a) la dote sì considera nel peculium. del marito filiusfamilias 4 J, 

ch~ l'acquista se a lui consegnat;l., ma è esclusa qal peculio castrense 44 . 

b) il filiusfamilias diseredato (o erede pro parte) del palter che ha 
ricevuta la dote, la preleva nei confronti degli eredi 45; la regola è po­
steriore alla L. Falcidia, ma anteriore a Giuliano, forse a Celso 46. 

La preleva anche il marito che abbia concl~sa la societas omnium 
bonorum, quando si scioglie la società 41. 

In entrambi i casi la praecep-tio è ammessa solo se sussiste H ma­
trimonio nel momento della morte del paCer o dello scioglimento della 
società 48. Essa è qunque imperfetta: ad es. non ha luogo nell' 11-

doptio 4.9. 

c) La L. Iulia' regola le conseguenze della manornissioneqello 
schiavo dotale operata dal marito o dal suo erede, ma tace del suocero 
o del suo erede; l'omissione è notevole e Labeone la rileva 50. 

d) Le retentiones etiche, e la deductio hanno significato e giusti­
ficazione solo nei riguardi del marito. 
. el) Sabino ripete la vecchia definizione della dote, ma sottolinea 

« ut semper apud maritum sit» 51. 

43 V. retro p . 32 es . D. 23, 3, <14 § T; D. 24, 3, 25 § 1. DI MARZO, Istit., 
179 esagera escludendo "he il paterfamilias del marito ne èisponesse . 

44 Pap. D. 49, 17, 16 pr.; per 1'itp., l'1.LBERTAIUO, 174 , 310; contro 

\VOLFF, 366. 
45 Dlp. D. IO, 2, 20 § 2; PauI. D. IO, 2, 46; Iu!. D. IO, 2, SI. pr.; 

D. 35, 2, 85; Pap . D. 33, 4, 7 § 2; Anton. CI. 3, 36, 2. 
La praeceptio ab intestato imita la testamentaria: luI. D. IO, 2, SI, cfr. 

Iul.-Ulp. D . 13. 4 , I § 9 (a. ficticia); LENEL, Palo Ulp ., '2599). L'emancipato 
chE' deve .:onferire trattiene la dote, quasi praecipiat, Iu!' D . 37, 6, 5 § 4· 

4.6 MANDRY, Gem. Fam.gut.r ., I, 300; SOLAZZI, Restituzione, 45 sg. 
E' strana la polemica BONFANTE ed ALBERTA RIO : il primo richiama la 

praeceptio per giustificare l' antica connes~ione della dote con gli onera ma­
trimonii (cit 512) : il 5ccondo ribatte che la praeceptio è istituto precivico 

(cit . 315). 
47 D. 17, 2, 65 § 16; 66. 

48 Testi su cito e CI. 3, 36, 2. 

49 BONFANTE, 293 sg.; V. anche WOLFF, 361 sg. 
51) D. 24, 3. 64 § 9, IO : v. re.tro C. III, nn . 3 sg. 
51 Pau!. D. 23, 3 , I cito (v . p. 20 sg .); dr . DI MARZO, Istit., cito 179· 
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f) Sono frequentissimi i legati di dote a favore del filius da parte 
del pater che l'ha ricevuta 52 . 

AMMINISTRAZIONE DELLA DOTE; In evidente ossequio alla tradizio­
ne antica, per cui il marito (o il suo p'aterfamilias) è domino della dote, 

. ma con pieno rispetto per la libera volontà privata, giuristi ed impera­
tori riconoscono valide le convenzioni molto frequenti con cui il marito 
rinunzÌa a chiedere la dote promessa - usualmente - dal suocero 'e 
costui si obbliga frequentemente a pagare una rendita al genero o prov­
vedere alla figlia sposa ed ai nascituri. 

Queste convenzioni, che tolgono al marito la disponibilità dell~ 

dote, sono sempre interpretate restrittivamente; san dichiarate nulle 
ed è nulla anche la costituzione di dote, se il marito rinunzia a chie­
derla per tutto o oltre la durata del matrimonio 53. 

Il marito dispone della dote liberamente e validamente 54: ad es. : 
l'aliena, la permuta, i suoi creditori possono comprenderla nella bono­
rum venditio in suo danno 55 • 

. Sono annullabili solo le alienazioni - inclusi i legati 56 - dei fon­
di dotali invita muli ere 57. I giuristi estesero in vario senso 58 il divieto 
della L. I ulia : 

a) ~ tutti i fondi, rustici ed urbani 59; b) a quelli legati al servo 

52 Su quest'uso i giuristi creano la praeceptio. 
53 V. in proposito KOSCHAKER, St. Bonfante, 4, I sg. 
54 V. BONFANTE, 326 sg. 
55 VOLTERRA, Rend. ist. Lomb., 66 (1933), 295 sg., sostiene che la per­

muta della dote tra marito e moglie è possibile se costei non ne risente danno 
e :-itiene genuine le analoghe affermazioni di D. 23, 3, 26; 23, 4, 21; 29 pro 
La tesi non mi sembra persuasiva: ne deriverebbe che la permuta è nulla quan­
do danneggia la dote. Invece Scaev. D. 23, 4, 29 pr. · cito la dichiara valida, 
ma ritiene responsabile il marito con l'a. r. ux. del danno che la moglie ne 

ha risentito. 
56 Ulp .-Scaev. D. 23, 5, 13 § 4; cfr. NOAILLES, Ann. Univo Grenoble, 

1918-19, 55. Pap. D. 31, 77 § 5; PauI. D. 29, I, 16. 
5'1-V. BONFANTE, 229 sg. 
58 Per il fidanzato, v. retro p. 53 . 
59 La L. Iulia probabilmente parlava di fundus: Paul. D. 23, 5, I pr.; 

Iul. D. eod. 7; Tryph. D. eod. 16. 
Usano invece praedium: Paul. cit., I, § I; Gai. eod. 4 (cfr. Inst. 2 § 63); 

Ulp. eod. 6; 13 pro §§ 1-2 (che commenta il termine) Iul. 7 pr.; Pap. 12 pro 

§ I ; 15; 31 , 77 § 5; 41 , 3, 42 . 

Probabilmente i giuristi estesero la legge dai funda ai praedia. . 

;s 
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dotale' 60 ;c) a quelli in ciote alternativamente con altri cespiti, a scelta 
della moglie 61; ~) disputarono sull' applicabilità <leI divieto ' ai fondi 
provinciali. 

2) Vietarono: a) la garenzia di obbligazioni costituita sul fondo 
dotale, anche col consenso della moglie: è oscura la fonte di questa 
regola; b) la rinunzia a servitù attive, la imposizione di passive 62 ; 

c) l'usucapione del fondo dotal~ a favore di terzi 63; ~) la perdita per 
non uso di servitù a favore del fondo 64.; e) le modificazioni del condo­
minio 65. 

3) Ritennero però valide le alienazioni forzose 66 ed i trapassi ere­
ditarii del fondo dotale 67. 

Non potevano alienare: il marito, il suo padrone o il fisco 68 se 
egli diveniva schiavo, il suo erede 69. 

Potevano impugnare l~ alienazione: la uxor invita (che esperiva 
l' a. r. ux. 70), il padre che richiedeva la dos profecticia 7l, sebbene 

60 PauI. D. eod. 3 pL ALBERTARIO, 389, reputa la norma itp ., ma V. p. 53. 
61 Es. Afr. D. eod. 9; PauI. IO. 

62 IuI.-Ulp. D. 23, 5, 5; Ulp. 6. 
63 Tryph. D . eod. 16. 
64 Ulp. D. eod. 6. 
65 CI. 5, 23, 2. 
66 PauI. I pr. 
6'1 PauI. I § I; Ulp . 2. 

68 Ulp . D. 2. 

69 PauI. I § I; Pap . 12 pro 

70 Per la dimostrazione, V. NOAILLES, cit., 49 sg., 107 sg. 
71 Pap. 3 resp D. eod , 15. Dotale pl'aedium .... in matrimonio defuncta 

muliere virum retinere placuit. 

3 quaest. D. 41 , 3, 42 Cum vir praed-ium dotale vendidit ... venditio non 
valet. Quam defuncta postea muliere in matrimonio confirmari convemt, si 
tota dos lucro mariti cessit. 

Marcian. D. 23, 5, 17 Fundum dotale maritus vendidit et tradidit: si 
in matrimonio mulier decesserit et doslucro mariti cessit, fundus emptnn 
avelli non potest. _ . 

Le dispute dei giuristi dimostrano che la legge non regolava il caso. Pap. 
e Marc. dichiarano convalidata l'alienazione se la moglie premuore in matri­
monio ed il marito lucra la dote. 

Essi alludono alla dos prcfecticia, perchè chi agiva con 1'a. ex stipula tu 
non poteva mai far dichiarare nulla l'alienazione: PauI. D. 23, 5, 3 § I; cfr. Bas. 
29, 6, 3 § I, sch. we~ç (Heimb . 3, 488). Solo Giustiniano estese la L. Iulia 
al titolare dell'a. ex stipulatu: CI. 5, 13, I §§ 9, II sg. 
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non fosse necessario il suo conseIlSQ all'alienazione 72, gli eredi della 
donna che agivap.o con l'a. r. UX. 73. 

L'interessato potey:a però impugnare l'alienazione solo dopo sciol­
to il matrimonio e in quanto poteva agire con l'a. r. UX., sicchè l'an­
nullabilità della ste~sa era soltanto eventuale 74. 

. Al marito non incombevano altri particolari limiti nel , disporre 
della dote; ma, è chiaro, incombevano invece le limitazioni generiche 
gravanti su tutti i proprietarii, e quelle specifiche regolanti i rapporti 
tra coniugi. Tra queste ha particolare importanza il divieto delle do­
nazioni tra coniugi, loro patr~sfamilias, agnati, sottoposti, schiavi. Il 
marito nop. può erogar nulla dal suo patrimonio a lor.o fay:ore. E' .vie­
tata e nulla ogni sua liberalità che diminuisca il suo patrimonio ed ar­
ricchisca il donatario, perciò non può costituire la dote alla moglie, 
erogarla in suo favore nè lasciarle i frutti, convertirli in dote, rinun­
ziare al rimborso delle spese o a qualunque suo diritto sulla stessa. Egli 
può ripetere la sua donazione in ogni momento, anche durante il ma­
trimonio, purchè la donataria abbia nel suo patrimonio al momento 
della litis contestatio la cosa donata o il suo equivalente o ne sia in 
quel momento arricchita 75. 

72 Pav. D . 12 § I. In definitiva il padre deve rispettare il consenso del­

la iìglia e pl'Ò giovarsi solo dell'azione che le spetterebbe. 

73 Ulp. 13 § 3. L'estensione agli eredi sembra dovuta ai giuristi: lo de­

notano il futuro usato da Ulp. c la più antica interpretazione della legge ri­

ferita in PauI. D..1 § 1. 

74 U lp . D .. 2 e 7 pr. condiziona l'annullabilità dell'alienazione aH'altra 

circostanza che il convenuto sia insolvibile; Pap. D. 40, I, 21 pone la stessa 

limitazione per la manomissione degli schiavi dotali (v. retro, c . III, n. 3); 
ma la regola sembra sempre itp.; cfr. Nov. 61, C. 3. 

75 V. il mio studio in St . Albertoni, cito Aggiungo, ai varii esempi ivi 

addotti, alcuni specifici del diritto dotale : 

D. 23, 4, 4. Ulp. ad Sab.-Marcell . La disputa probabilmente giurispru­

denziale (SOLAZZI, Restituzione, 36 sg.) decisa nel senso che il marito non 

può pattuire di convertire i frutti in dote, è diretta conseguenza del divieto 

di liberalità tra coniugi : il marito acquista i frutti, la moglie non può 

quindi pretendere che egli li conservi o restituisca. 

NeTat. D. 23, 3, 53. Il marito non può assumersi il rischio della insol­

venza del debitore dotale per gratifìcare la moglie (nè osta Ulp.-Pomp. D. 

23, 4, 6 che si riferisce a patti conclusi prima delle nozze : nubentium); v. 

CZYHLARZ, 273 9 • 

Pap. D. 24, I, 53 § I esclude la retentio: BIONDI, Iud. b. f., 214: di­

versamente GROSSO, 41 sg. 
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La connessione estrinseca, ma strettissima qel divieto delle dona­
zjoni con le norme relative all'amministrazione dotale risulta dalla si­
stematica dei commenti ad ius civile, in cui i Sabino 76 ed i giuristi 
posteriori espongono quella dottrina insieme a questa 77. 

RESTITUZIONE DELLA DOTE. I commenti classici relativi alla dote 
ne espongono prevaleptemente l'amministrazione e la restituzione, an­
zi trattano dell'amministrazione sua in relazione al divieto delle dona­
zioni eq alla possibile sua restituzione. L~ restituzione della dote è 
dunque l'argomento più importanteqell'istituto, quello che offre la 
maggior quantità di casi e di questioni 78. Il marito doy:eva normal­
mente restituire la dote, sicchè non esiste in pratica la pretesa antino­
mia tra diritto classico, per cui la restituzione dell~ dote era soltanto 
eventuale come nella massima di Sabino, e diritto giustinianeo t in 
cui era sempre qovuta. In qiritto classico la dote non avrebbe dovuto 

In conseguenza, mi sembra inesatta la teoria di KOSCHAKER, cit., 26 sg. 

(ed accettata da varii Autt. v. il mio studio su cit.; aggiungi WOLFF, cit., 

327 sg., 341), per cui il marito è obbligato socialmente, non giuridicamente 

a destinare alla moglie i frutti dotali. Il divieto di donazione gìi impedisce 

pure di donarle i soli frutti; però la moglie non è tenuta a restituire la somma 

consumata o i frutti (anche se non consumati, almeno secondo il diritto fino 

a Diocleziano). 

. 76 LENEL, Sab . Syst., 65. 
77 LENEL, Pali'ng. II, 1258: Ulp. 1. 33-34; PauI. 1. 17; Pompo 1. 12-14 ad Sa­

binum: cfr. KASER, Kr. V.].Schr. f . Ggeb. U. Rswiss., 3 F. 23 (1930) 346 sg.; 

WOLFF, 327. 

7 8 La constatazione vale per tutte le opere, di carattere scientifico: com­

menti ad edictum, ad Sabinum, pratico: responsa, quaestiones. Basta uno 
sguardo alla Palingenesia. 

Ulp, ad. Sab ., 1. 31 (32-33 divieto delle donazioni tra coniugi) 34-36. 
Pompo ad Sab., 1. 14-16. 

PauI. ad. ed., 1. 6-7. 

Ulp. ad ed., 1. 33-34. 

PauI. ad ed., 1. 35-37. 

lu!' Dig., 1. 16-18. 

Celso Dig., 1. 9-10. 

Marcel1. Dig., 1. 9. 

lavo ex posto Lab., 1. 6 

Pau!. ad Plaut., 1. 6. 

Pau 1. Resp., 1. 7-8. 

Tryph. Disp. , 1. 9-12 . 

Ulp. Disp., fI. 57-66. 
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restituirsi sempre; ma, in realtà, essa. si. restituiva quasi sempre, stante 
la frequenza dei divorzi i 7!J, a volte provocati proprio da questioni di 
carattere patri'IDoniale 80; le fonti ce ne conservano attestazioni pre­
cise: a volte, la moglie divorzia per salvare la dote della cattiva am­
mi~istrazione del marito, a volte divorzia per riaver~ la dote 8 1, a volte 
il marito la repuqia per froçìare le ragioni del pater sulla dos profecti­
eia 82 ; avremmo probabilmente maggiori notizie in proposito se cono­
scessimo la casistica dell~ culPa nel divorzio, su cui le fonti sono~.car­
sjssime. Una riprova dell' esattezza della constatazione si ha nella consi­
derazione che la stragrapde maggioranza di quesiti e decisioni circa la 
restituzione della dote si riferiscono a controversie tra gli ex-coniugi 
_ qunque tra divorziati - non tra i loro eredi 83. 

Acno EX STIPULATU. Era abb~stanza usuale la dos receplicia, di 
cui il marit.o prometteva la restituzione al costituente o spesso, alla 
moglie o agli eredi del costituente o a terzi. La relativa obligatio era 
in tutto disciplinata dalle regole generali della stipulatio 8'i. In conse­
guenza il marito clisponeva liberamente ~ come dQminus della dote, 
ma era tenuto con l' a. ex stipulatu a restituire l'equivalente delle 
cose fungibili ricevute e t~tt~ le cose infungibili. Se queste perivano, 
era responsabile, come ogni debitore di cosa cert;:l e determinata, per 
dolo e colpa; era liberato solo dalle perdit~ causate da caso fortuito. 

.La modalità ed i termini di restituzione erano qeterminati dal con­
tenuto della stipulatio; questa, a volte, aveva per oggetto « quod iudi­
cio rei uxoriae . rn.'1ulier consecutura erit» ed allora la condanna . era de­
terminata secondo i criteri i proprii all' a. r. ux. 

Acno REI UXORIAE. Resta la tipica azione che la uxor (o i suoi 
eredi pei casi già visti) o il suo pater intentano per la restituzione del-

79 BONFANTE, 308 sg.; LEVY, Ehesch., cit.; FRIEDLAENDER-WISSOWA, Dar­
stellungen 10, I, 285 sg. Mai durante il matrimonio: contro WOLFF, 322 sg. 

80 Pap. D. 23, 4, 27 (lo reputa itp . BESELER, Sav. Z., 57, 36); Afric. D. 
23, 3, 50 pro 

81 Mart. Ep. IO, 41. 
82 lul.-Sab . . D. 24, 3, 59 (v. MASCHI, cito 329; WOLFF, cito 3561); Ulp. 

D . 24, 2, 5 (v. in ultimo MASCHI, cito 329; e per sospettate alterazioni, 1nd. 
1ntpl. ad. h. 1.); Pomp.-Proc. D. 24, 3, iO, § 1. 

83 Questa circostanza ha indotto SONTIS cito a formulare la sua ipotesi 
che non crederei persuasiva (vedi cap. 11, nota 22). 

84 CI. 5, 13, l § 7. V . accenni in VOCI, St. et doc. I (1935), 48 sg. E, 
in gene1?e, CZYHLARZ, 365 sg. 

• 
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la dote, o della dos profecticia, quando manchi l' a. ex stipulatu, con­
tro chi ha ricevuto la dote o il suo successore universale (anche domi'­
nu,s , fisco). 

La uxor può rinunciarvi preventivamente nella sola ipotesi di di­
vorzio che avvenga senza colpa del marito e sopravviventi i figli: può 
rinunziarvi in ogni caso dopo sciolto il matrimonio. Il pater può ri~ 

nunziare preventivamente e in qualunque momento a richieqere la dos 
profecticia 85. 

FORMULA. Resta immutata la repubblicana. 
A) Intentio. L'attrice afferma « Si paret N. N. A.e A.e dotem 

partemve. eius red'dere o.portere». L'arbiter quindi accerta, Ise sussiste 
l' obligatio di restituire la dote, cioè a) cespite dotale, e b) quelle ac­
cessioni, e c) quei frutti che il marito 'acquistava, ma non poteva trat­
tenere. 

a) In particolare: dote consistente in un genus 86; cose fungibili 
danaro - o consiqerate tali 87: · valore o prezzo della cosa conse­

gnata, fungibile o infungibile, aestimatio venditionis causa 88 o venduta 
col consenso della moglie 89. Il convenuto sopporta il periculum del ge­
nus; deve restituire altrettante cose fungibili o pagarne il valore, deve 
pagare il prezzo convenuto o ricavato dalla vendita 90. 

Dote consistente in cose infungibili. Il convenuto deve restituirle 
o pagarne la aestimatio, eventualmente calcolata in precedenza, ta-

85 Pap. D. 23, 4, 2 giudica la rinunzia contra dotem nelle altre ipotesi; 
allude forse alle leggi Giulie?; Ulp. D. eod. Vat. Fr., § IZO; PauI. D. 23, 4, 
12 pr.; Gord. CI. .), 14, 3 (a. 239); DiocI. CI. 5, 14, 6 (a. 293). 

86 Es. Gai. D. 23, 3, 42. 

87 Schiavi stimati: Lab.-Pomp. D. 23, 3, ·r8; Lab .-lav. D. 24, 3, 66 3. 

88 Ulp. D. 23, 3, ro pr. Stima alternativa, scelta della moglie: eod. 6. 

Cfr. in genere, VOLTERRA, Rend. 1st. Lomb., 66 (1933), 1014 sg. cito 
89 PauI. D. 23, 4, 12 § 4; lav.-Lab. D. - 23, "i-, 32, Pompo D. 23, 3, 32. 

V. anche Ulp. D. 24, 3, 7, § 12 . 

90 V. EHRARDT, Litis aestimatio, 38, 61. Evitta la cosa dotale stimata (ven­
ditionis causa) il marito dovrà restituire la stima convenuta, non il duPlum 
ricavato dall'evizione: PauI. Fr. Vat. § 105; Marcian. D. 23; 3 , 52 (in cui 
è interpolata la ipotesi del fondo non stimato). Lo nega VOLTERRA, cit., ma 
PauI. Vat. Fr. § 105 enuncia la regola (nè convince la diversa interpretazione 
di VOLTERRA); Ulp. D. 23, 3, 16 è itp , cfr. BESELER, Sav . Z., 45, 257. WOLFF, 
33 1 sg. nega l'itp. di D. 23, 3, 16, e cerca di conciliare i varii testi in' senso 
conservativo: riconosce però che Vat . Fr. § 105 afferma una diversa dottrina. 



xationi'S causa 91. Egli rispondeva delle perçlite o deterioramenti pro­
dotti da suo dolo o colpa 92, nè poteva esimersene per patto 93, con ri­
gore unico nel diritto romano delle obbligazioni. Era quindi obbli­
gato se, senza consensO della moglie, restituiv~ la dote al suocero du­
rante il matrimonio 94 o dopo il suo scioglimento 95 o alienava cespiti 
dotali 96, se perdeva per non uso 1'usufrutto dotale 97, se trascurava 
di ricercare i servi dotali fuggiti 98, se trascurava le spese necessarie 
alla conservazione della dote 99, rispondeva della ' insolvenza dei debi­
tori se trascurava di esigere i crediti dotali 100 ~ salvo quelli verso il 
padre o la moglie promittente la dote 101 -, se nov:ava il debi­
to 102, se ne percepiva gl'interessi 103. 

N egli altri casi, l'attore sopporta va il pericuùum 104. 

b) Accessioni.: il convenuto doveva restituirle tutte 105, es. il te­
soro trovato nel fondo dotale 106, gli acquisti del servo dotale prove­
nienti da terzi 107. 

c) Frutti: Il convenuto doveva restituire i nati deUa schia­
va 108, che non erano considerati frutti {era nullo il patto che glieli 

91 Es. Scaev. D. 24, 3, .50; Ulp. D. 23, 3, IO pro 
92 ARANGIO-RUIZ, Responsabilità2 , 201 sg 

93 Ulp.-Pomp. D , 23, 4, 6; Cautio de dolo et culPa: PauI. D. 24, 3, 
25 § I. 

94 Lab.-lav. D. 24, 3, 66 § 6. 

95 luI. D. 46, 3, 34 § 6. 

96 Scaev. D. 24, 3, 50; lav.-Lab. D. 23, 4, 32 pro Sulla L. Iulia de 
fundo dotali, v. n. 57 sg. 

97 Tryph. D. 23, 3, 78 pro §§ 1-2 (per glosse V. Ind. Intp'l.). 
98 PauI. D 24, 3, 25 § 3. 

99 PauI. D. 23, 4, 5 § 2; 25, I, 4. 
100 V. CZYHLARZ, 263 sg. 

101 Moglie: Lab.-Iav. D. 24, 3, 66 7; Lab.-PauI. D. 23, 3, 41 § 4; 

Ulp. D. 33, 4, I § 7. Padre: luI. D. 24, 3, 30 § I; e (con distinzioni) D. 23, 

3, 49 cfr. D. 23, 3. 33. V. relro, nn. 33 sg. 
102 Ulp. D . 2.'), 3, 35 . 

lO:: PauI. D. 23, 3, 71. 

104 Caso fortuito: l:..Tlp. D. 23, 3, IO § r; 24, 3, 7 § 12. Fatto della mo-

glie, es. Ulp. D. 23, 3, IO pr.; Lab.-lav. D. 24, 3, 66 § I. 

105 Ulp. D. 2.'3, 3, IO § 1. . 

106 Ulp. D. 24, 3, 7 § 12. 

107 Pompo D . 15, I, 19 § I; 23, 3, 65 . 
108 Ulp. D. 23. 3, IO § 2. 
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attribuisse 109), doveva summittere i capita demortua dal gregge 110. 

(c tratteneva gli eccedenti), doveva restituire i frutti percetti prima della 
conclusi'one o dopo sciolto il matrimonio proporzionalmente alla durata 
del primo e dell' ultimo anno; acquistava e tratteneva quelli maturati 
durante il matrimonio 111. I giuristi classici escludono che questi siano 
in dote, Gon inesattezza caratteristica per indicare che il convenuto non 
(leve restituirli 112. 

Il convenuto non era dunque obbligato se aveva validamente re­
stituiti cespiti dotali, se erano distrutti senza ' sua colpa cespiti di cui 
egli non sopportava il pericU'lum, se non aveva potuto esigere i crediti; 
non doveva restituire i frutti maturati tra la conclusione e lo sciogli­
mento del matrimonio. La sua obligatio era ipso iure diminuita del­
l'ammontare delle spese necessarie, tra cui le funerarie erogate per la 
moglie 113, delle retentione's etiche da dos pecuniaria, delle deductiones 
di fronte al suocero richiedente la dos profect~cia: vi allude probabil­
mente partemve delle formula. 

L' arbiter doveva accertare l' obligatio secondo queste regole, nè 
potev~ determinarla discrezionalmente 114. Perciò il convenuto doveva 
opporre l' exceptio dbli 115 _ di cui resta traccia nelle fonti 116 - per 

109 Pap. D. 23, 3, 69 § 9. 

110 Ulp. D. 23, 3, IO § 3 

111 V. BONFANTE, 356 sg. 

112 Es. Lab.-lav. D. 23, 3, 32 § I. Per i frutti: Ulp. D. 23, 3, 7 § I . 

113 Pap. D. II, 7, 17. Sed si nondum pater dotem reciperaverit, vir solus 
convenietur, rep1.l,taturus patri quod eo nomine praestiterit,' luI. 18 impensa 
enim funeris aes alienum dotis est; Ulp. 19 iàeoque etiam dos sentire hoc aes 
alienum debet; Gai. 29, § 1.... utique autem, si cum marito actum fuerit, is 

eo minus p'atri mulieris restituturus est. Sento I, 21 § II. DE FRANCISCI, cit., 

38 sg. BEsELER, Sav. Z., 51, 200. 

114 E' opinione comune che l'arbiter valutasse discrezionalmente la ob­

bligazione di restituire la dote (es GROSSO, cito 15 seg.), ma mi sembra opi­

nione errata: logicamente, perchè l'accertamento non può mai essere discre­

zionale, storicamente, perchè le fonti non ne offrono traccia . Perciò accetto la 

ricostruzione che ' LENEL propone della formula. 

115 Np.cessaria conseguenza della struttura della formula . La nega invece 

GROSSO, cito 29 sg., coerente alla sua premessa; l'ammettono ad es . SOLAZZI, 

Compensazione, 280 sg.; BIONDI, Iud. b. fo J85 sg. 

116 Pompo D. 24, 3, 4 (diversamente GROSSO, 35 sg.); PauI. D. 24, 3, 

49 § I (v. SOLAZZI, cit.). Nè provano a favore di GROSSO i testi che egli 
adduce: D. 46, 3, 72 (se genuino) perchè il marito non risponde della morte 

del servo dotale; D. 24, 3, 21 è gravemente intp. (v . Ind. Intpl., ad h. l.). 
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eliminare la pretesa attrice o far valere suoi diritti, ad es. derivanti 
dal pactumde non, petendo, d,a retentiones, da compensazione 117. 

I giuristi imperiali crearono queste regole: Labeone determina 
chi sopporta il periculum per la perdita ed acquista gli aumenti delle 
cose dO'tali, es. nati dalla schiava, e regO'la la responsabilità del marito 
su quella dell'usufruttuario. Egli ignora ancO'ra la ripartizione propro­
zionale dei frutti maturati dopo lo scioglimento del matrimO'nio 111> ; 

i giuristi posteriori la precisano secondo i criterii vigenti per l'usufrut­
tuario 119, cui in massima parificanO' economicamente il marito. Egli è 
cosÌ in situazione più sfavorevole dell' erede fiduciario che, come lui 
non sopporta il periculum delle perdite, ma non restituisce gli acquisti 
dagli schiavi ereditarii 120. 

B) CONDEMNATIO. La rélativa clausola repubblicana facultava 1'ar­
biter a determinarla ( quod eius aequius melius eri t reddi »; essa è COD-

117 V. nn. 125 sg. 
116 V. c. II, n. 68. 

119 ALBEKTARIO, 383 sg. r itiene giustinianea l' equiparazione del marito 

all'usufruttario, e specie la oLbligazione sUa di , restituire: il prezzo ricavato 

dalla vendita degli alberi caduti ; la metà del t esoro; le eredità o i legati per­
venuti allo schiavo dotale; e sospetta intp., tra l'altro : D . 24, 3 , 7 § 12; 

23, 3 pro 29, 2, 45 pro - § I; 15, I, 19 § I. Esprimerrebbero la opposta 
regola classica luI. D. 24, 3, 31 § 4; 23, 3, 47. 

La dottrina non convince: 

a) Chi " sopporta il p,e'riculurn delle perdite lucra gli aumenti; da questa 

regola generale, pacifica e logica, discendono le regole particolari su enunciate; 
le opposte, che ALBERTARIO propone, le sono invece contrarie. 

b) Le regole criticate da ALBERTARIO equiparano solo economicamente, 
non giuridicamente, il marito a ll' u sufruttuario ; costui non acquista alcune 

accessioni (Pegas.-Ulp. D. 7 , I, 9 § 4), acquista gli alberi caduti e sostituiti 
(PauI. D. 7, I , 18); il marito invece acquista tutto, ma deve restituire. 

c) Giulian() afferma nei due pro cito che aumentano la dote i frutti per­
cetti prima del matrimonio, le accessioni posteriori al suo scioglimento; ma 
non parla delle accessioni durante il matrimonio . 

Non mi convincono quindi le intp. proposte da ALBERTARIO, ma non ne 
escludo altre nei singoli testi . 

120 Summissio dei capita demortua: D. 7, I, 68-70. 

L'erede fiduciario non sopporta il periculum per le , cose distrutte (Pap . 

D . 36, I , 60 § 6), risponde solo di colpa (Ulp. cod. D. 23, § 4), non risponde 
dei nom ina (Pap. D. eod . 60 ~ I), fa suoi gli acquisti del servo ereditario (luI. 

D . eod. 28 § 1; Gai.-luI. D . 65 § 4). i frutti (Cels .-Marcian. D . eod. 34) 
salvo summissio e restituisce i nati degli schiavi (Pap. D. eod . 60 § 4) . 
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servata, ma non risponde al diritto di questo periodo, 'in cui l'arbiter 
non ha alcun potere discrezionale e deve condannare per l'intero am­
montare dell' obligatio -accertata. ' 

Giuristi ed imperatori commisurano esattamente la condanna al­
l' obligatio 121 ; unici ed ultimi ricordano la clausola equitativa Labeo­
nl" 122 e Proculo 123 per giustificare in due casi l'assoluzione del conve­
nuto, che non era obbligato; nessun altro testo menziona la clausola 
equitativa; alcuni richiamano genericamente l' aequitas 124 a vaga giu-
stifica di alcune decisioni, ma non la riferisconO' alla condanna. ' 

La condanna dell'a. r. ux. è fissa: la compensazione, o meglio le 
c,ompensationes 125 tra crediti del marito e quello dotale della moglie 
a.ttrice erano inconcepibili durate il matrimonio perchè la moglie di­
viene creditrice della dote e titolare delF a. r. ux. 'dopo che esso è sciol­
to, 126, erano in massima escluse anche dopo. 

Era invero esclus~ la compensazione: a) a favor del marito per 
suO'i crediti relativi a rapporti extradotali 127 : perciò, forse, i tribuni 
crearono, la stipulatio a suo' favore 1~8; b) a favore ' del marito per i suoi 
creqiti nascenti da spese necessarie (comprese le funerarie della mo­
glie premorta nci confronti del pater) e, forse per quelli nascenti da 

121 Esempi innumerevoli" e concordi: v. ad es. i testi che precisano quali 

cose dotali il convenuto deve restituire. 

122 Lab. D. 24, 3, 66 § 7 , cfr. lul.-Paul. D . 23, 3, 41 § 4: il marito 

non risponde del credito dotale che non ha potuto esigere della moglie, erede 
del promittentc ( quia nec melius aequius esset, quod exigere v i" ab uxore 
non potu isset , od id ex d3trimento viri m1tlierem locupZetari. Labeone non giu­

stifica dunque con a~quius melius la valutazione dei bisogni reciproci. 
123 Proc. D. 46, 3, 82. Il marito consegna validamente il fondo dotale ad 

un terzo , delegato dalla moglie a riceverlo. e perciò , decide Proculo « nec me­
lius nec aequius esse ex isti1'l'tarem eum fundum Seiae reddi». 

124 Es. Ter . Clem. D. 31 , 53 pr.; Pompo D. 24, 3, IO § I; Ulp. D. 24, 

3, 7 § I; D . 24 , 3. 64 § 2. 
125 BIONDI, Compensazione, 165. 

126 V. ad es. NOAILLES, cito 105; SCHULZ, Sav . Z. 48, 223; SOLAZZI, Re­

voca, 251 sg. 
127 Ulp. enuncia la regola in D. 25, I, I § 2; 5 pro e la suppone in D. 

24, 3, 28 . 
128 S OLAZZI, Compensazione, 282 ammette invece in genere la compen­

sazione nell; a. r . UX . e suppone che la stipulatio era necessaria al marito se la 
moglie richiedeva la dote con l'a. ex stipulatu. L 'ipotesi non mi sembra v e­

rosimile. 
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retentiones etiche quando la dote era pecuniaria; c) quando il vedovo 
deduceva le quz~ntae in relazione al numero dei figli nati nei confronti 
del suocero richiedente la ,dos projecticia. In tutti questi casi l'obbliga­
zione del convenuto era ipso iure diminuita 129. 

Era anche esclusa la compensazione in ogni altra ipotesi dii reten­
tio, a cui non si poteva rinunziare mai, mentre la compensazione era 
in facoltà del creditore e qel giudice 130. 

Nondimeno Gai 131 ammette la compensazione nei bona'e fidei iu­
dicia, tra cui l'a. r. UX., che incluqe nell'elenco. L'al. r. UX. non era 
bonae fidei 132, ma un caso VI:I abbastanza sicuro 134 di compensazione 
conferma la notizia: 

Pap. D. 24, 3, 42 § 2 Usurae nu'meratae dotis Tex stipulatu J 
< rei uxoriae > actione pater in matrimonio defuncta fiUa si pe'tat, 
gener, qui resù:luae dotis Pro.miss,ae faen-us stipulatus est, ifa :demum 
ad finem vz'ce mutua debitae quantitatis compensationem opponere iuste 
vl~detur, si propriis sumptibus u,xorem suam e.xhibuit 135. 

Il vedovo, creditore degl'interessi scaduti sulla residua sorte do-

1211 V. C. II , n. 59; c. III, n. II; p. 65. 

130 E' la opinione comune sulla differenza tr.l compensazione classica e 
giustinianea. ' 

131 Instit. 4 § 62. BIONDI, fu,d. b. fid., 179 sg. ha cercato scuoterne la 
lezione, ma la dimostrazione paleografica, di per sè poco verosimile, sembra 
fallita dopo le ulteriori revisioni del palinsesto gaiano: cfr. CAPOCCI, Bidr., 
36, 139 sg. 

132 BIONDI, Iud. b. fido cit.; SOLAZZI, Compeensazione, cito 

133 BIQlNDI, Compensazione, :1 IO; SOLAZZI, Compensazione, 278 richiamano 
anche questo testo, ma evidentemente a torto. 

Marcell . D. 46, 3, 48: Titia cum propter dotem bona mariti possideret, 
omnia pro domina egit, reditus exegit et moventia distraxit: quaero an ea, 
quae ex re mariti percepit, in dotem ei reputari debeant. lv.larcellus respondit 
1'eputationem eius quod proponeretur non iniquam v,ideri: pro soluto enim 
magis habendum est, quod ex ea causa mu.7ier percepito 

Marcello afferma che la moglie creditrice della dote era stata immessa in 
possesso dei beni àel marito, su cui si soddisfa, e suppone sciolto il matri­

monio, perchè altrimenti ella non sarebbe stata ancora creditrice (v. SOLAZZI, 
Concorso, I, 30). Ma egli non parla di crediti del marito ed afferma invece 
che « pro soluto ... habendum est quod mulier ... percepit»; manca quindi la 
com pensazione. 

134 Sono invece corrotti altri testi che ne parlano: D . 24, I, 21 § I e 
28 § 7: V. in ultimo LAURIA, cit. 52428. n. 24. I. 53 § T. 

135 SOLAZZI, Compensazione, 276 sig. ricostruisce: 

Restitutiou em numeratae 'Ìotis rei uxoriae actiQne pater in matrimonio 

• I 

tale non pagata, li cO'mpensa col creqitO' del suocero, che gli richiede 
con l'a. r.ux. gli interessi posteriori alla morte qella figlia sulla quota 
di dos piofecticz1a che deve essergli restituita.: il caso non è singolare, 
perchè spessO' il marito non aveva ricevuta l' intera dO'te allo sciogli­
mento del matrimoniO' 136. La decisione eli Papiniano non sorprend'è, 
perchè il padre disponeva liberamente della dos P1'ofe'cticia 137, e le 
parti liberamente convenivano dei frutti posteriori allo scioglimento 
del matrimonio 138. Ignoriamo però se Papiniano compensava ~nche 
il credito del suocero per la sorte dO'tale con ' altri crediti del genero. Il 
testo precisa che il genero oppone la C o'fnpensatio , allqde quindi alL 
exceptio. (doli?) 1811. 

RETENTIONES. Il maritO' le opponeva tutte all'attore 140 _ anche 
al fisco 141, nè poteva rinunziarvi prima dello scioglimento del matri­
monio 142 ; poteva però rinunziarvi dopo 143. I suoi eredi opponevano 
k patrimoniali propter res donatalS, propter res .amotas, propter t'n'/, ­

p ensas, non le etiche 144 • . 

I giuristi classici elaborarono ampiamente la dottrina delle reten-

defuncta filia si petat, gener, qui residuae dotis promissae faenus stipulatus 
e::. t, usurarum reputationem habere iuste videtu,r. 

La correzi0ne <rei uxoriae actione> mi sembra eccellente. 
Escludo invece per le ragi.oni esposte nel testo, che Papiniano compen­

sasse la sorte dovuta al suocero con gl'interessi dovuti al genero, nè com­
prendo perchè i compilatori avrebbero modificato il testo nella sua attuale 
dizione e limitata la più estesa compensazione ChE; Papimano (in ipotesi) a ­
vrebbe ammessa . Infine mi sembra molto <Ì.ubbia la interpolazione della frase 
finale che SOLAZZ1 elimina (v. n. 190). 

Ricostruzione meno persuasiva propone BIONDI, 404 sg .; egli suppone che 
Papiniano menzionasse esplicitamente la exceptio doli 

136 V. n. r89 sg. 
137 V. n. 85, 

138 V. ad es. Scaev. D. 23, 4, 31. 

13'0/ Esclude sempre la compensazione BIONDI, Iud. b . f. 213 sg ; Compen­
sazione, 405 sg. L'ammettono GROSSO, cito 36 sg., 45 sg. (che la crede possi­
bilità teorica) ; SOLAZZ1, cito Varii autt. crenono che le ,'eten tionf.s implicas­
sero compensazione. V. n. 158. 

140 Ulp. Ep. 6 §§ 9-17; CZYHLARZ, 334 sg. 

141 Pap. D . 23, 2, 61; SCHULZ, Sav. Z., 34, 91; D. 48, 20, 4. 
142 PauI. D . 23, 4, 5 pr. § r; 20 pr.; Ulp. 25, I, II § I. Cfr. Sento I, 

I § 6=Cons. 4 § 3. 
143 D . 23, 4, 20 cito 

U4 Pau I. D . 24, 3, 15 § I, v . infra n. 166. 
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tiones, rigidamente fissate; compresero nella retentio propter liberos gli 
emancipati 145, i nipoti figli del premorto 146, gli aborti procurati 147 ; 

garentirono al marito con la retentio propter res donatas la restituzione 
delle sue liberalità vietate; distinsero, a cominciare da Fulcinio 148, 

nella retentio propter impensas' le spese necessarie dalle utili, probabil­
mente comuse fin' allora 149 ; i giuristi dell' epoca dei Severi accorda­
rono le retentiones al convenuto per le spese necessarie 150. ,Paolo l'ac­
cordò per le utili autorizzate dalla moglie 151, altri giuristi l'accorda­
rono anche per le utili non , autorizzate 152. 

Le retentiones tutelarono efficacemente il convenuto con l' a. r. 
ux.: le etiche erano a favore del solo marito che . doveva opporle in 
questo giudizio nè poteva farle valere separatamente 153 ; le patrimo­
niali erano a favore di ogni convenuto che però poteva fai" valere in 
separato giudizio i suoi crediti, garentiti o non con retentio, tra cui, 
ad es. per, spese utili sulla dote non autorizzate dalla moglie 154, per 

145 CalI. D. 24, 3, 48. 

146 UlP. D. 50, 16, 56 § I. 

147 Sch. Sin., § 12. Cfr. in proposito SOLAZZI, Restit. della dot e, 321 sg., 

331 sg. 
148 Paul.-Fulc. D. 50, 16, 79 § I. 

149 Cfr . BO~FANTE, Dir. di famiglia , 365 sg. 

150 V. tutti i testi esaminati in SCHULZ, cit., 71 sg. 

151 La dottrina è divisa: RICCOBONO, Bidr., 9, 2,0 sg.; SCHULZ, cito 59; 

78 sg. affermano, con lievi divergenze tra loro, che all'epoca dei Severi il 
marito avrebbe avuto il rimborso delle sole impensae utiles ed esclusivamente 

mercè la retentio. I giuristi imperiali avreb~)ero favorito il marito che prece­

dentemente non av:rebbe avuto rimborso , delle spese utili. La dottrina, sup­

pone risarcibili solo le spese garenti-te con retentio, ma è erroneo il punto 

di partenza. 

BONFANTE, cito sostiene invece che in origine spese necessarie ed utili, non 

differenziate, erano sottoposte alla stessa disciplina; nell' era classica o all' e­

poca degli ultimi giuristi dasici, akuni avrebbero limitato il risarcimento alle 

sole spese utili voluntate mulieris. 
Mi sembra che i testi diano ragione, alla teoria di BONFANTE, modificata 

come nel testo. Ed invero PanI. D. cito e D. 25, I, 8 giustifica esclusivamente 

la negazione della retentio; cfr. Iust. CI. 5, 13, I § Se. 
152 Ulp. D. 25, I, 7; 24, 3, 7 § 16 (che SCHULZ suppone intp. 70 sg.; 

contra, BONFANTE, 368). 
15.1 Ulp. 6 § 4. 

154 SCHULZ esclude sempre ogni rimborso del marito in questo casò: la 

tesi è eccessiva: cfr. CznfLARz, 346: BONFANTE, cit.: al marito 'spettava 'alme-
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spese voluttuarie autorizzate 155, per spese su beni extradotali 156. 

Le retentiones etiche e quelle propter ~mpensas diminuivano di al­
trettanto là obligatio 'del convenuto, se la gote era in danaro 157. 

Queste retentiones, se la dote non era in danaro, e le altre in 
ogni caso, permettevano al con-y:enutp çli tratteneme l'equivalente dalla 
dote, fino alla soddisfazione del suo credito 158. Quest'effetto proces­
snale delle retentiones 'risulta da varie considerazioni: 

a) retentiQ indica la f;lcoltà di trattenere, non allude ad attri­
buzione. ' 

b) Varii testi lo dichiarano espressamente: 
Ulp. 36 ad Sab. D. 25, T, 5 pr. ... manebitur}gitur maritus Ù~ re­

rum dete1~tationem, donec ei satisfiat: non enim iPso ùtre corporum, 
sed dotis fit deminutio 159. 

no l'a . nego gestorurn. La cito cast. di Giustiniano e Thal. sch. 9 ad Bas., 

29, I, II9 (Heimb. 3, 452) provano che Giustiniano gli concesse anche l'a. 
1nandati, ma non escludono che in dir. classico gli spettasse l'a . nego gesto 

155 Ulp.-Aristo, D. 25, I, II nega la retentio per le spese voluttuarie; ma 

è assurdo escl~derne la risarcibilità se autorizzate dalla mogli~ . ' 
156 Ulp. D. 25, I, I § 2; 5 pr. Negare la retentio per queste spese non 

ne esclude il rimborso. 
157 D. 25, I, 5 pro § I; 23, 3, 56 § 3 « ... si pecunia et fundus in dote 

sint et necessariae impensae in fundum factae, Nerva ait dotem pecuniariarn 

minui ». 
SCHULZ, 87 ritiene intp. il primo passo. ma genuina la distinzione nel ~e­

condo; la ritiene invece intp. BIONDI, Compensazione, 327, ma il sospetto non 

persuade. . 
BECHMANN, 2, 334 sg.; CZYHLARZ, 353 sg.; GROSSO, 37 sg. accettano la dl-

stinzione, ma generalizzano la regola a tutte le retentiones da dos pecuniaria; 

più preciso BONFANTE, 364. 
158 BIONDI, Iud. b. fid., 213 ritiene che la ridentio consistesse sempre nel 

di.ritto di trattenere; SO~AZZI, Compensazione, 280 afferma invece che reten­
tiones e comp·ensatio riducono la condanna del convenuto; così anche HUVELIN, 

Manuel, 2, 630 sg. 
159 SCHULZ, cit., 81 sg. critica a lungo e sottilmente il passo. Egli os-

serva: a) la frase che riferisco contraddice le precedenti, itp.; . b) deten­
tatio è termine obsoleto nel Enguaggio classico e nel giustinianeo; c) in con 

accusativo è grammaticalmente erroneo. 
Il secondo e terzo appunto cadono correggendosi (con ALIBRANDI, Opere, 

I, 43 1 ) detentatio in retentio. Il primo appunto dimostra. che è intp. il pe­

riodo precedente. Il . principio affermate. nel periodo in esame è e$attissimo nè 

alcuno lo contesta. 
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PauI. 7 acl Sab. D. 25 , I, 8 ... iniq1,flUJm enim esse compelli l11ulie­
rem rem vendere, ut impensas in eam factas solveret ... 

Ulp. 36 ad Sab. D. 25, I, 9 ... nam si vult habere mulz'er, reddere 
ea quae impensa sunt debet marito ... lfifl. 

Paul 6 ad Plaut. D. 23, 3, 56 § 3 Quod dicitur necessarias impen­
saS(l ip'so iure d'otenI,! minuere, non eO! pertinei, ut, sì forte funid1,ts in 
dote sit, desinat aliqua ex parte dotalis esse, sed. nisi imp'ensa redda­
tur... retineaiur 161. 

PauI. 36 ad ed. D. 24, 3, 25 pr. Si filio familias dos data, sit inius­
su patris, de peculio quidem agetur; sed sive propter impensas a filio 
fa.milias factas siv~ 'É,'I'opter res donatas a' 1ìliQ, vel _amotas ab, uxore res 
peculiares hoc ipso, quod habet [actìon,em] <retentionem> pater (;x 
persona filii, maius p'eculium fit, et sic totum est praestandum multeri 
quoà est in peculio, quia adhuc sit quod uxori debeatur. 

Paolo presuppone che il convenuto non è stato ancora soddisfat­
to del suo credito, garentito con retentio; la decisiçme non avrebbe ra­
gione di essere se la condanna sua a favor della moglie fosse stata già 
diminuita dello ammontare del suo credito garentito con retentio. 

Marcian. D. 33, 4, 5. Dote relegata non est heres aUldiendus, si 
velit ob donationes in mulierem factas solutionem differre 162. 

L'erede del marito non può opporre la -retentio propter res donatas 
alla moglie legataria attrice con l'a. ex testamento per ritardarle il pa­
gamento: è questo l'effetto della retentio. 

c) Infine le reteniiones propter res donatas e amotas garentiscono 
al marito (o al suo erede) la restituzione delle cose donate o sottratte 
nè gliene potrebbero attribuire 1'equivalente 163. Ulpiano sottintende la 
regola in 

D. 24, 3, 7 § 5 Ob donationes item ob res a,motas ex his fructi­
bus, qui post divortiu'fn perceptì sunt, [compensationesj '< retentio­
nes > fieri pOsSunt 164. 

160 Gli autt. cito nell' Ind. Intp. espri.!Uono giustificati sospetti sul rif.eri­
mento originario del passo, non sull'affermazione riferita. 

161 Identica regola si applica quando la dote è nulla: Pap. D. 24, 
3, 42 § 1. BIONDI, Compensazione, 390 sg. 

162 Il seguito è itp.: SCHULZ, 92 sg. 
163 La legislazione augustea vuole assicurare la restituzione delle cose 

5tesse; v. LAURIA, St. AZbertoni, cit 537 sg. 
164 BIONDI, Compensazion.e, 407 sg. sospetta itp. che una giustifica esau­

rien~emente. 
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Il marito deve re~tituire i frutti - naturali - percepiti dopo il di­
vorzio, ma può esercitare su di essi la retentz"o: egli non se li attribuisce 
(li ha già percepiti! ), ma non li rimborsa finchè la moglie non gli ab­
bia restituito le cose donate o sottratte. 

Le retentiones che diminuivano la obligatio dal convenuto erano 
previste nel « partem » della formula; le altre si opponevano con excep­
tio d,oli 165. 

Le retentio.nts difierivano daile compensatz'ones: il convenuto non 
poteva rinuziare alle prime nè era in facoltà del giudice escluderle; 
la compensatio era invece libera e liberamente il titolare poteva rinun­
ziarvi. Alcune retèntiones diminuivano ip'so iure l' obligatio del conve­
nuto, altre ne garentivano il credito166

; la compensatio estingueva invece 
l' obligatio ope exceptionis. Infine diversi erano i presupposti delle une 
e dell'altra. 

DEDUCTIO. Attribuiva al vedovo quote della dos profecticia in ra­
gione del numero dei figli 167 ; vi allpdeva il « pa1'tem » della formula. 

L'al'biter non poteva modificare i termini per il pagamento della 
dote nè il marito convenire preventivamente di ritardarne la restitu-

165 Ulp. D. 24, l, 19 § I, per la retentio prop'ter res donatas; V. BIONDI, 

Iud. b. fid., 186; contro, a torto, GROSSO, 36, 38 (sostiene che. la azione previ­
sta nel passo potrebbe essere l'a . ex stipulatu, nega che vi si menzioni la reten­
tio). SOLAZZI, 281 1 e GROSSO, cito escludono che la retentio si facesse valere con 
l'exceptio doli: GRO!'>SO sl richiama alla formula che egli accetta (e che mi 
sembra criticabile); SOLAZZI argomentol, ùa Marcian. D. 33, 4, 5 che nega la 
retentio all' eredé; del marito. Ma Marcian. si riferisce all'a. ex testamento 
(concorde, SOLAZZI) e perciò nega la retentio, onde nulla si ricava dalla sua 

decisione. 
PauI. D. 24, 3, 23 non prevede l'a. r. UX.: così. esattamente, GROSSO, 

SOLAZZI, cit.; contro, BIONDI, cito 
166 Esiste un passo contrario: 
PauI. D. 24, 3, 15 § 1. Heredi mariti, Ziet3t in solidum condemnetur, [com­

pensationes] <retentiones> tamen, quae ad pecuniariam causam respiciunt, 
proderunt, ut hoc minus sit obligatus, veluti ob res donatas et amotas et 
impensas: morum vero coercitionem non habet. 

Ma BIONDI, Compensazione, 292 sg. dimostra l' intp. del periodo [ut­
ohligatus] e la chiarisce esattamente con le nuove regole e concezior).i giusti­

nianee; non convincono invece altre sue osservazioni. 
167 Ulp. Ep., 6 § 4-
168 CZYHLARZ, 355 sg. 
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zione alla moglie 169 ; 1'arbiter non poteva negare il beneficium compe­
tentiae al marito che ne godeva anche contro il fisco 170 e non poteva 
rinunziarvi preventiva,.mente In. PomponiO' lo ammette quando il ma­
rito è condannato per dolo nell'amministrazione dotale, quando si è 
reso insolven1e in danno cii terzi creditO'ri, lo nega solo se egli. si ren­
dI: insolvente . per approfittare del beneficium 17 2 . 

L'arbiter ha dunque perduto ogni potere discrezionale 17 3 ; i giuristi 
avevano anzi ciimenticatO' che da questo potere derivava il beneficium 
competentiae: le su riferite opinioni di Pomponio lo dimostrano. 

PRIVILEGIUM EXIGENDI. Paolo lo attesta; nè è incerta l'origine; 
era concesso alla moglie attrice con l'a. r. ux. 174 ! e giustificatO' con 
l'interesse pubblico a conservar la dote alla moglie 175; prevaleva al 
privilegio del fisco che fosse posteriore di qata 17(,; non ne godevano gli 
eredi 177. 

ALTRE AZIQNI. La mO'glie non cO'nsenziente all' alienazione del fon­
do dotale, e, per interpretazione giurisprudenzialt, i suoi eredi, la fi­
danzata, il padre che richiedeva la dos pro.fecticia potevano farne di­
chiarare la nullità, e, forse, rivendicare il fondo presso terzi 178. 

169 PauI. D. 23, 4, 14; Gai. J5; PauI. 16 

170 Pap. D. 48, 20, 4. 
171 Ulp. D. 24, 3, 14 § I riferisce il dubbio e la ciecisione negativa di 

Sabino; . introdussero quindi la regola ! giuristi imperiali. 
172 D. 24, 3, 18 § I; V. CZYHLARZ . 330 sg.; SOLAZZI, Estinzione 2

, . 213 sg.; 

ARANGIO-RUIZ, Resp,:msabihtù 2, 20j 1. 

173 La dottrina ne afferma la sussistenza ma non ne adduce prove: es. 
LEVY, Konkurrenz, lI, I, ISO sg.; GROSSO. cit., 15 sg. e passim; KASER, E r., 
V.f.Schr., 3, 23 (59) 1929, 335: Restituere, 4 I, 81; Al~ANGIO-RUIZ, Responsa­
bilità2 , 202; Istit. 4 , 457; MASCHI .. cit. 192 identifica quasi aequitas e bonafides. 
Esatto, MONIER, Manuel, I, 352 (ma anche egli ritiene l'a. r. ux azione di buona 

fede); BONFANTE, 344. 
174 CZYHLARZ, 406 sg. Non le era concesso se agiva con l'a. ex stipulatu: 

D. 46, 2, 29; GIRARD, Manuel>3, 10195; diversamente. CZYHLARZ, 407. La lunga 
schiera di critici che sospettano del passo (Ind. 1ntpl. ad h. 1.) non contesta 

l'affermazione che interessa. 
LENEL, Ed. 3 , 429 sg. suppone che. questo privilegio sia previsto nell'editto. 
175 Cfr. anche Pompo D. 24, 3, I (che BESELER, Sav. Z., 57, 36 ritiene 

tutto itp.). 
176 CI. 7, 73, 2 (a. 213); cfr. CI. 5, 12, 9 (a. 250). 

177 CI. 7, 74, I (a. 2 0 9). 
178 V. nn. 70sg. 
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La L. Iulia concesse alla moglie ~n'azione speciale, diversa dal­
l'a . r. 'ux. per richiedere al m~ito, anche durante il matrimonio, l'e­
quivalente di quanto acquistava <;lagli schiavi dotali manomessi contro 
sua vo19ntà 179. 

Infine susssisteva l'iudicium de moribus per multare la do~ col­
p~~ole del divorzio di quote della dote ISO. 

Ricordate le principali caratteristiche Clella dote - in massima 
note e pacifiche - ne è possibile la valutazione complessiva. 

La costituzione di dote, mai obbligatoria, è in genere favorita 181 : 

nomina del tutor praetorius dotis constituendae cau'sa, v~lidità ciel]y 
.promesse dotali determinabili arbitrio bo.ni vù'i; ma è sottoposta alle 
norme di diritto comune sulla forma dell'atto, al divieto cielle donazio· 
zioni tra coniugi.: il marito non può costituirla nè aumentarla alla mo­
glie durante il matrimonio, all'incapacità successoria, all~ L. Falcidia 
- legati dQtis cO'stitu~nlda_e ca'us{l;. .--, 

Il maritO' acquista normalmente la dote, la praeceptio ab intestato 

gliela assicura in casi determinati, ma non sempre. 
Il titolare della ciote ne dispone a suo arbitrio, ma l' alienazio116 . 

dei fondi 90tali invita uxore è e~entualmente nulla. 
La dote può essere infruttifera, cade in assoluto dominio del tito­

lare, non ha fine specifico nè è destinata agli oneri matrimoniali; gli 
·ultimi giuristi classici giustificanO' con essi la praeceptio dotis, l'attri­
buzione 5iei frutti dotali al marito durante il matrimoniO', l'acquisto 
della dote al peculium del filius familias. Ma il concetto "degli oner'a ma,­

trimonii sorto dopo queste regole le giustifica a posteriori. La dote non 
è destinata ai bisogni 5iella famiglia, nessun;l norma li regola a questo 
fìne182 , ma i privati lo perseguono, spesso con convenzioni183

, cui allu-

179 V. c. III, nn. 3 sg. 
180 Gai. 4 § 25, 102; PauI. D. 23, 4, 5; CTh. 3, 13, I; Plin. Nat. hist., 14, 

13, 90, WOLFF, cit., Sav, Z., 54, 320 sg . ritiene probabile questa funzione in 

quest' epoca: a me sembra sicura. 
181 E' nullo il patto che Pap. esamina in D. 23. 4, 27 (lo ritiene itp. 

BESELER, Sav. Z., 57, 36). 
182 ·La menzione degli onera matrimonii è genuina almeno in PauI. D. 

17, 2, 65 § 16 = Frgm. BodI. ed è quindi irrilevante la loro interpolazione 
negli altri, o, più probq.bilmente, in alcuni testi (li ritiene sempre intp. AL­
B!:RTARIO, 295 sg.; contro, iI?- ultimo, NABER, St. Riccobono, III, 238 sg.; 
WOLFF, cito 360 sg. con precedente bibliografia; ARANGIO-RuIZ, 1st. 4, 454)' 

BONFANTE, 512 sg. e WOLFF, cito sostengono. per ultimi che la dote servì alla 
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dono probabilmente i giuristi classici q~ando richiamano gli onera ma­
t:ri 1!]Qnii. 

La moglie può usare la qote e percepirne i frutti col consenso 
del marito, pla durante il matrimonio non può impedirne malversa­
zioni nè l'amministra, la unica sua tutela - relativ~ alla manumissio­
n~ degli schiavi dotali - è evidentemente diretta al qiverso fine di li­
mitarle; ella non approfitta nè dispone clella dote perchè ogni ~rricchi­
mento suo, correlativo ad impoverimento del marito è donazione vie-
ta ta ~ np,lla. . 

La veqova e la divorziat~ acquistano tutta la dote con l' a. r. UX., 

il loro credito è privilegiato; il convenuto ~ marito, suo erede - ha la 
retentio.. a garanzia di alcuni s}loi crediti, gode il beneficium . cO,mpe­
tentiae; la vedova legataria della dote acquista il legato e richiede la 
dote in qeroga all' editto de aUerutro. Il padre della premorta constan­
te m.atrimonip richiede la dos profecticia con l'a. r. uX' J il con~eguto 
gode le retentiones e ne deduce le quintae, ma nè il padre nè gli eredi 
della moglie godono il privilegiu11z exigendi. 

L'orGinamento repubblicano lasciava liberi i privati di regolare 
la dote e modificarne la disciplina legale. Le leggi Giulie e le elabora­
zioni successive l~ regolarono invece per fini politici e cli pubblico inte­
re?se~ javQrire e ·promuQy~re matrimonji f~c9ndi, ~vjtare i divorzii, 
punire il coniuge colpevole, specie la moglie e madre; fini imposti ai cit­
tadini, che non li sentivano ed anzi li av~ersano, con norm~ cogenti 
inderogabili, indicati loro con norme dispositive; le une e le altre in mas­
sima pro dote ed indìrettamente a favor della moglie, alcune però a fa­
vor del marito, alcune infine contra dotem. 

Erano cogenti e pro.., \dote le norme che dichiarano il: marito re­
sponsabile per colpa nell'amministrazione dotale, ad es. l'obbligano ad 
erogare le spese necessarie a conservarla e lo autorizzano alla retentio 
propter impensa:s ; che lo obbligano a restituire sempre tutta la dote 
alla moglie entro termini determinati; che conferiscono alla moglie at­
trice con l'a. r. ux. il privilegiu:m exigendi; che vietano alla moglie la 
rinunzia preventiva all'a. r. ·ux. (o;l singoli diritti che ne derivano) 

famiglia fin dalle origini, c richiamano gl'istituti ricordati nel testo; a ra­

gione ALBERTARIO, 3I5 critica la tesi. 
Nè gli onera matrimonii nacquero dall'obbligo di restituire la dote, come 

sostiene SOLAZZI, Restituzione, 35 8g. 
183 V. infra p. 79 sg. 
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nelle ipotesi di premorienza del marito e di divorzio senza figli; che 
escludono la compensazione e le retentiones diverse da quelle am­
messe. 

Erano cogenti e contra dotem le norme che vietano la dotis dictio 
post nuptias, che riducono i legati di. dote, che comminano la p'Ublica­

tio, la caducatio dotis. 
Erano dispositive a favor della moglie: la necessità del suo COIl­

senso alla alienazione del fondo 184, alla manomissione dello schiavo 
dotale. A favor del marito: la prae,ceptio dotis .ab' intestato; le dispo­
sIzioni relative alla dos recep,tictia ed all' a. r . ux. spettante agli eredi 
della moglie o al padre per la dos profecticia; lei qisposizioni che per­
mettevano alla moglie la rinunzia preventiva all' a. r. ux. nell'ipotesi 
di divorzio per colpa esclusiva di lei se esiste;vano figli nati dal matri­

monio. 
Sciolto il matrimonio tutte le disposizioni cogenti divenivano di­

positive 185. 

Tutte queste norme, cogenti o dispositive, regoJano parzialmente 
ICI. dote. Le repubblicane, tutte dispositive, assicurano la restituzione 
di un' equa quota della dote alla donna - indirettamente ai suoi ere­
d: - o al padre; le leggi Giulie e successive elaborazioni cogenti e di­
spositive precisano notevolmente, ma perfezionano lievemente le qispo­
s1zioni preesistenti; esse garentiscono la restituzione integrale della dote 
alla fidanzata, alla moglie incoluevole, J8. restituzione parziale in mi­
sura varia, ma fissa, alla moglie colpevole del divorzio, ed accordano 
loro il privilegium exvgendi perchè « reipublicae interest mulieres 
dotes salvas habere propter quas nubere possunt)) ; perciò vietano 
al1a moglie la rinunzia preventiva all' a. r. ux nei confronti degli 
eredi del marito premorto e nei c-anfronti del marito se egli sarà col­
pevole del divorzio o non saranno nati figli dal matrimonio; impongono 

184 Così, esattamente, NOAILLES, cii:. 57. Richiamano invece, a torto, . 

. !'interesse pubblico per giustificare la norma, BECHMANN, II, 445; CZYHLARZ, 

I96; BONFANTE, 32 9. 
185 D. 23, 4, I8 luI.; 20 PauI. 
Gli Autt. che sottolineano, ma non precisano l'interesse pubblico alla dote 

(es. BONFANTE, 286, 32I; BETTI, Dir . rom., I, 66 3, cfr. MASCHI, cit., 323) 

ne danno una visione unilaterale; uguale quadro ne danno gli altri Autt. che 
invece lo mettono in ombra (es. ARANGIO·RuIZ, Istit .4 , 457; JOERS-KuNKEL, 

284 sg. che tralascia le disposizioni augustee sulla dote). 



aJ marito la buona amministrazione della dote, gli vietano alienare i 
fondi invita uxore, gli tolgono ogni interesse a manomettere schiavi 
dotali - così conservano i cespiti più importanti. 

Il padre per la dos profe!cticia e gli eredi della donna non godono 
queste protezioni e garenzie. 

Le leggi Giulie favoriscono in misura varia, ma fissa, il marito 
divorziato senza sua colpa e con figli, il vedovo, specie se con figli. 

Le disposizioni repubblicane, ed in ispecie le imperiali riconosco­
no assoluto titolare della dote il capo di famiglia - normalmente il 
marito - e la destinano alla moglie 186 o al padre quando il matri­
monio è sciolto, perciò tutte disciplinano la sola a. r. UX. - salvo 

. quelle relative alla manomissione di schiavi dotali. La disciplina le­
gale della dote presenta du,nque ampie lacune: la; dote non è protetta 
durante il matrimonio, ]' a. r. UX. non si trasmette semp·rel agli eredi 
della donna; è troppo rigorosa, perchè durante il matrimonio la mo­
glie non ne gode, non ne dispone, non può modificare convenzio­
nalmente le numerose disposizioni cogenti; è infine eccezionalmente se­
vera contro l'adultera e contro colei che ha contrattO' matrimonio oltre­
passata l'età legittima. La tutela legale della dote presuppone esperibile 
in qualunque momento l'a. r. UX. e quindi possibile, frequente, nor­
male il divorzio; perciò contrasta le stesse leggi Giulie! che lo avver­
sano ed infliggono varii svantaggi al coniuge colpevole o che divorzia 
senza causa; essa è quindi affievolita perchè la neutralizzano lei altre 
norme contrarie al divorzio. 

La: Sua insufficienza' _ perchè trascura varie esigenze, ne prevede 
altre contraddittorie, regola la dote secondo direttive che la società non 
condivide - giustifica le numerosissimle convenzioni private. Alcune, 
le stipulazioni, già usate sotto la repubblica, sostituiscono l' a. r. UX.; 

altre, i patti che la moàificano, non risultano anteriori ad Augusto; 
tutte possono classificarsi come segue: 

186 Eliminati i testi, tutti intp., che dichiarano teoricamente la moglie 
proprietaria della dote (ALBERTARIO, I, 295, sg., cfr. ARANGIO-RuIZ, Istit. 4, 

455), non vi è alcuna regola che la supponga tale. I giuristi però dichiarano 
molte volte che la dote è della donna . (WOLFF, 358) ed indicano così che. è 
destinata a lei. V. già Liv. ab urb. condo 27 , 37 § 9. 

Gli studiosi moderni che dichiarano l(\, moglie proprietaria della dote 
(retro, C. I, n. 2 a) confondono tra proprietà e destinazione normale della 

dote. 
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CONVENZIONI RELATIVE ALLA COSTITUZIONE DI DOTE. a) L'aestima­
tio venditionis causa era già nota a Labeone. Il manto rcompra i ce­
spiti ene deve il prezzo che è in dote. La convenzione presenta molti 
vantaggi : il marito è garentito, quale compratore, per 1'evizione dei 
cespiti trasferitigli; egli ne dispone liberamente, es. aliena validamente 
i fondi, acquista quanto gli provenga qa schiavi manomessi, acquista 
in genere le accessioni; la moglie potrà richiedere in ogni caso il prez­
zo e quindi addossa al marito il periculum delle cose trasferitegli 187. 

b) Costituzione in dote dell'equivalente delle cose - fungibili, 
infungibili - consegnate o del prezzo che il marito ricaverà venden­
dole. Il marito dispone liberamente delle cose ricevute; la moglie ne ri­
iéhiederà in ogni caso il valore, o il p·rezzo e quindi il marito ne sop­
porta il p'ericulum.. 

E' una variante la convenzione con cui si costituisce in dote al­
ternativamente, 1. scelta del marito o della moglie, la cosa trasmessa o 
il suo equivalente preventivamente fissato 188. 

c) P marito pattuisce qi~ non chiedere la dote o gli interessi al 
costituente - in genere la moglie o il suocero --< e costui si obbliga ad 
erogare le rendite dotali per la mO'glie D per i nascituri o ad alimen­
tarli. Il parctum de nonpetendo è valido se con termine anteriore allo 
scioglimento del matrimonio o coincidente, al massimo, con la morte 
del suocero o del suo erede. Oltre questi termini - es. se il marito 
pattuisce di non chiedere la dote durante il matrimonio - la costitu­
zione di dote è nulla perchè contro i principii che il marito ne è domi­
r.o, che « dos matrimonio co'haeret»; perciò giuristi ed imperatori in­
terpretano restrittivamente il p·actur;v. .de non petendo. Queste conven­
zio~i non sembrano anteriori a Mela, forse ad Aristone 189, sono frequen­
tissime perchè presentano molti vantaggi.: il marito non risponde dei 
cespiti dotali promessi finchè non li esigerà, potrà un giorno acquistar- . 
li. Il costituente la dote dispone delle rendite e le destina alla moglie 

187 CZYHLARZ, ISI sg.; cfr. EHRARDT, Litis aestimatio, 1781 . 

188 CZYHLARZ, 161 sg. 
189 Interpr€'tazionc restrittiva: Ulp. D. 23, 4, II (KOSCHAKER, IO sg.); 

PauI. D. 23, 4, 20 § 2 (KOSCHAKER, 22 sg.); D. So, 16, 240 (decisione im­

periale). 
Aristone e Mela son citati da PauI. D. 23, 3, 20 (KOSCHAKER, 24 sg.), 

D. 23, 4, !2 § 2. 



- So-

- che qiversamente non ne godrebbe - ed a~ nascituri 190, toglie al 
marito la disponibilità della dote per un cèrto tempo ed evita l' a. r. 
UX., se il matrimonio si scioglie prima che il marito abbia acquistata 
la dote. 

Queste convenzioni ovviano tutte ad inconvenienti molto sentiti, 
12 mancante tutela legale della dote durante il matrimonio, l'impossi­
bilità di controllare 1'amministrazione, del marito; e permettono alla 
moglie di disporre e godere dei frutti dotali , come reclamavano la pub­
hlica opinione ed i bisogni suoi, in contrasto con la legislazione ~ che 
glielo vietava; legislazione insufficiente da un lato ~ contraria dall'al·· 
tro alle normali esigenze familiari. 

PATTI MODIFICANTI L'A. R. ux. al) Rinunzia. La moglie poteva r1-
.n~nziare preventivamente alla a. r. ux. o mòdificame a suo svantag­
gIO alcune regole (es. prolungare i tennini legali di restituzione) nella 
sob ipotesi di divorzio senza colpa del marito e con sopravvivenza di 
figli 191, ogni altra sua rinunzia preventiva era nulla, « contra doteni ). 
dichiara Papiniano 192. . 

E' chiara la direttiv:a delle leggi Giulie: favorire il marito incol­
pevole del divorzio che sia padre; punire la moglie colpevole; sfavore 
per j matrimoni infecondi e incitare la donna a seconde nozze; assi­
curare alla vedova la dote per facilitarle le seconde nozze. 

Erano valide le rinunzie preventiv8 del padre per la dos profecti­
eia 193 ; quelle della donna posteriori allo scioglimento del matrimonio , 
sebbene la dote restasse tale fino alla sua restituzione. Tutte erano 
d'interesse privato; le seconde, in ispecie, non turbavano esigenze d'in­
teresse pubblico, venute meno con lo scioglimento del matrimonio. 

b) Aestimatio taxatiom:s ca'usa 194. Determinava preventivam~n-

190 Perciò i1nprobe le richiede il genero se il suocero le ha erogate a tal fine: 

Pap. D. 23, 3, 69 § 3; 24, 3, 42 § 2; Scaev. D, 15, 3, 20-21; 44, 4, 17 pro So­
LAZZI, Compensazione, 273 sg. elimina da D. 24, 3, 42 § 2 [si propriis -
exhibuit]; KOSCHAKER, 14 sg . elimina improbe da D . 23, 3, 69 § 3; ALBERTA­
RIO, 310n ritiene intp. tutti i testi cit., ma a torto. Con BIONDI, Compen­
sazione, 404, sg. ritengo genuini improbe in D. 23, 3, 69 § 3 e la frase criticata 
da SOLAZZI in D. 24, 3, 42 • § 2 . 

191 CZYHLARZ, 431 sg. con ottime osservazioni. 
192 Ulp,-Pap, D. 23, 4, 2. La giustificazione escluderebbe anche quelle 

rinunzie che invece son valide . 
193 CZYHLARZ, 446 sg . 
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te il valore della dote e ne semplificava quincli, l'accertamento al mo­
mento çJ.ellfl, sua r(;stitllzione. 

Dos RECEPTICIA. L'ordinam~nto giuridico non liIIÙta la stipulatio 
con cui il m~rito si obbliga a restituire la dote, proprio perchè egli do­
vrà restituirla. 

Il marito non poteva far valere le retentiones etiche contro la mo­
glie, ma conservava i suoi crediti contro qi lei per le donazioni, le spe­
se, le cose sottratte e li faceva valere in separati gip.dizii;' liberi erano 
i termini di restituzione. I giuristi classici rilevano l~ diversità di re­
gole tra a,. ex stipulatu, di .interesse privato - perciò ad es., la moglie 
non gode il privilegium exigendi ---, e liberamente regol;:tbile - ed a. 
r. ux. sottoposta a norme cogenti. Diversità di regola che dimostra co­
me la disciplina della dote sia di interesse privato, salvo quando prti 
cq,ntro i~lt~ressi pubblici. Perciò è possibile constante matrimonio ogni 
convenzione che modifichi la dote, priva di fine specifico. 

In definitiva, l'ordinamento. legale della dote 195 ne riconosce in 
massima proprietario il marito e destinataria la moglie, presuppone li­
beramente risolubile il matrimonio, frequente il divorzio, che pur vor­
rebbe evitare, si preoccupa solo di assicurare la restituzione integrale 
o p;:trziale della dote alla moglie (clelIa dos profecticia al padre, se ella 
premuore). L'a. r. 'ux. presuppone il divorzio come normale sciogli­
mento del matrimonio; ed infatti gl'imperatori cristiani, <che lo puni­
rono in massima, dov~ttero contemporaneamente attribuire la dote 
della moglie premorta ai suoi genitori o ai figli sopravviventi 196. 

Diversa era la concezione e la . funzione sociale' della qote, che si 
voleva conservare ed assicurare constante matrimonio alla moglie ed 
alla famiglia, lasciare al mfl,rito o al vedov:o con figli, restituire alla ve­
èova o a terzi 197. Le frequentissime convenzioni e ghl usuali legati di 

194 V. CZYHLARZ, 161 sg " 260 sg. 
195 Causa dotis: v. i testi s. h. v. in VIR., I, 673, 9-14, aggiungi: Ulp. 

Vat, Fr. § 120; V. MAYR, Vocab. cod., col. 895, 
196 Gli impp, Onorio e Teodosio II vietarono il divorzio con la CTh. 3, 

16, 2 (a . 421) (la precedente disposizione di Costantino CTh. 3, 16, I éra 
stata abolita da Giuliano l'apostata) e contemporaneamente vietarono al 
vedovo con figli di alienare la dote: CTh. 3, 13. 3 (a. 422) . Per i divieti ul­
teriori, v. Intpr. ad h . L; Nov. Theod. 14 § 7 (a. 439); Nov. Maioran. 6 
S l) (a. 458); Nov. Sev. I pr. (a. 463); Nov. Valentinian, 35 (34) § 9 (a. 458). 

197 V. CZYHLARZ, 3652. Tipiche le frequenti stipulazioni dotali a favore 
di terzi, che sono nulle: ALBERTARIO, 349 sg. V. anche la curiosa controversia 
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dote 198 soddisfacevano queste varie esigenze, tutte d'interesse privato, 
ma .viyamente sentite. Soltanto Giustiniano, il legislator uxorius le im­
pose come fini specifici della dote che considerò bene familiare: le 
sue rifonne. fondamentali ispirano inconsciamente e in varia misura gli 
studiosi moderni che pur le hanno esattamente identificate nelle aItera­
zi oni di testi classìci. 

tra suooera e nuora, vedove, per la restituzimie delle rispettive doti; Quint. 

Decl . 360. 
198 Pau I. D . 33, 4, I3; CZYHLARZ , 465 5g.. 
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