V takovych pfipadech dojde k odevzdéani piedluzené
poziistalosti dédici.

Po odevzdani pozustalosti nemiize dédic jiz zadati
o soudni svolani poziistalostnich véfitelt ani o prohla-
Seni konkursu na pozustalost. VZdyt odevzdanim splyne
poziistalost s ostatnim majetkem dédicovym. Podle vySe
uvedenych tvah mizeme dedukovati, Zze dédic ruci kaz-
dému pozistalostnimu véfiteli svym veSkerym jménim,
ttebas se prihlasil k pozistalosti s vyhradou dobrodini
inventare, za kvotu, kterd by na vé&fitele pifipadla,
kdyby se poziistalost rozdélila mezi véfitele podle kon-
kursniho fadu, a sice ruci dédic ten v rozsahu inventafe
bez ohledu na pfipadné zhodnoceni & znehodnoceni po-
zustalosti.

Nerozhoduje zde, zda ten ktery véfitel dfive svou
pohledavku vymahal, neplati zde zdsada »prior in tem-
pore, potior in iure«, nybrZz dédic jest nucen, chce-li
se uvarovati ruceni podle §u 815 vSeob. ob&. zak., viici
véfitelim poZadujicim na ném vice nez svrchu zminé-
nou kvotu, héjiti se namitkou, Ze poziistalost nestaci, a
predloziti soudu o tom diikazy a Zadati vypocteni kvo-
ty, kterou toliko jest povinen véfitelovu pohledavku
zaplatiti. ' .

Soud jest povinen k namitce, Ze pozfistalost nestaci,
na navrh pfihlizeti- a provésti nabidnuté dikazy k cifer-
nimu urceni dédicova zavazku a nemiize jej odkéazati az
na eventuelni namitky podle §u 35 exekudniho Fadu.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924 Rv. L. 1572/24.)

V.

MEél bych nyni zodpovédéti otazku poloZenou v tvo-
du tohoto Clanku, zda jest pro dédice pravnd& prospés-
né&jsi pfijati pfedluZenou pozistalost, ovSem s vyhra-
dou dobrodini inventafe, ¢i ji odmitnouti.

V odstavci III. citovany nazor Nejvys$siho soudu,
podle néhoZ ani soudni svolani poziistalostnich véfiteli
nepifekazi, aby poziistalostni véfitelé zjednali si uspo-
kojeni svych pohledivek v fizeni sporném a exekucnim
jeSté pred uplynutim ediktalni lhiity, zajisté vystavuje
dédice nebezpeli majetkové ztraty, jak na to bylo po-
ukazano. ;

Ponévadz dédic rudi véfitelim toliko do vy$e inven-
tafe (sporno) t. j. do vySe, jakou byla aktiva a passiva
v inventdfi odhadnuta, jest pfipadné zhodnoceni neb
znehodnoceni poziistalostnich aktiv na tcet d&dictiv.

Konecné jest potfebi uvaziti, Ze vzdanim se dédic-
kého naroku vzdava se dédic i naroku na pfipadné do-
datec¢né na jevo vyS$lé jméni poziustalostni, o némz
v okamziku vzdani se dédictvi neveédél

Nelze tedy generelné zodpovEdéti otdzku v tvodu
tohoto ¢lanku poloZenou. Bude vZdy potfebi pfihliZeti
ke vSem skutkovym okolnostem toho kterého pfipadu.

Dr. LAD. SKULA:

Ovéreni podpisu na pIné moci pfi
pozistalostech.

AZ do vydani zakona o zakladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného ze dne 15. Cervna 1931 &. 100
Sb. z. a n. platil § 8 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854
¢. 208 T. z. o soudnim fizeni nesporném.

Podle tohoto ustanoveni pozadovalo se pfi poziista-
lostech, aby plné moci, vydané v jiné zemi neZ v zemi,

v niz projednavajici soud meél sidlo, byly vZdy opatifeny
soudné neb notafsky ovéfenym podpisem, tfebas plna
moc vydana byla v zemi Ceskoslovenského statu.

Byl-li na pfiklad projednaci soud na Moravé a plna
moc vydana v Cechach neb na Slovensku ¢ na Podkar-
patské Rusi, bylo nutno podpis na plné moci, pro pozi-
stalostni fizeni zné&jici, dati soudné neb notafsky ové&riti.

To se zménilo novym fizenim nespornym, totiZz zako-
nem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jimZz mezi jinymi zruSen byl
téZ § 8 cis. patentu ¢&. 208/1854 ¥. z.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢&. 100 Sb. z. a n. usta-
novuje o plnych mocich toliko v § 9, Ze

a) plnd moc musi byti pfi prvém tikonu pfed soudem
prokédzana listinou nebo prohlaSena tistné do protokolu,

b) rozsah, tdinek a trvani jeji fidi se obsahem plné
moci a soukromym pravem,

a v § 34, podle néhoZ plati i o plnych mocich v fizeni
nesporném analogicky pfedpisy zdkona o fizeni spor-
ném.

Plati tedy i v Fizeni nesporném — jak v Mr§tinovée
vydani nového zékona o fizeni nesporném se uvadi na
str. 81 — obdobné& ustanoveni § 30 c. f.s., Ze kdyZ zmoc-
néni stalo se listinou soukromou a vznikne pochybnost
o jeji pravosti, 1ze na navrh, nebo z moci tufedni nafi-
diti, aby podpis zmocniteltiv na listiné byl soudn& neb
notarsky ovéien a rovnéz zZe ustanoveni toto nema plat-
nosti, kdyZ advokat nebo notdf soudu znamy zakroduje
jako zmocnénec a potvrdi pravost podpisu, odvolaje se
na svou prisahu.

Z toho vyvozuji, Ze podle nového nesporného fizeni
neni zapotiebi ovéfeni podpisu na plné moci pro pozi-
stalostni fizeni, jsou-li tyto plné moci vydany kdekoli
na tizemi Ceskoslovenského statu. :

Vyijimka ovSem je pfipad, Ze vznikne pochybnost
o pravosti plné moci.

JUDr. OTTO HYBL, Mor. Ostrava:
K praktickému pouZiti § 29 nesp. pat.

Ze okruh notafské &innosti jest stale vice ztiZovan,
o tom netfeba se Sifiti.

Zapomina se, Ze fada riiznych drobnych osvédCovani
iest pouze malou soucasti slozitého tstroji odpovédné
agendy notaiské a Ze hlavnim tkolem notdfe ziistava
pusobiti v Sirokych vrstvach lidovych jako nepfedpojaty
ucitel a pravni radce, vésti strany objektivné pfi tvoreni
novych pravnich pomérii a tak nemalou mérou spolu-
piisobiti a pfispivati pfi utvareni se nového prava.

NejsmutnéiSim ovSem zjevem jest, Ze pfedevSim né-
které soudy na misté, aby zejména k jejich ulehceni pfi-
spivajici ¢innost notafskou fadné ocenili, notafe stranam
nadfadili a za sob& rovného uznali, dopouStdji se pra-
vého opaku a nafikajice pfi tom na pietiZeni, notafe pfe-
hlizi a prohlasuji Casto neodpovédné, Ze notafstvi jest
pfebytecnou instituci.

Nedostatek nutno hledati ovSem hlavné v zastaralém
notarském fadu.

Jest jisto, Ze tento notafsky fad jest technicky pochy-
benym a neodpovidd ani zdaleka dne$nimu celkovému
pravnimu vyvoii. '

Vzhledem k této tézké situaci, ve které se stav notaf-
sky nyni nachazi, nutno trvati bezpodmineén& na tom,
aby notafum, jako soudnim komisaffim, bylo dano to, co’
jiim alespoii dle stavajicich zakonfi patfi.

o Gens




