V takovych pfipadech dojde k odevzdéani piedluzené
poziistalosti dédici.

Po odevzdani pozustalosti nemiize dédic jiz zadati
o soudni svolani poziistalostnich véfitelt ani o prohla-
Seni konkursu na pozustalost. VZdyt odevzdanim splyne
poziistalost s ostatnim majetkem dédicovym. Podle vySe
uvedenych tvah mizeme dedukovati, Zze dédic ruci kaz-
dému pozistalostnimu véfiteli svym veSkerym jménim,
ttebas se prihlasil k pozistalosti s vyhradou dobrodini
inventare, za kvotu, kterd by na vé&fitele pifipadla,
kdyby se poziistalost rozdélila mezi véfitele podle kon-
kursniho fadu, a sice ruci dédic ten v rozsahu inventafe
bez ohledu na pfipadné zhodnoceni & znehodnoceni po-
zustalosti.

Nerozhoduje zde, zda ten ktery véfitel dfive svou
pohledavku vymahal, neplati zde zdsada »prior in tem-
pore, potior in iure«, nybrZz dédic jest nucen, chce-li
se uvarovati ruceni podle §u 815 vSeob. ob&. zak., viici
véfitelim poZadujicim na ném vice nez svrchu zminé-
nou kvotu, héjiti se namitkou, Ze poziistalost nestaci, a
predloziti soudu o tom diikazy a Zadati vypocteni kvo-
ty, kterou toliko jest povinen véfitelovu pohledavku
zaplatiti. ' .

Soud jest povinen k namitce, Ze pozfistalost nestaci,
na navrh pfihlizeti- a provésti nabidnuté dikazy k cifer-
nimu urceni dédicova zavazku a nemiize jej odkéazati az
na eventuelni namitky podle §u 35 exekudniho Fadu.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924 Rv. L. 1572/24.)

V.

MEél bych nyni zodpovédéti otazku poloZenou v tvo-
du tohoto Clanku, zda jest pro dédice pravnd& prospés-
né&jsi pfijati pfedluZenou pozistalost, ovSem s vyhra-
dou dobrodini inventafe, ¢i ji odmitnouti.

V odstavci III. citovany nazor Nejvys$siho soudu,
podle néhoZ ani soudni svolani poziistalostnich véfiteli
nepifekazi, aby poziistalostni véfitelé zjednali si uspo-
kojeni svych pohledivek v fizeni sporném a exekucnim
jeSté pred uplynutim ediktalni lhiity, zajisté vystavuje
dédice nebezpeli majetkové ztraty, jak na to bylo po-
ukazano. ;

Ponévadz dédic rudi véfitelim toliko do vy$e inven-
tafe (sporno) t. j. do vySe, jakou byla aktiva a passiva
v inventdfi odhadnuta, jest pfipadné zhodnoceni neb
znehodnoceni poziistalostnich aktiv na tcet d&dictiv.

Konecné jest potfebi uvaziti, Ze vzdanim se dédic-
kého naroku vzdava se dédic i naroku na pfipadné do-
datec¢né na jevo vyS$lé jméni poziustalostni, o némz
v okamziku vzdani se dédictvi neveédél

Nelze tedy generelné zodpovEdéti otdzku v tvodu
tohoto ¢lanku poloZenou. Bude vZdy potfebi pfihliZeti
ke vSem skutkovym okolnostem toho kterého pfipadu.

Dr. LAD. SKULA:

Ovéreni podpisu na pIné moci pfi
pozistalostech.

AZ do vydani zakona o zakladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného ze dne 15. Cervna 1931 &. 100
Sb. z. a n. platil § 8 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854
¢. 208 T. z. o soudnim fizeni nesporném.

Podle tohoto ustanoveni pozadovalo se pfi poziista-
lostech, aby plné moci, vydané v jiné zemi neZ v zemi,

v niz projednavajici soud meél sidlo, byly vZdy opatifeny
soudné neb notafsky ovéfenym podpisem, tfebas plna
moc vydana byla v zemi Ceskoslovenského statu.

Byl-li na pfiklad projednaci soud na Moravé a plna
moc vydana v Cechach neb na Slovensku ¢ na Podkar-
patské Rusi, bylo nutno podpis na plné moci, pro pozi-
stalostni fizeni zné&jici, dati soudné neb notafsky ové&riti.

To se zménilo novym fizenim nespornym, totiZz zako-
nem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jimZz mezi jinymi zruSen byl
téZ § 8 cis. patentu ¢&. 208/1854 ¥. z.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢&. 100 Sb. z. a n. usta-
novuje o plnych mocich toliko v § 9, Ze

a) plnd moc musi byti pfi prvém tikonu pfed soudem
prokédzana listinou nebo prohlaSena tistné do protokolu,

b) rozsah, tdinek a trvani jeji fidi se obsahem plné
moci a soukromym pravem,

a v § 34, podle néhoZ plati i o plnych mocich v fizeni
nesporném analogicky pfedpisy zdkona o fizeni spor-
ném.

Plati tedy i v Fizeni nesporném — jak v Mr§tinovée
vydani nového zékona o fizeni nesporném se uvadi na
str. 81 — obdobné& ustanoveni § 30 c. f.s., Ze kdyZ zmoc-
néni stalo se listinou soukromou a vznikne pochybnost
o jeji pravosti, 1ze na navrh, nebo z moci tufedni nafi-
diti, aby podpis zmocniteltiv na listiné byl soudn& neb
notarsky ovéien a rovnéz zZe ustanoveni toto nema plat-
nosti, kdyZ advokat nebo notdf soudu znamy zakroduje
jako zmocnénec a potvrdi pravost podpisu, odvolaje se
na svou prisahu.

Z toho vyvozuji, Ze podle nového nesporného fizeni
neni zapotiebi ovéfeni podpisu na plné moci pro pozi-
stalostni fizeni, jsou-li tyto plné moci vydany kdekoli
na tizemi Ceskoslovenského statu. :

Vyijimka ovSem je pfipad, Ze vznikne pochybnost
o pravosti plné moci.

JUDr. OTTO HYBL, Mor. Ostrava:
K praktickému pouZiti § 29 nesp. pat.

Ze okruh notafské &innosti jest stale vice ztiZovan,
o tom netfeba se Sifiti.

Zapomina se, Ze fada riiznych drobnych osvédCovani
iest pouze malou soucasti slozitého tstroji odpovédné
agendy notaiské a Ze hlavnim tkolem notdfe ziistava
pusobiti v Sirokych vrstvach lidovych jako nepfedpojaty
ucitel a pravni radce, vésti strany objektivné pfi tvoreni
novych pravnich pomérii a tak nemalou mérou spolu-
piisobiti a pfispivati pfi utvareni se nového prava.

NejsmutnéiSim ovSem zjevem jest, Ze pfedevSim né-
které soudy na misté, aby zejména k jejich ulehceni pfi-
spivajici ¢innost notafskou fadné ocenili, notafe stranam
nadfadili a za sob& rovného uznali, dopouStdji se pra-
vého opaku a nafikajice pfi tom na pietiZeni, notafe pfe-
hlizi a prohlasuji Casto neodpovédné, Ze notafstvi jest
pfebytecnou instituci.

Nedostatek nutno hledati ovSem hlavné v zastaralém
notarském fadu.

Jest jisto, Ze tento notafsky fad jest technicky pochy-
benym a neodpovidd ani zdaleka dne$nimu celkovému
pravnimu vyvoii. '

Vzhledem k této tézké situaci, ve které se stav notaf-
sky nyni nachazi, nutno trvati bezpodmineén& na tom,
aby notafum, jako soudnim komisaffim, bylo dano to, co’
jiim alespoii dle stavajicich zakonfi patfi.
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Ze i v tomto sméru nutno s nékterymi soudy bojovati,
ilustruje dole vyliceny pfipad.

§ 29 patentu z 9. VIIL. 1854 ¢islo 281 ve znéni zdkona
¢islo 123 z r. 1923 ¢l. XII. pravi jasné: »Notaitim b u d-
teZ v mistech, kde je sborovy soud I. stolice, svéfeny
tikony v nesporném fizeni uvedené v § 183 n. ¥. ze dne
21. V. 1855 ¢&. 94 f. z. podle § 184 téhoz zakona, jako
soudnim komisafiim — je-li nékolik notaff atd.... Jinak
bud pfi tom dbano ustanoveni § 185 uvedeného notai-
ského fadu atd.«.

Vyiimam tumyslné ¢ast citovaného paragrafu, jako na-
Seho pfipadu nejvice se tykajici.

V § 183 jest mezi jinym uvedeno:

»Notaftim miZe byti uloZena povinnost,
soudni komisafi vykonavali tyto prace:

a) zapsani imrti (s pfipadnym zamdenim) a provadé-
nim jinych pfi projednavani poztistalosti a v sirot¢ich
zalezitostech potfebnych tkoni, pfi nichZ nejde o soud-
ni rozhodovéani.«

Jest nesporno, 7e »budteZ« v § 20 n. p. znamena,
7e v sidle sborového soudu I. stolice musi byti vSech-
ny tikony v § 183 not. fadu uvedené notafi svéfovany.

Jest vSak zajimavym, Ze i ohledn& tak jasného znéni
zakonného muize dojiti k rozporu mezi soudem a no-
tafem.

V sidle krajského soudu v zjistili notafi, Ze
tikony soudniho komisafstvi dle shora citovanych usta-
noveni jsou jim pfidélovany v mife velmi nepatrné a Ze
ustanoveni § 29 n. p. a 183 a nasl. n. ¥. jsou soudem
ziejmé prehliZena.

Nebyly jim pfikazovany viibec tumrtni zapisy k se-
psani a kromé toho se stivalo houfné, Ze nemluvé ani
o pozustalostech se zletilymi d&dici, také v pozfista-
lostech s nezletilymi dédici, byli hned po objeveni se
umrtniho zapisu zakladany plné moci advokatfi.s na-
vrhem na samostatné projednavani, jakmile jen pozfista-
lost skytala nad€ji na honorovani vynaloZené namahy.

Stavalo se dokonce, Ze soukromé osoby byvse &asto
pouceny pokoutniky, zakladali takovéto nidvrhy na sa-
mostatné projednani.

Navrhiim bylo povétS§iné vyhovovano. Pokud se tyce
ostatnich tikonidi soudniho komisafstvi v § 183 n. ¥. uve-
denych, nebyly tyto notaiiim témé¥ vitbec pfidélovany.

Boj notafi v sidle tohoto krajského soudu zdal se byti
marnym, osobni intervence nepomahaly. 3

Nezbyvalo tedy nic jiného, neZli podati stiZnost :ob-
vyklou cestou.

V této stiZnosti nebylo poukazovano na nic jiného, nez
na prislu$nd ustanoveni zakona.

S uspokojenim nutno konstatovati, Ze vrchni soud roz-
hodl skuteéné spravedlivé a poméry alespoii ponékud
napravil.

Cituji zde zpravu okresniho soudu notaftim, obsahujici
vyfizeni stiZznosti vrchnim soudem.

»Na stiZnost notaff ....... se podle vynosu presidia
vrchniho soudu ze dne .... Pres. .... okresnimu soudu
.... uklada, aby podle § 29 n. p. ve znéni ¢&l. XII. zakona
ze dne 8. VI. 1923 &. 123 sb. z. a n. a § 1 min. naf. ze 7.
V. 1860 ¢. 120 . z. v obvodé mésta ...... (nikoliv t. zv.
Vel. ....) sv&foval notdfiim bezvyiimeéné viecky tkony
nesporného fizeni uvedené v § 183 n. ¥. ze dne 21. V.
1855 Cislo 94 podle § 184 téhoZ zakona, jako soudnim ko-
misafiim, tedy v poziistalostnim Fizeni, zejména sepsani
imrtnich zapisfi, poztistalostnich inventdid a soudniho
odhadu. Jest proto dle § 184 cit. n. ¥. ihned zafiditi, aby
byla timrti nastald v obvod& mé&sta .... ihned notafam

aby jako

-dle pfesného rozdéleni, jez ma okresni soud ustanoviti,

ihned oznamovana, aby mohli bezodkladné provadéti
umrtni zapisy.

Dale jest pfesné dbati toho, aby v poztistalostnich vé-
cech. v nichZ je dle § 92 nesp. p. sepsati inventaf, nebylo
stranam dovolovano, aby si pozustalost samy, nebo svy-
mi zmocnénci projednavaly, nebot takové poziistalosti
musi byti v obvodé mésta projednany vyhradnd
notafem, v ostatnich obcich okresu bud soudem, bud
notafem.

Ve v8ech pfipadech, v nichZ se projednani poziistalosti
bud povinné, bud nepovinné svéii notafi, jest vSecky
ifedni fikony uvedené v § 183 cit. not. fddu pfenechati
notafi, jezto by odporovalo duchu uvedenych predpisi,
aby nékteré z téchto tikonti provadél soud a jiné notar.

Okresni soud vyluCuje také nepravem moznost dati-
poziistalostni vykazy a souvisla podani piredloZena stra-
nami, kdyz nevyhovuji, sepsati znovu notafem, nebof
jest to dle odst. 3§ 29 nesp. pat. pfipustno a jisté dasto
k tlevé soudu vhodno.

Od 1. 1. 1932 na Sest mésicii bude miti p. notar .....

pismena a az 1, kdeZto p. notaf .... pismena m—~z.
Od 1. VII 1932 do konce roku bude miti pismena m—z
p. notdf .... a pismena a—1 p. notaf ....

Takovym zpitisobem bude provedeno stfidani notafi
v pristich letech.

Bude zapotiebi, aby notafi se dohodli néjakym zpiiso-
bem se hibitovni spravou, zda tato sprava ma notafiin
oznamovati kazdé tumrti bez ohledu na to, Ze poziista-
lostni majetek zde neni.«

Bylo sice jeSté podati dal$i stiZnosti proti nespravné-
mu oznaceni sidla krajského soudu — to vSak jiZz neni
véci s timto souvisejici, nybrz jedna se pouze o presné
vylozeni rozhodnuti politickych ifadii.

Jest sice vZdy a za kazdych okolnosti imyslem a sna-
hou notare 7iti se soudem v dobrych pomérech, avSak
nemiize se tak diti na tikor jeho prav a prestize jeho po-
staveni. A jest nutno si pfati, aby notafsky stav nese-
trvaval stale v pouhém obranném postaveni, nybrZz aby
jednal tak, aby bylo jasno, co znamena, a neuskodi tro-
chu vice zcela opravnéného sebevédomi.

POZVANI
k vadné valné hromadé odboru »Praha« Spolkn &sl. notafi,
ktera se bude konati
v sobotu dne 25. bfezna 1933 o 19 hod.
v restauraci »U Bumbrlicka«, Praha II., Narodni tf.

Porad

1. Sdéleni predsednictva.
2. Zprava jednatelska.
3. Zprava pokladni¢ni a prehliZitelit Gt
4. Volby:

a) starosty odboru,

b) 11 &lendt vvboru,

c) 1 pfehlizitele nctit a 2 nahradniki.
5. Stanoveni ¢lenského piisp&vku na rok 1933.
6. Volné navrhy.

Poznamka: Kdyby se neseSel dostateCny pocet Clenil
v uvedenou hodinu, bude se konati tato valnd hromada o ho-
dinu pozdgji s tym?Z pofadem jedndni bez ohledu na pocet
piitomnych.

Po valné hromadé promluvi pan notif Dr. Em. Fiala
na thema:
»Lex dura, sed lex.«
(Pokus o ie$eni otdzky kandidatii notafstvi.)

Za Spolek ¢sl. notaFi odbor »Prahac

Dr. Andéla Kozakova, Dr. Vaclav Cerny,
t. ¢. jednatelka. t. . starosta.

iednédni:
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