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Notář Dr. EDUAR.D LlSKA : 

Ručení notáře podle zákona čís. 65/33. 

V posledním čísle Českého Práva pojednal p. kol. Dr. 
Iianna obšírně a výstižně o poplatkové novelle čís. 
65 /33 Sb. Z. a n. a zmínil se též o Iručení notáře za za·­
pravení poplatku do '40 dnů v případech cit. zákonem 
stanovených. Nejasné a nepřesné znění odst. 2 čl. VIII. 
vl. nař. čís. 66/33 znepokojilo notáře a toto znepokojení 
bylo zvýšeno zmíněným článkem p. kol. Dra Iianny, 
který správnými dedukcemi dospěl k úsudku, že podle 
poplatkové resp. finanční zásady »in dubio peius« je 
snadno možné, že finanční úřady vyloží si citované zák. 
ustanovení v neprospěch notářů a že budou trvati na 
jejich ručení za poplatky splatné do 40 dnů bez vymě­
f'ení. Co by to mělo 'v praxi za následky, s i snad ani ne­
můžeme dobře představiti, jisto však je, že by buď no­
tář utrpěl značnou škodu, nebo ,by !přišel do konfliktu 
s ustanovením notářského řádu, nač p'an kol. Dr. fIanna 
též již poukázal. 

Za těchto okolností jest mi velmi milé, mohu-li 
k uklidnění všech pp. kolegů konstatovati fakt, že mi­
nisterstvo fin anCÍ vykládá cit. čl. VIII. odst. 2 pro no­
táře a advokáty příznivě, neboť ve svých pokynech vy­
daných k čís: 57722/33-V/15 k provádění zákona čís. 
65/33 uvádí v čl. 8 odst. 1 doslovně toto: 

»Advokáti a notáři ne ruč í za poplatky, jež 
. jsou strany povinny platiti přímo bez vyčkání 
úředního vyměření z listin nebo právních jednání, 
které byly za jejich součinnosti sepsány nebo 
uzavřeny, jestliže splnili ohlašovací povinnost 
jim náležejÍCÍ (§ 74 popl. zák.).« 

Tyto pokyny ' určeny jsou všem okr. finančním ředi­
telstvím, poplatkovým úřadům a berním úřadům, a mají 
býti uveřejněny ve věstníku min. financÍ. 

Zjištěním, že notář v daném případě neručí za po­
platky, se zjednodušuje nazírání na postup notáře v pří­
padech, kde strany činí podle platných předpisů nárok 
na úplné neb částečné osvobození od poplatků (na př. 
podle zákona o stav. ruchu, při konversích, dílčích 
smlouvách, směnách za účelem arrondace I a pod.). 
V těchto případech postačí, když notář splní svoji ohla­
šovaCÍ povinnost podle čl. 74 popl. zák. a poučÍ strany 
o ustanovení zákona · ' čÍs. 65/33 resp. vlád. nař . čís. 66/33. 
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Při tom doporučuji uvésti nárok na osvobození v obsa­
hu dotyčné listiny i tam, kde jest zapotřebí podati sa­
mostatnou žádost za osvobození od poplatků. 

Ostatní druhy notářova ručení za poplatky, jak 
v článku p. kol. Dra Iianny jsou uvedeny {to j. ' za správ­
né kolkování, za ohlášení listiny v zák. lhůtě a za po­
platkové poučení stran dle §u 1299 O. O. z.), jsou ovšem 
nesporny. Podle tohoto §u ručí také notář straně za 
správnost notářem vYPočítaného poplatku, který má 
strana bez úředního vyměření zaplatiti, leč by notář 
výslovně vůči straně prohlásil, že za správné VYPočÍ­
tání onoho poplatku nepřejímá žádnou záruku. 

Dr. BEDŘICH PEŠEK: 

K článku "Poplatky verejného notára 
z pozostalostí". 

V čísle 7. ročníku XIV. tohoto časopisu navrhuje pan 
Dr. Michal Slávik ve shora uvedeném článku reformu 
sazby odměn notářů jako soudních komisařů za projed­
nání pozůstalostí. Odměna má býti stanovena paušálem 
podle hrubé hodnoty pozůstalosti a pod!e rozsahu prací 
(za dalŠÍ roky atd.). 
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Návrh pana Dra Slávika lze vítati a má mnoho výhod: 

Úspora času pro notáře, nebude-li muset sestavovat 
zdlouhavé a opakující se seznamy útrat. 

Úspora času pro soud, nebude-li muset seznamy 
zkoumat. 

Odměna může býti stanovena tak, aby méně zatěžo­
vala nepatrné pozůstalosti a za to byla vyšší při pozů­
sta!ostech větších. 

Bude-li sazba dosti pružná (jak níže navrženo) , může 
býti při stanovení odměny brán zřetel na obtížnost pro­
jednání. 

Stinnou stránkou byla by okolnost, že soudce by měl 
při stanovení odměny velkou volnost; ale věřme ob­
jektivnosti soudců a možnosti zjednati nápravu oprav­
nými prostředky. Konečně má soudce ' i dnes značnou 
volnost vzhledem k nejasným ustanovením vlád. nař. 


