Pojisténi pro pfipad umrti v poziistalosti.

K ¢lanku, uvefeinénému v letodnim roéniku »Ceského
Préva« ¢is. 5 str. 38, pripojuji nékolik poznamek:

Ze zkuSenosti je znamo, Ze Zivotni pojistky byvaiji
skute¢né Casto chybné zafazovany do poztistalostniho
iméni neb naopak z ného vyluovany; zejména tehdy.
neni-li mezi dédici sporu, nebyva otdzka zatrazeni ¢i ne-
zatazeni precisné feSena, al je to dfileZité nejen pro
vypocet zdkonného nebo povinného dilu, ale téZ pro
ruceni za pozustalostni dluhy.

Pro feSeni otizky, zda pojiStény kapital do pozfista-
losti patfi ¢i nepatfi, jsou smérodatnymi ustanoveni cis.
naft. z 22. listopadu 1915 ¢&. 343 f. z. (pojidtovaciho fadu),
zejména §§ 132 a 133. Podle nich jest rozeznavati dvé
skupiny Zivotnich pojistek (na kapital):

a) poiistek, zné&jicich ve prospéch osob pfedem urdi-
tych,

b) pojistek, znéjicich ve prospéch maijitele neb do-
rucitele.

Do skupiny prvé patii pojistky, v nichZ z pojistky
cbdafeny jest bud urCité pojmenovan, neb oznacen ta-
kovym zptuisobem, Ze lze jej predem bezpecné urciti
(jako na pf. zni-li ve prospéch manzelky, dé&ti, dédicii
a pod.). V téchto pfipadech nepatii pojistka do poziista-
lostniho jméni, nybrZz z pojistky obmyS$leny nabyva na-
roku na plnéni pojistitelovo v diisledku nastoupeni po-
jistné piihody bezprostiedné z pojiStovaci smlouvy na
zakladé dolozky obdafovaci. Jde tu o obligacni narok
obmysleného na vyplaceni kapitdlu pfimo proti pojis-
tovné, nikoli snad proti poziistalosti. Ani ta okolnost,
ze zustavitel pojistku tu az do umrti mél v drZeni, ne-
muze na tomto stavu nic zméniti, rovnéz tak jest pfi
téchto pojistkach pravné bezvyznamné, vyhradil-li si

zustavitel disposi¢ni pravo, jehoz nepouzil. I kdyZ po--

iistka zni ve prospéch dédicii, nelze ji zafaditi do po-
zustalosti, nebot i v tomto pfipadé jednd se o osoby
pfedem urcené, resp. urcitelné; ovSem projednani po-
zustalosti bude dilezité pro urceni dilu, jimz budou dé-
dicové participovati na pojisténi kapitdlu (srov. § 133
odst. 2. cit. poji§t. fadu).

Jen v jediném pfipadé bylo by zaraditi pojistku této
skupiny do pozustalostniho jméni, totiz tehdy, kdyZ
z pojistky obdafeny niroku nenabude (na pf. zemfe
pred splatnosti pojistky, vzda se ndroku); v tomto pfi-
padé dle vyslovného ustanoveni § 132 odst. 3 cit. pojist.
fadu pfislu§i narok ze smlouvy pojiStovaci pojiSténci
(zistaviteli), a tudiz v ptipadé, Ze narokem timto pfed
svoji smrti snad jinak nedisponoval, jeho poziistalosti.

Naproti tomu pfi poijistkdch druhé skupiny (zné&jicich
ve prospéch majitele neb drZitele) bude rozhodovati,
zda zustavitel narokem z pojiStovaci smlouvy dispo-
noval, at jiZ pravnim jednanim mezi zivymi ¢i na pfipad
smrti. Stala-li se takova disposice pravoplatné, nelze
pojistku tuto do poziistalostniho jméni zafaditi. (Jisté

potiZe budou se ovSem podavati ze zpusobu, kterym se

maji okolnosti, diilezZité pro zjisténi drzby a pravniho
iednani, zjistiti.) Jestlize zfistavitel ndrokem z pojisto-
vaci smlouvy nedisponoval (ani pravnim jednanim mezi
Zivymi, ani na pfipad smrti), pak pojistka patfi do po-
ztistalostniho jméni (srov. § 133 odst. 3 pojist. fadu).
Upozorfiuji pfi této pfileZitosti na instruktivni ¢lanek
Dra Eduarda Lisky v »Ceském Pravue, ro¢. VIL, &s. 1.
(O Zivotnich pojistkdch pfi projednani poziistalosti), a
pojedndni Dra Jana Frinda v Notariats-Zeitung, ro¢. 12.,
¢is. 6. (Zur Praxis bei iiberschuldeten Nachlissen und
bei Behandlung von Lebensversicherungssummen im
Nachlass); v tomto pojednani citovano jest i poudeni
min. sprav., uvefejnéné ve Verordnungsblattu z 19. Cer-

.vence 1916, podavajici detailni vyklad o téchto otazkach,

téZ i po strance poplatkové, riiznici se podstatné od hle-
diska soukromopravniho. Dr. Z.

Dr. ANT. BLAHA, notaf:

Jesté k poplatkiim notafe jako soud.
komisafe pfi konkursu poziistalosti.

V pfedchozich dvou ¢&islech zabyvali se kol. Dr. A.
Kozéakova a Dr. B. Fleischer poplatky soud. komisafe
pfi uvaleni konkursu na pozfistalost a pfi poziistalo-
stech pfedluzenych. Oba pisatelé haji stanovisko noté-
iim pfiznivé, bohuzel vSak nebyva soudy rozhodovano
ve smyslu pisateli naznadeném.

Znam dva pfipady uvaleni konkursu na poztistalo-
sti, kde znaCné ttraty soudniho komisafe nebyly za-
placeny tak, jak podle ndzoru pisateldi mély byti za-
placeny, nybrZz poplatky pozfistalostnim soudem pra-
voplatné ustanovené byly v nastalém konkursu pojaty
do II. tf. konkursnich véfiteli.

Nevim, které stanovisko jest spravné a prosil bych
kol. Dr. Kozédkovou o piesn&j§i vysvétleni jejich vy-
vodi.

Z citace rozhodnuti byvalého nejv. soudu videtiského
jest zfeimo, Ze inventdf sepsany notafem jako soud.
komisafem pii projednani poztistalosti byl vzat za pod-
klad inventdfe konkursniho a od sepisu nového inven-
tafe pro fizeni konkursni bylo upusténo.

V takovém pfipadé pouziti poztstalostniho inventite
pro fizeni konkursni jest nepochybné, Ze dtraty soud-
niho komisafe za inventdf jsou pohledavkou proti pod-
staté a musi byti zaplaceny pfede vSemi véfiteli.

Tuto skutecnost postihl spravné i kol. Dr. Fleischer
ve svém Clanku pod ¢. 4., kde pravi, Ze ftraty inven-
tare tvofi pohledavku za konkursni podstatou — ovSem
za predpokladu splnéni podminky obsazené v cit. roz-
hodnuti vid. soudu —, kdezto ttraty dalsi patfi do IIIL.
tf. konk. véfiteld.

Ani prvni ani druhy pisatel nefesi vSak otazku fitrat
inventafe poziistalosti, na niZz byl uvalen konkurs pred

—



zaplacenim t&chto fitrat a kdyZ konkursni soud nevzal
inventaf sepsany soudnim komisafem za podklad in-
ventife konkursniho a pro fizeni konkursni byl sepsan
inventat novy.

Co se v takovémto pfipadé stane s titratami soudniho
komisafe za sepis inventafe v Tizeni pozfistalostnim?

V obou nahofe zminénych pfipadech bylo nutno pro
konkurs sepsati inventife nové, protoZe béhem fizeni
poziistalostniho bylo mnoho zboZi — se svolenim soudu
— prodano, takZe se stav majetku oproti pozustalost-
nimu inventafi znacné zménil a sepis konkursniho in-
ventafe mél za ndasledek, Ze i ttraty soud. kom. za se-
pis inventife byly uspokojeny s ostatnimi projednacimi
titratami v III. tf. konk. véfiteli a krajské soudy na

namitky, 7e ttraty inventdfe maji byti uhrazeny z pod-"

staty plnym obnosem, nevzaly zfetele.

Dr. JOSEF FRYDRYCH:
Zakon o odkladu exekuci proti
zemeédeélcim.

Dnem 9. kvétna 1933 nabyl tcinnosti dlouho oceka-
vany zakon z 5. kvétna 1933 &islo 74 sbirky zak. a naf.
iimZ se upravuje vykon exekuce v zdjmu hospodaiskou
depresi ohroZené vyroby zemédélské. Vztahuje se na
exeku¢ni ftizeni soudni i berni, na exekuce mobildrni
i imobildrni a stanovuje zejména, Ze v exekuCnich veé-
cech jiz zahajenych odlozi exekucni soud nebo tufad
k navrhu dluznika vykon prodeje na dobu po
31. prosinci 1933.

V exekucnich vécech, které budou zahadjeny po vy-
hlaSeni zakona do 31. prosince 1933, smi se drazba vy-
konati aZ po 31. prosinci 1933; k tomuto pfedpisu musi
soud (titad) ptihlizeti z moci tfadu.

Odklad zatidi soud (ufad) bez dalsiho Setfeni, neni-li
sporné, Ze jde o exekuci proti zemédélci, a bez tstniho
jednani nebylo sly$eni vymahajici strany. (§ 45 odst. 3.
ex. .) V odlozeném fizeni pokracduje se opét toliko
k navrhu vym. véritele. (§ 44 odst. 4. ex. f.) Veskeré
iiZz vykonané exekucni tikony se podle §u 43 odst. 1 ex.
f. zachovaji, le¢ by soud (ifad) néco jiného zafidil,
zejména kdyby zachovani ukoni zpusobilo povinnému
tézce nahraditelnou tjmu a tento mimo to da pfimé-
fenou jistotu podle S§u 78 ex. f. a 56 c. f. s., ktera jest
v tomto pfinadé obligatorni. _

K zachovani nabytych prav véfitelovych stanovuje
§ 2 nového zdkona, Ze se do lhft, jichZ uplynuti je
podle zakona pro véfitele spojeno s pravni tjmou, ne-
v&ita doba, na kterou byl vykon exekuce odloZen, po-
kud se tyCe pfi novych exekucich doba od podani na-
vrhu do 1. ledna 1934. Jde tu hlavné o lhiitu stanove-

nou pro zanik zastavniho prava v 8§u 256 ex. ¥. a §u 6
¢l. VI. zédkona ¢&. 23/1928 sb. zak. a naf.

Odklad drazby je vyloucen, jde-li:

a) o pohledavku mzdy nebo vyZivného podle zdkona,

b) o vymének, :

c) o pohledavky ze zapticek, na zakladé kterych
byly vydany zastavni listy nebo dil¢i dluzni tipisy (za-
kon z 24. IV. 1874 ¢. 48 ¥. z. a ¢lanek XXIV. uvoz. zak.
k exekuénimu fadu),

d) o nové pohledavky, vzniklé po 9. V. 1933.

Pokud jde o mobilarni exekuci, nelze odloziti drazbu
véci, které nesouviseji s provozovanim zemédélského
podniku, a na véci podlehajici zkdze, pro které platily
iiz pred tim vyjime¢né pfedpisy §u 266 ex. f., Ze se
smi k prodeji prikrociti dfive, nez-li povolené zaba-
veni nabude pravni moci.

Dr. JAN FABRY:
Advokatsky a ver. not. sjazd dfia
8.—10. 1X. 1933 v Bratislave.

Je priznacné, ako malo slov. ver. notdrov ziSlo sa na
tento sjazd, kde mali plné pravo uplatnit svoje stavov-
ské staznosti, ziadosti, vobec hajit svoje stavovské za-
ujmy. Dobre nas Slovakov poudily zpravy bratrov Juho-
slovanov o tom, ako je to u nich sriadené, menovite
Slovinec dr. Peterlin. Kym sme sa my Slovaci — snad
z istej pohodlnosti — rozplyvali v citoch vSeslavianstva,
ciel'n primerané reci naSich juhoslov. kolegov dali nam
poznaf, ze sme eSte len vo vyvine ver. not. stavu. Ve-
rejni notari na Slovensku, kazdy o sebe ma rozne admi-
nistrativne potiZe. Ustanovizne a nariadenia pre ver. not.
sa Casto az prie¢ia zdravému pochopu, takato na pr. je

i ta, Ze »ver. notar je poriadeny superiorite sudcuc,

kdezto v takom istom pripade advokat ma viac prava
a moznosti uhdjit si svoje zdujmy voci sudcovi. Preco
takyto rozdiel?... Ved menovite na Slovensku ver.
notari s napospol byvali prakticki advokati, velmi
Casto s viac ro¢nou praksou nez jemu nadriadeny sudca.
Tiez spomenuta bola cinnost obvodnych notarov, ktory
velmi podryvajiu prestyz ver. not. stavu. To je skutocne
v porovnani s historickymi zemami, alebo inymi Statmi
krikl’avd nespravedlivost. Taktiez padla otazka penzie
a vyhod, aké maju iné Statne organy neznasajice vlast-
nut kancelarsku reziu. Tieto otazky nasli Zivého siithlasu
u vSetkych pritomnych, a dostalo sa im spravneho
uznania i zo strany pana prezidenta notarskej komory
v Prahe dr. Culika.

Ti, ktori pristrihujit ver. notarsku tarifu, neberti ohl’ad
na vadésSinu ver. not. okresov, kde cit ludskosti a spra-
vedlivosti brani ¢loveku uplatnit to trapne a vzdelaného
¢loveka dehonestujtice pravidlo: »nashafiaj sil«. Ked
ktory ver. not. ma viac kanceldrskych sil — pisacky vo
ver. not. kancelarii je velmi mnoho, a to mnozstvo ma-




