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ROCNIK XV.

. VAVROUCH:

Poplatky soudniho komisafe a nasledu11c1
konkurs.

Ackoliv bylo toto thema opé&tovné projedndvano, Zada
v poslednim ¢isle »Ceského Prava« Dr. Blaha dal$i vy-
svétleni. To dokazuje, jak jest otdazka ta v praxi vy-
znamnou. A prdvé pro praxi jest nejdilezitéjSim, pro-
toZe pro niz§i soudy smérodatnym, stanovisko nejvys-
Siho soudu, kteréZ proto v nasledujicim stru¢né vylicim.

Rakousky nejvy$§i soud pfizndval notafi pro ttraty
za projednani poziistalosti, na kterouz byl pak uvalen
konkurs, pfednost v pofadi ttrat podstaty — a to, af uz
bylo inventaie notdfem pfi poziistalostnim fizeni zhoto-
veného v nasledujicim konkursu pouzito, ¢i nikoliv. Jme-
nuji rozhodnuti sbirky GUW. ¢&. 10286, 15684, 15912.
Sta¢i odvolati se na podrobné duvody téchto roz-
hodnuti.

Ceskoslovensky nejvyssi soud nemél aZz do neddvna
piileZitosti otazkou touto se pfimo zabyvati. Dalo se
viak ocekavati, Ze z presvéddéivych divodn videnského
nejvyssiho soudu zaujime stanovisko stejné. Ba vysSlo
rozhodnuti ve sbirce Vazného &. 6858, kteréz tuto nadé&ii
posilovalo. Nejvy$si soud prohlasil tam totiz: »Bylo-li
vysledku odhadniho fizeni ziskaného v pfedchozi draz-
bé vymahajiciho vé&fitele, pouzito v drazbé po-
zd&j8i, kterdZ byla zahdjena na ndvrh spravce kon-
kursni podstaty, tvofi titraty onoho prvniho od-
hadu pohleddavku za konkursni podstatou.«

Jako pf¥i nitratich notafe jako soudniho komisafe, tak
pfi ttratdch drazebniho ftizeni predkonkursniho, jde
o pohledavky, jimZz v konkursnim fadé nebyl vy-
slovné pfizndn pofad pfednostnich pohledavek za pod-
statou. V obou piipadech vyskytuji se akty zjiStovaci
ohledné jméni, na kteréZ pak pozdéji byl uvalen kon-
kurs. V obou pfipadech se tento predkonkursni zjiSto-
vaci akt dAa pouziti v fizeni konkursnim. Je tu zfejma
analogie, jeZ by méla vésti ke stejnému feSeni.

NeZ olekavani bylo zklamano.

V nejnovéjsi dobé vyslo totiz rozhodnuti ceskosloven-
ského nejvys$Siho soudu ve sbirce Vazného ¢&. 12250,
kteréZ zaujalo pro notafe stanovisko naprosto zamitavé.
Rozhodnuti to pravi: »Utraty notdfe jako soudniho ko-
misafe za provedeni poziistalostniho Fizeni o poziista-
losti, na kterou byl pozdé&ji vyhlaSen konkurs, nejsou
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pohleddvkami za podstatou dle § 49 ¢ 1 konkursniho
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GISLO 8.

fadu. Na tom neméni nic ani ta okolnost, Ze snad bylo
poziistalostniho inventafe pouzito i v fizeni konkurs-
nim.« Jako dtivod uvadi nejvyssi soud, Ze prednostni
pravo pro takovou pohledavku notdfovu nebylo nikde
stanoveno.

V pfipadé hofejsiho rozhodnuti ¢islo 6858. také nebylo
prednostni prdvo nikde stanoveno a pfece doSel nej-
vy$$i soud ku nazoru jinému. Je patrno, Ze tato rozhod-
nuti si vzajemné odporuji.

Nezbyva, nez pripraviti se na to, Ze soudy se budou
nyni chovati ku pozadavkiim notaiti zamitaveé.

Césteénou tilevu mohla by poskytnouti zasada vyslo-
vend v rozhodnuti nejvy$Siho soudu sbirky VdzZného
Gislo 10592. zné&jici: »Za poplatky notdfe jako soudniho
komisafe za projednavani poztstalosti, jeZ nelze uhra-
diti dle § 802 ob&. z. a dle § 111 nesp. pat. z poziista-
lostni podstaty, ru¢i dédic o xob né&, treba se pfi-
hlasil podminec¢né.«
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Dr. E. TARABRIN:
Uprava notafstvi v SSS‘

Dnes$ni organisace notafstvi v SSSR jest upravena
usnesenim Ustfedniho vykonného komitétu a sovétit na-
rodnich komisafti ze 14. kvétna 1926, usnesenim vse-
ruského Ustifedniho vykonného komitétu ze 4. fijna 1926
a ustanovenimi ¢lankét 96—101 zdkona o soudni orga-
nisaci.

Notafstvi (statni notafské kancelafe — gosudarstvnyije
notarialnyje kontory) zfizuji se podle navrhu presidia
krajskych soudit (gubernidlnich soudfi) mistnimi vykon-
nymi komitéty se schvdlenim narodniho komisariatu
spravedlnosti.

Notafské tfady jsou podfizeny presidiu krajského
soudu, bezprostfedni dozor prislusi notdfskému oddéleni
krajského soudu.

Notafe jmenuje a sesazuje mistni spravni organ (so-
véty, po pripadd jejich vykonné komitéty). Notafem
muze byti jmenovan ten, kdo ma spolupiisobit k tfadu
narodniho soudce (t. j. kazdy obdan poZzivajici voleb-
niho prava, ktery ma bud 2letou praksi zodpovédného
politického pracovnika ve stdtnich, vefejnych délnic-
kych, délnickych odborovych aneb délnickych .politic-
kych, organisacich, bud 3letou praksi v organech sovét-
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ského soudnictvi ve vlastnosti alespoii vySetfujiciho
soudce — ¢&l. 15. zak. o org. soudni) a slozil zvlastni
zkouSku. Jmenovani provadi se na navrh krajského
soudu.

Notafsky tnfad jest neslucitelny se zaméstnanim ve
statnich dfadech, s d¢lenstvim v kolegiu pravnich za-
stupcti (advokatfi), se soukromou sluzbou a s provozo-
vanim obchodii neb Zivnosti. Notdfi mohou byti vSak
voleni do statnich a verejnych ustavi, zastavati turad
ucitelsky a byti soudnimi tlumocniky.

Notafskym tufadiim pfinalezi:

1. spolupiisobeni pfi uzavirdni jednani vyzadujicich
notafského spisu (takového spisu vyzZaduije se
zeiména prifi veSkerych jednanich ty-
kajicich se redlnich prdav na nemovi-
tosti) a stvrzovati jind pravni jednéni,
protestace smének a varrant,
namofini protesty (zapisy a havarii),
ovérovani opisii a podpisi,
potvrzovani doby, kdy listina byla predloZena,
potvrzovani, Ze urcita osoba nalézala se v urcitou
dobu v urditém misté,

7. zprostfedkovani pfi urditych prohlaSenich a vysta-
vovani potvrzeni, ze urcité prohlaSeni bylo ucinéno,

8. registrace exekuci na nemovitosti a zruSeni téchto
exekuci,

9. vystavovani zastavnich vykazit (t. . vykaziina
vlastnickou hypotéku, které mohou tvo-
Fiti jistotu pfi statnich a jinych dodav-
kédch),

10. uschovani listin, penéz a jinych hodnot,

11. uschovani deposit, i

12. pfijimani penéz ku proplaceni protestovanych
smeének,

13. sprava notaiského archivu,

14. poskytovani technické pomoci pfi sepisovani no-
tarskych listin a

15. potizovani pfekladit a jich ovéfeni (¢l. 9. not. fadu
z Fijna 1926).

Notafi a Wmotéfsky personal dostavaji odménu
ze statni, po ny. Poplatky za notaiské tikony byly
piivodné \%ﬁeny na zvlastnim 1cétu a prebytek po ode-
¢teni vydajn spojenych s organisaci notafstvi byl odva-
dén na tcet narodniho komisariatu spravedlnosti. Usne-
senim vykonného komitétu z 1. fijna 1928 tento zvlastni
ucet byl zruSen a vydaje a pfijmy jsou vedeny v cel-
kovém rozpodtu narodniho komisariatu spravedlnosti.

Notaf jest povinen dbati toho, aby pravni jednani, pfi
kterém spoluptisobi, neodporovalo zdkonu a aby byly
zaplaceny kolkové a jiné poplatky. Notaf neni opravnén
posuzovati pravni jednani, pfi kterém spoluptisobi s hle-
diska jeho ticelnosti aneb prospéchu pro tu kterou stra-
nu, avSak jest povinen poskytovati pracujicim pfi spo-
luptisobeni pfi pravnim jednani aktivni pomoc za tuce-
lem chranéni jejich prav a zdkonnych zajmi (¢l 15. not.
fadu). Notaf jest povinen zachovati tfedni tajemstvi
(. 16. not. fadu). Porudeni tifedniho tajemstvi tresce
se trestem na svobodé do 2 rokii, pfi opakovani — tre-
stem na svobodé od 2 rokii do nejvyssiho trestu (t. j
trestu smrti) a konfiskaci celého majetku (¢l. 117. tr. z.).

Kazdé pravni jednani, pfi kterém spoluptisobil notaf,
zapisuje se do zvlastniho rejstfiku. Origindl notafského
spisu ponechdva se v notafském archivu, opisy opatie-
né notafskou doloZzkou vydéavaji se stranam. Préavni
iednani mohou byti uzavirana ve vSech jazycich. Notaf-

SNSRI

ska dolozka obsahuje pfesné pojmenovani notafstvi, da-
tum, po pfipadé i hodinu, &. rejstfiku, dolozku, Ze po-
platky byly zapraveny, podpis notafe a pecef.

Odména jest stanovena zvlaStnim tarifem. N&které
osgby isou viibec osvobozeny od poplatku, rovnéZz po-
platku nepodléhaji listiny urcitého druhu (hlavné listiny
o jednanich, které uzaviraji statni tifady). Jest pfipust-
no splaceti notarské poplatky v urcitych lhiitich — na
splatky. (Rozhodnuti sovétfi narodnich komisafi z 28.
dervna 1924.)

Pozdéjsimi ustanovenimi v nékterych nacionalnich re-
publikdch pravo jmenovati notafe bylo odiiato mistnim
spravnim orgiantim a pfeneseno na komisariat spravedl-
nosti.

V mistech, kde notafstvi neni zfizeno vykondva
tkony sub 2.—11. uvedené narodni soud. Potvrzovani
pravnich jednani pfislusi vykonnym komitétiim resp.
vesnickym sovétiim.

Prameny: Notafsky fdd — usneseni vSeruského
vykonného vyboru z 4. fijna 1926, sb. zak. ¢is. 74. —
Zakon o organisaci soudni z r. 1926. — Usneseni Ustfed-
niho vykonného komitétu a sovéta narodnich komisafil
z 14. kvétna 1926 sb. zak. &is. 35/26. — Notarsky tarif
— usneseni z 8. VII. 1926. — Trutnev — Notariat,
Moskva 1924 (v jazyku ruském).

Ostatni literatura — c¢lanky v casoplsech »Sovétskaja
justicia«, »Pravo a Zizii« a jin.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.

Pojednani o této velmi sloZité otdzce rozdéluji na 3
¢asti: I. Uvahu o opravnénosti a juristickou konstrukci
vlast. sluZebnosti, jak se o jeii vybudovani pficinily,
resp. jaké stanovisko k ni zaujaly jednotlivé autority.

II. Zkouméni dosavadniho pravniho stavu, t. j. moz-
nost vklinéni projedndvané instituce do dosavadniho
prav. fadu a pojednani, jak tuto otazku feSi theorie
i praxe.

III. Jak se k ni zachovava lex ferenda.*)

I

Vlastnikova sluZzebnost znamena, zZe subjektem vlast-
nictvi k ur¢. véci a sluzebnosti ji zatéZujici je taZ osoba.
Institut vl. sl. naSel si, jisté€ vlivem Huberovym, tirod-

*) Jako pramenfi ke svému studiu pouzil jsem udebnic
Krémafovy, Svobodovy, Ehrenzweigovy a Kohlerovy, Koba-
novy monografie »Eigentiimerdienstbarkeit u. exekutiver
Servitutenerwerb« a Zollovy prace »Ein Beitrag zur Lehre
von den sog. irreguldren Servituten«, oboje z »Festschriftu«
1911, Gmiirova komentaie k Svycar. zdk., dile RouCkova po-
jedndni »Vlastnikova sluzebnost« v »Pravniku« 1925, seSit 7.
a 8., Eisingerovy monografie »Von einheitlichen Verbauen
mehrerer Grundbuchseinlagen« z Gerichtszeitungu 1917 &. 35.
a 36., koneCné lheringova pojednani o »Passive Wirkungen
der Rechte« z Jahrb. fiir die Dogmatik X. a Regelsbergerova
z téZe roCenky svazek LVIII. Je mi lito, Ze -jsem se pies
svou usilovnou snahu nedopidil ¢ldnku Huberova ve Fest-
schriftu Bern 1902 fiir Fitting, iezto pravé Huber ie otcem
jeitho theoret. vybudovani a vSichni ostatni se v prvni fadé
na ného odvolavaii. Utéchou mi je pouze, Ze iej také hojné
cituji, takZze mnoho z jeho mySlenek budu moci — aspoii ne-
pirimo — prece uziti. Ze jsem pouzil i Cetnych rozhodnuti
nejvyssiho soudu, abych doplnil materidl k druhé cCasti své
prace, netfeba se zmifovati. Citovati je minim aZ na pfrislus-
nych mistech.
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