ziskd vasal pozemek, jemuz ve prospéch 1éna byla ulo-
zena sluzebnost, nesmi tim budouci vasal utrpéti ztratu,
stejné jako nesmi ztratit soucasny emphyteuta, kdyz
ieho pan nabude slouziciho pozemku, takZze se i zde po-
dle Th. nemél zruSujici tic¢inek konfuse vfibec pfipustit).

Tak to rovnéz cCini vSechny novovéké zakoniky od
pruského Landrechtu (I, 22, §§ 52—54), sas. o. z. (§ 594),
pfes ¢l. 694. Code divil. podle dfive vladnouci inter-
pretace a pres ABGB (§ 526) az k § 889 {i§. ném. za-
konika a ¢l. 739 Svyc. civ. zak.

Ad. 3. lze poznamenat, ze fim. pravo nemluvilo sice
o moznosti zaloZeni, nybrZ jen o trvani sluzebnosti,
kdyz jeden z pozemkt patfil urcité osobé zcela, druhy
z Casti.(D. 8, 1, 8, § 1, D. 8, 3, 27), Ze vSak by se bylo
dalo i v fim. pravu orig. zalozeni takové cCastecné vl.
sl. odfivodniti, kdyby se toho byla citila potfeba (co
miiZze trvati, mfiZe i nové vzniknouti). Z moder. prav
ném. ob¢. zadkonik ma o tom vyslovny predpis, jehoZ
pomoci se obchédzi zakaz pivodni vlast. sluz’-jak ukazi
v odst. I, 4 a) na konci.

Je jisto, Ze volani po uzdkonéni vlast. sluz., u nas
iako ve Svycarsku a kdekoli jinde, vyplynulo z prakt.
potifeby. Ta je nepochybna, jak se na tom ted uz vSich-
ni vynikajici pravnici shoduji. Uz Ihering na str. 492
X. svazku Jahrb. fiir die Dogm. pravi: Prakticky pod-
nét k tomu (zaloZeni vl. sl.) mfize byti velmi naléhavy.
Predstavme si jen pripad, Ze vlastnik dvou pozemkii
A a B, jez isou tak poloZeny, Ze z A lze dosahnouti vef.
cesty Ci feky jen pfes B, chce zastaviti pozemek B.
Nedé-li vloziti na B uZ napfed ve prospéch A oprav-
néni cesty, pak ovSem, dojde-li k prodeji pozemku B
(mysli se v exekuci), kupitel nemusi tuto trpéti. Pro
obecné pravo tvofi tento pfipad téméf nepfekrocitelnou
prekazku, nebot dokud oba pozemky jsou v téchze
rukou, nemiize vlastnik sluzebnost uvésti v Zivot, a pro-
toze tato neexistuje v dobé, kdy zast. véritel pozemek
prodava, prechdzi pozemek na kupitele neobtiZen. Nic
tu nezbyva jiného neZ nastoupiti za tim tcelem cestu
obligacni, zavézati totiz véfitele Ze pfevezme do pro-
dejnich podminek zfizeni sluZzebn. Snad by Fim. juristé
byli pfipustili samo zastaveni deducta, resp. deducenda
servitute, coz by jim bylo slouzilo jen ke cti.

Krémaf mluvé o vlast. sluzebn. (Vécné pr. str. 249),
poukazuje »na dileZity vyznam opatieni«, kterym se
pecuje, aby v dobé, kdy objekty, které si navzaiem
slouzi, jsou ve vlastnictvi jedné osoby, byla zfizenim
sluzebnosti upravena tato sluzba pro pfipad, Ze by se
octly ve vlastnictvi osob riiznych.

Ehrenzweig (I. 2, str. 337) pravi v podstaté totéz:
Spolecny vlastnik upravuje takto »vorsorglich« (preven-
tivné) sousedské poméry pro p¥ipad budouciho zcizeni.

Kohler broji proti min&ni, vlast. sluz. zneuznavajici-
mu: Véty odpuzujici scholastiky! A jak to? Nékdo ma
dva pozemky, z nichZ jeden je obtiZzen poZzivacim pra-
vem. Obdrzi od pozivatele pravo vloZiti nail pozemk.
sluzebnost, jez snad ma velky vyznam pro budouci
vztahy sousednich pozemki, nemiize to vSak uciniti,
jezto pravni logika tomu nechce!

Huber dokazuje praktickou diilezitost vlast. sluz. na
desitkdch stran svého pojednani (zejména mluvi o ‘dii-
lezitosti wechselseitiger Kottage-Dienstbarkeiten — vza-
jemnych sluZebn. domovnich).

Nemusime ostatné pro piiklady choditi tak daleko.
Piedstavme si jen pfipad, ktery uvadi Koban. Pozemek
A ma sice na severu pfistup k vef. cesté (nezbytnou

cestu nelze pozadovati), od vily, lezici v jeho jv. cipu,
Ize se vSak dostati do mésta mnohem rychleji pfes sou-
sedni pozemek B. Dale postrada pozemek A studné, za-
tim co zcela blizko hranic na pozemku B je vydatna
cisterna. Dokud jsou oba pozemky v rukou téhoZz vlast-
nika, nedini cely pomér obtiZi — oba pozemky mohou
si slouziti na zdkladd uspofadani spolecnym vlastnikem
a zfizeni sluZebnosti (jednak cesty, jednak odbéru vody
a stezky k prameni) je zdanlivé bezdivodné, jezto
vlastnik mtize pozemktl uzivati moci svého vlast. prava
libovolnym zpfisobem. Jeji prakticky vyznam se vSak
vkéZe, jakmile bude jedna z nemovitosti zcizena. Jaka
vyhoda, kdyZz v tomze okamziku jiZ tu jsou jasné uspo-
fadané poméry sluzebnostni, jeZz umoziuji snadné ob-
hospodatovani! Neuzname-li instituci vlast. sluz., bylo
by nutno zfizovati ob& servituty az v okamziku zci-
zeni. Tu v8ak je znamo z praxe, zZe laik Casto mysli, Ze
statek bude proddan v onom hospodafském stavu, v ja-
kém se nachazel, dokud byl v rukou spolecného vlast-
nika, kde si oba pozemky fakticky slouZzily, a nechape,
ze ten fakticky stav musi dostati pravni zékladnu, ne-
ma-li zaniknouti. Z toho vznikaji zdlouhavé a tézké
pravni spory. (Pokracovani.)

Pravda o luZickych Srbech.

V téchto dnech Svaz SpoleCnosti ptatel Luzice dal tisku
k disposici pamétni spis o situaci luzickych Srbit v dne$nim
Némecku, ktery byl poslan radé Svazu narodi. Pamétni spis
vzbudil pozornost Siroké svétové veteinosti a podle doslych
zprav némeckd vlada cini vSechny mozné kroky, aby za-
branila projednavani tohoto memoranda na svétovém foru.
Chce nadale klamati svét slovy a proto povolala k sobé za-
stupce luZickych Srbii, aby jim prostfednictvim okresniho
heitmana v Budy$ind tlumocila stanovisko vlady.

V prohlaSeni se vyslovné pravi. 7Ze luzi¢ti Srbové maii taz
prava jako Némci. Charakteristickd ie zeiména véta, Ze ve
Skolstvi nestane se zadnd zména. Vlida prohlaSuje, Ze mneni
luzické otdzky a Ze luzi¢ti Srbové nejsou potlaCenym né-
rodem. ;

V zaimu spravedlnosti Zadidme némeckou vladu, aby na-
stoupila diikaz pravdy a odpovédéla na tyto otdzky:

1. Kolik maiji luzi¢ti Srbové Sko! s luz. vyuCovacim jazykem?
(Ani jednu!) Kolik maji luZi¢ti Srbové Skol, kde se uci
&teni, psani, nadbozenstvi a zpévu v luZickém iazyku? (Ng-
kolik, a to pouze v Sasku!)

. Kolik némeckych ulitelit je na Skoldch v tzemi luzickém,
jak tito ucitelé, ktefi neznaii jazyka déti, mohou konat
svoji povinnost? Pro¢ luzi¢ti ucitelé jsou prekladani do
némeckych krajt, kdyz ie silny nedostatek luzickych uci-
teli? Kolik téchto luZickych ucitelit je v némeckém
tuzemi? Kolik luZickych duchovnich ie v némeckém tizemi
zatim co v kostele ve znacném pocCtu luzickych mist je
mluveno k lidu ien némecky?

3. Pro¢ v posledni dobé v piekladani luzickych uditelit do
némeckého tizemi se pokracuije, kdyZ vldda neutlaCuje luz.
Srby? Pro¢ pteloZeni na pf. mimo jiné, ulitelé Jan MES-
kank a Filip Jakuba$? (Pozn. red. Prvni byl nacelnikem
Svazu luZz. sokolstva, druhy starostou sokol. Zupy CiSin-
ského.) Pro¢ celé fadé luz. ucitelid dana nuceni dovolena?

4. Pro¢ numerus clausus na ucitelskych tistavech plati i pro
luzické Srby, kdyz ie nedostatek luz. uciteli? Proc ne-
bylo vyhovénc Zadosti Jednoty lu%. ucitelstva, aby luZ.
studentim bylo dovoleno studovat na ucitelskych tista-
vech? Né&kolika studentiim zabranéno vénovat se ulitel-
skému povolani tim, Ze, ackoliv dobfe kvalifikovani, ne-
piijati. Pro¢ do katolickych vesnic luzickych jsou davani
evangeliCti némecéti ucitelé? Jak tito ucitelé mohou vy-
uCovat nabozenstvi? To budi pohorSeni a nespokojenost
lidu. Pro¢ odstranéni luzicti Sko!Sti inspektofi a misto nich
imenovani Némci?

5. Pro¢ tfednim zdkrokem odstranéni pracovnici ze soukro-
mych podnikit luz. Srbii, z tiskdrny a banky? Jaké byly
diivody pro zatCeni Sesti luzickych Srbii, kdyZ po néko-
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likaned&'nim véznéni tito propusténi na svobodu proto, Ze
nemohlo se jim nic dokadzat? Proc¢ tito postiZeni, nevinné
véznéni, musi je$té platit stravné za dobu ztrdvenou ve
vazbé?

6. Pro¢ nesmi se odstranéni pracovnici vratit do svych by-
valych zaméstnani, kdyZ jim nic nedokdziano? Pro¢ jsou
vystaveni se svymi rodinami bidé a trpkému osudu? Proc
ucitel, ktery mél svoleni ministerstva, aby vedl détskou
prazdninovou luZickou kolonii v Cechdch je nyni prond-
sledovan a pos'an do pense?

7. Pro¢ »pomérv« bylo donuceno luzické sokolstvo rozpustiti
svoii organisaci? Pro¢ vétSina luzickych spoikt dnes ije
ve své cinnosti ohrozena? Pro¢ lid mléi a je zakiiknut,
kdyZz neni utlacocvan?

8. Pro¢ vlada nevyhovéla Narodni radé luZické a nevyfidila
ani neodpovédéla na jeii memorandum z roku 1931, kde
isou shrauty vSechny luzické pozadavky?

Dnes luzic¢ti Srbové nemohou miluvit a proto pratelé Lu-
7ice povazuii za svoii povinnost infermovati svétskou vetej-
nost o tom, iak luzicti Srbové Ziii. Tvrzeni o tom, Ze nékdo
z luzickych Srbft nebo ze fad iejich pratel chtél nebo chce
odtrhnouti Luzici od N&mecka, je smésné. Luziti Srbové
isou loyalnimi obCany Némecka. Pratelé Luzice stoji na mi-
rovych smlouvach, jsou v fadach protirevisnich a proto ne-
mé tvrzeni némecké vlady jiného cile neZ zmasti svétovou
vefeinost, ze postup proti luzickym pracovnikiim je motivo-
van &iny statu nepfatelskymi. K tomu vSak je tfeba diikazf,
aby svét mohl uznat tyto diivody. Slovanstvu nejedna se
o nic jiného, nez aby luZickym Srbim byl neien zarucen, ale
také vmoznén svobodny kulturni a socidlni vyvoj, aby luZiCti
Srbové byli uznani némeckou vladov narodem a poskytnuta
iim v3echna menSinova prava, kterych pouwZivaii némecké
menSiny ve druhych statech.

Qcekavame od Rady svazu narodil i od zastupcii Malé do-
hody a Polska, Ze se ujme otazky luzZické, ktera svym vyvo-
jern spéie do rozhodného stadia. Nelze mlicet, kdyz cely na-
rod nema ani nejmensich prav, Nemame obav z nastoupe-
ného boije a véfime, Ze »Pravda zvitézi«.

Vlad. Zmeskal.

ZE DNE

Valna hromada sboru notafit prazského obvodu svolana
jest na den 22. fijna t. r. do hotelu »Pafiz« v dfsledku usne-
seni predeSlé valné schiize sboru toho, dle néhoz zvolena
byla zvlastni devitiClennd komise za tim ucelem, aby jednak
pFipravila ndvrh na zaloZeni zarucniho fondu pfi notafskych
komorach, jednak aby se uradila o tom, jakym zptisobem
ma byti pristoupeno ke kryti Skody, zptisobené turadovanim
nctafe Ladislava KuCery v Rychnové nad KnéZnou.

Komise tatc po nékolika poraddch usnesla se na navrhu,
ktery predlozila notaiské komofe prazské a tato prozkou-
mavsi navrh tento predlozi jej na den 22. fijna t. r. svolané
valné schuizi sboru. PonévadZz jedna se o otiazku velice dii-
lezitou, lze oCekavati, Ze tentokrite dostavi se vSichni notafi
tohoto sboru notaiského.

Soudni komisafstvi. MnoZi se stiznosti notafii do projed-
navani pozustalosti stranami samotnymi. V posledni dobé&
témét kazda veétsi poziistalost projedndva se prostiednictvim
pravnich zastupcii pisemné, takze notafiim zbyva projednati
pozustalosti ien zcela nepatrné, za néz odmény nekryii ani
rezii, kterou ma notai se soudnim komisafstvim. StéZovano
si bylo i do mnohych referenti soudnich, Ze nedodrzuji usta-
noveni § 29, dle néhoZz notiffim v mistech, kde ie sborovy
soud, musi byti svéfeny veSkeré tikony nesporného fizeni,
uvedené v § 183 n. f. z r. 1855. Doty¢ni referenti totiz vzdor
vyslovnému tomuto ustanoveni sami sepisuji nebo pfijimaji
od jinych pravnich zastupcii k tomu nikterak opravnénych
sepsané umrtni zapisy na soud, sami prohlasSuji posledni po-
fizeni, a 'to i pfi pozistalostech milionovych, ¢imz poskozuji
na$ 'stav. Za tou pfiCinou bylo usneseno podati stiZnost na
ministerstvo spravedlnosti a dozadovati se napravy.

Navazani stykid s notari stattt slovanskych, U pfileZitosti
I. sjezdu stati slovanskych v Bratislavé v zafi t. r. kona-
ném, navazali CeSti kolegové styky s kolegy slovanskymi,
zeiména chorvatskymi, slovinskymi a polskymi a dojednali
spolu, aby konaly se pfipravné priace ku sjezdu notaiti vSech
statii slovanskych. Bylo poukazovano k tomu, Ze bude za-
hodno, aby pfislusnici cizich statt slovanskych i naSeho se-

stavili pravni normy naSeho stavu se t¢kaijici, iak co orga-
nisace podminek imenovani priipravy, skliddni zkouSek, tak
i co do pusobnosti notift a aby provedeno bylo srovnéni
riiznych téchto zdkonodarstvi za tcelem vypracovéni jed-
notného notafského tadu.

Notaiskd komora prazska zvolila k tomu cili zvlastui ko-
niisi s pravem kooptace, zeiména naeho dorostu notdfského.
Od této akce mnoho si slibuieme, nebot jen tak lze dociliti,
aby notaiska listina doznala piistupu do cizich statd, aby
piiznana ii byla plnd v&rohodnost a pfipusténa byla iako
exeku¢ni titul. Peukazujeme v tom ohledu na ¢lanek »Notdi-
ska listina ve styku mezistatnim« od Dra Culika, ktery vySel
v Pravnim Obzoru dne 1. zaii 1933 cislo 13. 4

Vedeni seznamit konkursnich a vyrovnacich spravceil u praz-
skych kraiskych soudii. Podle vynosu presidia vrchniho sou-
du v Praze ze dne 7. Cervence 1933 Pres. 23.153-8/33 konala
se dne 25. zafi t. r. v presidin krajského soudu civilniho
v Praze porada zastupcit krajského soudu civilniho v Praze,
kraiského soudu obchodniho v Praze, advokidtni komory a
notarské komory v Praze za ucelem odstranéni nesrovnalosti
v potadi konkursnich a vyrovnacich spravcii, a bylo pfi ni
dosazeno této dohody:

1. Krajsky soud civilni v Praze a kraisky soud obchodni
v Praze povede kazdy zvlasf jedno vyhotoveni spolecného
seznamu konkursnich spravcii, advokatii a notdfi a bude po-
kracovati v tom pofadi, ke kterému siam dospél. TotéZz plati
0 otdzce seznamu vyrovnacich spravci, advokati a notdfi.

2. Poradi fidi se pfi spravcich konkursnich i vyrovnacich
dle deby zapisu do seznamu advokatii resp. imenovéani no-
tafem a kraisky soud obchodni v Praze sviii dosavadni abe-
cedni seznam vyrovnacich sordvcii, advokati a notaitt na-
hradi seznamem dle § 4 vlad. naf. &. 115/31 sb. z. a natf. a
bude pak také vyrovnaci sprdvce ustanovovati podle téze
zasady ijako sprdavce konkursni.

3. V jednotlivych pfipadech rozhodne kazdy soud samo-
statné o ustanoveni spravce a o otdzce, zda se mid v kon-
kretnim pfipadé dle § 16 cit. vlad. nafizeni uchyliti od sta-
noveného poradu z divodu jakéhokoli, pfi CemzZ projeveno
minéni, Ze rozhodnuti otdzky té pfisiusi jedin€¢ sendtu a ni-
koli soudni sprave.

Spolek ¢sl. notartt odbor »PRAHA¢
dovoluje si Vas zvati na
PRATELSKY VECER,

ktery se bude konati dne 21. fijna 1933 v radni¢nim sale

v II, patfe Obecniho domu v Praze IL
o 7. hod. vecerni.

Spolecna veclefte. Tanec pfi jazz-hudbé.
Aby mohl byti objedndn dostateény poCet velefi, zZadame
zdvoftile, abyste laskavé oznamil do 19. fijna 1933 acast svoii
a privedenych hostli na adresu: tajemnice notdfské komory
pi. Julie Voitikova, Praha IL, Zitnd 4b. — Couvert 25 K&.

Za odbor »PRAHA« spolku ¢sl. notafit
Vybor.

POZVANI

2% o

k mimofadné valné hromadé sboru notafit obvodu sborovych
soudit v Praze, Jicing, Klatovech, Kutné Horfe, Mladé Bole-
slavi, Pisku, Plzni a Tabofe, kterd konati se bude

v nedé€li dne 22. rijna 1933

o 10. hod. dopoledni v hotelu »PafiZz« v Praze I, UL u Obec-
niho domu 4 n. (v pfizemi vlevo, zeleny sal).

Pofad jednéani:
1. Zprava a navrh komise, zvolené predeSlou valnou schiizi
sboru, ohledn& zaloZeni zaruéniho fondu.
2. Navrh notaiské komory v Praze na zvyseni rocniho ko-
morniho prispévku o 1.200.— K¢.
3. Volné navrhy.

Poznamka: § 4 jedn. fddu: Sbor miiZe se platné usna-
Seti pouze v tom piipadé, je-li kromé predsedy pritomno
jesté alespon 25 Clenil.

Jelikoz ni¢ast pri valnych schiizich kolegia ndlezi ku sta-

- vovskym povinnostem, upozoriuii se pp. clenové kolegia, Ze

pouze zAavazna piiCina mize nedostaveni se ke schiizi
omluviti.
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