usneseni Statnimu pozemkovému tfadu ani nedoruco-
valy a S. P. U. se o nich dovida nahodile.) Vzdyt tyto
ustavy jednaly nejen v duvéfe v pozemkovou knihu,
nybrz i v davére v judikaturu nejvyssiho soudu!

Nez tato otazka nebyla by zde na misté: vybocuje

z ramce téchto kapitol, jak jest dan jejich podtitulem.
Dr. Eduard Chloupek.

JUDr, JOSEF MOSUTA, Nymburk:
Nova uprava pachtovného.

(Nékolik tavah a poznamek ku vlad. nat. ¢. 164/33.)

U venkovskych okresnich soudu jest nyni v nespor-
ném oddé&leni plno prace s tpravou pachtovného podle
vlad. natizeni ¢. 164/33. Toto nafizeni ma sice jenom
doCasnou platnost, ale vyvolalo mnohem vice pozor-
nosti a zajmi, nezli jiné, tfeba dilezitéjSi normy.

Pro¢? Prfedevsim svoji vyjimecnosti, s nizZz se pfistu-
puje ku feSeni tak ustdlenych a vzitych pomérti pfi ven-
kovskych pachtech. Rozhodovani déje se v fizeni ne-
sporném, ale byva pfi tom rus$néji, nezli pii dobytcich
sporech. Znovu slySime celou tu stupnici trpkych na-
mitek a steskii, jak se strany propachtovateli tak
i pachtyfi, jak bylo o tom vSem psano a debatovano
jiz pfed vydanim nafizeni. A namnoze se potvrzuje, zZe
namitky propachtovatelit nebyly snad jen sobeckym
odporem majitelii pudy. Tak ku pf. casto pfichazi
soudce do kolise s vlastnim presvédcenim, je-li nucen
pfiznavati narok na sniZeni pachtovného z pozemkil
nalezitych sirotkiim a opatrovanctim, nebo vyménka-
fiim, ktefi si ponechali néjaké pole, nebo je maji v pozi-
vani; je pochopitelné roztrpéeni venkovského varhani-
ka, jehoz plat zalezi v uzivani deputatniho pozemku,
ktery si- dava do pachtu — bude miti- ted po tfi roky
podstatné snizené pozitky a nahradu nedostane odnikud.
Podobné piipady mohou nastati u cirkevnich obrodi, ale
s tim rozdilem, Ze na sniZeni, az do vySe kongruovym
zakonem stanovené, musi patrné doplaceti stat.

Obce a komunalni svazky rovnéz utrpi. Pocita se asi
s 20timilionovym menSim vynosem pachtovného. To
ovSem bude chybéti v rozpoctech — nehledé k formal-
nim zavadam a finanénim zmatktim, jeZ vznikaji s ohle-
dem na zpétné puisobeni vladniho nafizeni. A konecné
i efekt dané dichodové a pfirdazek k nim, bude znacné
mensi, ponévadZ se bude o sniZené pachtovné pfiznavat
méné. Témto vSem namitkam, vesmés hospodaiské a
socialni povahy, nutno skutedné pfiznati znacnou vahu.

Naproti tomu jest jisto, Ze Zadna pravni norma — jako
kazdé lidské dilo — nemiize byti naprosto dokonala a
nelze se tudiz ani pfi nynéj§i tpravé pachtu vyhnouti
jistym krutostem.

Zavaznéjs§i namitka vSak jest, Ze se opravdu zcela
mimofadné zasahlo do dosavadni smluvni svobody a
to na poli tak konservativnim, jako je vlastnictvi k pii-
dé. Dokonce se zpétnou platnosti! V tomto sméru vy-
volalo nafizeni v&tSi rozruSeni, nez bylo oCekavano. I ti
vlastnici, ktefi soucasné jako pachtyfi maji narok na
fpravu, byli znepokojeni. Je to v nynéjsi neklidné do-
bé pochopitelné. Lidé na venku usuzuji tfeba takto:
v dobé upisovani pujcky prace se ujiStovalo, Ze af do-
padne pitjcka jakkoliv, Ze se pfece jen nesahne na vkla-
dy. A nyni se saha na pachty, které konec koncii ne-
jsou nic jiného nezli také vklady — tuispory, vloZené mi-
sto na knizku, do pozemkii.

Také se v souvislosti s tpravou pachtovného vzpo-
miné toho, ze v dobé konjunktury a znehodnoceni penéz
po valce, nebylo ani staré, smésné nizké pachtovné, ani
vyménky a tspory penézité valorisoviny — a Ze to
vSe jde na tcet téchze lidi (ktefi neisou vZdy hospo-
dafsky silni).

Naproti tomu nelze ovSem pfrejiti svizelné postaveni
téch pachtyfi, k vili nimZz jako opravdu socidlné slab-
§im, bylo pfedevS§im pfikroceno k mimofadnému zé-
sahu do principu smluvni svobody a dokonce i do sfé-
ry nabytych prav (pfeplacené najemné za r. 1932/33 se
bude museti vracet). Se slabymi vSak budou ti¢astni vy-
hod i hospodafsky silni pachityti (§ 6. a 7. vl. naf.).

Jest tedy vladni nafizeni v neposledni fadé také vy-
slednici politické a mocenské dohody pfislusnych &ini-
telit zakonodarnych. Ve své mimoidadnosti a do ijisté
miry i neurcitosti, zavdava nafizeni podnd&t k rizné
interpretaci, s niZ se proti ofekavani u soudu casto se-
tkavame,

Ku pf. text § 1.: »Pachtyf zemédélskych pozemki,
ktery pachtovany pozemek sam nebo se svou rodinou
obdélavd a nema svychipachtovanych pozem-
kit vice nez 8 ha, mize zadati« jest vykladan
v konkretnim pfipadé, kde jde o ZelezniCafe, ktery ma
vlastni pouze domek, ale pole ma jen spachtované (dva
korce!) tak, Ze na tipravu pachtovného naroku nema!
Rationem legis tu nelze dobfe pochopit. CoZ nejde o so-
cidlné slabého? Ci jest chybny text a mélo tam mimo
to jeSté stati »svych neb o pachtovanych?«

§ 5. odst. 2. zni: »Domniva-li se propachtovatel, Ze
pachtyfi narok na tpravu pachtovného nepfisludi, mfize
oznamiti okresnimu soudu, v jehoZ obvodu lezi poze-
mek, nejdéle do patnacti dnii po obdrZeni pachtyfova

-oznameni své namitky«. Jaky nasledek ma promeskani

15denni lhuity pro propachtovatele, resp. kdyz se na-
mitky viibec nepodaji, ackoliv pachtyi zavdas a Fadné
narok na tipravu uplatnil, ale podle nafizeni naroku toho
vitbec nema? Okresni soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze
nepodarim namitek uznal propachtovatel uplatiiovany
narok pachtyfiiv, bez ohledu na to, Ze mu objektivné
viibec nepfislusi. Nemohu se ztotoziiovati s takovym vy-
kladem. Nikdo se pfece nemiize domahati naroku, jehoz
podle zakona nemad, pouze proto, Ze nékdo nevykonal
néco, co vykonati mohl, ale nemusel. Slova »miiZe
ozndmiti« nelze jinak vykladati, nez, Ze propachtovatel
ma na vuli ndmitky oznamiti, ale neucini-li tak, nestiha
jei zadna jind sankce, nez, ta, Ze o jeho namitkach
u soudu v fizeni nesporném nebude jednano. Mimo to
mam dojem, Ze by to bylo nemravné obohaceni pach-
tyte. ;

Veliké potize piisobilo propachtovateliim zjisfovani
vyméry pudy, kterou ma pachtyf ve vlastnictvi a

v pachté (rfizné katastry, neochota obecnich tifadt atd.).
Casto bylo nutno podavati namitky z opatrnosti, aby
se nezmeSkala lhiita, bez ohledu na dosud nezjisténé
okolnosti a data.

Soudce rozhoduje v nesporném fizeni pouze o tom,
prislusi-li pachtyfi narok na tpravu ¢i nikoliv (s vyiim-
kou § 7). Podle novinovych zprav se vsak vyskytl —
tusim v Litoméficich — soudce, ktery pouZil svého oprav~
néni zkoumati platnost nafizeni, zejména, zda neodpo-
ruje zdkonu a doSel pry k zavéru, Ze tu jest odpor se
zakonem &. 95/33 o mimofadné moci nafizovaci, ¢ do-
konce odpor se zdkonem o tstavé. Proto odmitl podle
vladniho nafizeni o tpravach pachtu viibec rozhodovati.



Potvrdi-li se tyto zpravy, bude zajimavo sledovati roz-
hodnuti dalSich instanci.

. Byla v praksi otazka: jak feSiti pfipad, kdyZz jest
v pachtovni smlouvé klausule, Ze se na smlouvu tu ne-
maji vztahovati v budoucnosti snad vydané zakony a
naftizeni, upravujici pachtovni pomér. Okresni soud roz-
hedl, zZe- skute¢né zde neni naroku na tipravu. Myslim
v§a~k,rie je nutno nynéjsi nafizeni posuzovati jako ius
cogens, a nelze je proto smluvné, dokonce a priori vy-
luCovati; jinak by pfece jeho tucinek byl naprosto ilu-
serni.

Jak se divati na propachtovani pozemkt vefejnou
drazbou?- (CoZ byva pravidelné u majetkit obecnich.)
Byl vysloven nazor, Ze se na tyto pfipady tprava ne-
vztahuje. Neni mi jasné pro¢; vzdyt jde v podstaté stale
jien o smlouvu pachtovni jako v jinych pfipadech, kde
iest pachtovni pomér upraven normalni smlouvou.

Zajimavé je, Zze bylo timysIné, ¢i opomenutim, vyne-
chano ustanoveni o zpoplatiiovani scudnich usneseni pii
fizeni podle onoho nafizeni. Jsou tedy rozhodnuti vy-
dana tiplné zadarmo. (Na rozdil od fizeni ndjemniho po-
dle zakona o ochrané ndjemnikii, kde se vybirda polo-
vice rozsudecného.)

S ohledem na obsah vydaného vladniho nafizeni a na
dosavadni praksi, dochazim k nazoru, Ze by se bylo do-
sahlo lepsich vysledki, kdyby se prosté za urditych
iicelnych predpokladit pfipustilo jednostranné, anebo
cboustranné zruSeni smlouvy.

Ani toto feSeni nebylo by bez namitek, ale bylo by
alespon jednodu$$i a nebyla by takova obava z moz-
nych sporu o slozité vytuctovani a placeni upraveného
pachtovného a pak by odpadla dal$i obava, Ze v roce
1935, kdy nafizeni pozbyva tucinnosti, bude nafizeni to
opét prodlouzeno, jak se to stalo jiz pravidelnym zje-
vem u podebnych zakonilt na cchranu najemnikii.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.

(Pokracovani.)

Vlastnikova sluzebnost je tedy pojmoveé 11aprostovpfi-
pustna. VZdyt sluzebnost je pfece pravo absclutni. Rek-
nu-li, Ze mam 'vécné pravo na pozemku, neptam se,
komu ten pozemek patfi. Sluzebnost je pfece bezpro-
stfedni panstvi nad véci sluzebnou, tedy pravo, jez se
kwvalitativné nedotyka vlastnika sluzebné véci. Vlastnik
ma viaci véené opravnénému povinnost pati nebo non
facere, tedy totéz, jako kterakoli tfeti osoba. Sluzebna
véc, jak se vSeobecné uznava, nemusi byt ve vlastnictvi
viibec, a jezto je tedy naprosto lhostejno, kdo je pravé
vlastnikem sluz. véci, miize jim byti i ze sluZzebnosti
cpravnény sam. S hlediska vlastnika sluZebného statku
neni tedy namitek.

Neni jich ovSem ani s hlediska subjektu aktivniho.
Tvrdi-li se, ze vl. sl. nema smyslu, jeZto nemiize vlast-
nikovi poskytnouti vic nez uz ma, (vlastnictvi je po-
mérné nejsirsi, pfimé pravni panstvi nad véci), tedy to
iednak neni pravda, jak jsem jiz ukazal, nebof jinak by
po vlastnikové sluzebnosti nebyla takova poptdvka a
nezfizovaly by se obchazenim zakona s velkymi ob-
tiZzemi, jednak neni v pravu nijak fidkym zjevem, Ze
nékomu prislusi tyZ narok, totéZ pravo z nékolika dii-
vodii. To bychom nesméli pfipustiti viibec konkurenci
pravnich pfedpistt ani na vybér (elektivng) danych ani

hromadné (kumulativng) casto v praxi se vyskytujicich,
A coz solidarni zavazky? Kdyz dostanu plnéni od jed-
ncho solidarné rudiciho dluznika, dostal jsem ijje na
zakladé vSech solid. obligaci, nejen jedné z nich. Vzdyt
také jednim splnénim vSecky obligace se zru-
Suji! Pro¢ by tedy poimové nemohl byti nékdo oprav-
nén na pf. chodit pfes pozemek ze dvou divodil za-
rovell, jako vlastnik i jako opridvnény ze sluzebnosti?
Zejména naslednd vlastnikova sluzebnost ‘je dne$nimu
pravnimu citéni samozfeima, odpovidajic i zdkladnim
principiim knihovniho prava, principu vkladani a publi-
city! Podle prvého z nich Zadné pravo na pozemku ne-
vznikne a nezanikne jinak neZ vkladem, nemitize tedy
zaniknouti konsolidaci, dokud nebude z pozemkové kni-
hy vymazdna (§ 526 o. z.).

Ostatné jaky je divod ustanoveni o zaniku prav
confusione? Ten, Ze zanikl 1i¢el onéch prav. To ma své
opravnéni pfi pomérech obliga¢nich (dluznik se ztotoZni
s véfitelem), nelze vSak fici, Ze ticel pozemkové sluzeb.
zanikl ztotoZnénim vlastnikii pozemku panujiciho a slu-
zebného. Ucel zanikl snad pro spole¢. vlastnika (miiZe
po pozemku chodit jakoZto vlastnik, nepotfebuje zvlast-
niho vécného opravnéni), ne vSak sam o sobé: vlastnik
je doCasny a jeho osobni potfeby se méni, pozemky
vSak zustanou trvale vedle sebe s tymiz hospodaf. po-
ttebami: Quid aliud sund jura praediorum quam praedia
qualiter se habentia ut bonitas, salubritas, amplitudo (L
86, de V. S. 50, 16).

Co tedy stoji v cesté pojmovému uznani vl. sl.? Jen
véta nemini res sua servit (D 8, 2, 26), jeZ je pouhd
regula iuris, ne absol. pravni norma, jak ukazuji Cetna
jeii poruSeni v samych Digestech (legatdf musi znovu
zTiditi sluzebnost, ktera zanikla confusione, kdyz dé&dic
nastoupil dédictvi. (D 8, 1, 18, 1) nebo tato 3 mista: L
881 deserv.8,1; D127 de S. P. R. 8, 3; D'S, 2, 30,
1, jejichZ obsah je: sluzebnost trva, kdyz urdita osoba
ie vlastnikem jednoho a spoluvlastnikem 2. pozemku;
nebo 1. 31 de S. P. R. 8, 3: pfes identitu vlastnikil po-
zemku slouziciho a panujiciho trva sluZebnost, kdyz
mezi obéma pozemky leZi cizi. Rim. priavo tedy znalo
vlastnikovu sluzebnost naslednou, ale ono mélo
nabéh i k uznani puvodni vlastnikovy sluzebnosti.
Kdyz si pozemky, isouce v rukou téhoz vlastnika, slou-
7ily, nebylo pfi zcizovani jednoho z nich tfeba sluzeb.
formalné zakladati, stacilo, kdyZ ob& strany souhlasily
s jejim trvanim. Ostatné, pfipusti-li se (a to je vSeobec-
né) vlastnikova sluZebnost nasledna, nema smyslu bro-
jiti proti puvodni. Kazdy by mohl takovy zdkaz obe-
jiti pomoci zcizeni osobé nastréené, jak se to déla
nyni (zejména v Némecku). Nemusi ani zciziti jeden
z obou pozemkil cely, staci, kdyz pfevede na osobu
nastréenou tfebas jeho pouhou tisicinu, zfidi sluzebnost
a da vlastnictvi zpét prevésti na sebe, aby se uvaroval
risika. Je mnohem rozumnéjsi, kdyz se dovoli, aby si
vlastnik zfidil sluzebnost projevem své viille, a
pomoci pozemkovych knih uvedl pak ve znamost toto
opatfeni zvlastni nové hodnoty na pfedmétu a z pred-
métu svého vlastnictvi.

Ztizeni vlast. sluzebnosti se neuskutecnuje cestou
smluvni, snad jako vyijimka z pravidla, Ze nikdo nemuze
uzavirat smlouvu sam se sebou, nybrZz pomoci jedno-
stranného zakladaciho aktu, ktery podléha vSem pra-
vidlim o jednostrannych prohlaSenich vile.

Sluzebnost dostane pofadi podle doby, kdy byla za-
psana do knih. Dokud vlastnictvi obou pozemkii je v jed-
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