Potvrdi-li se tyto zpravy, bude zajimavo sledovati roz-
hodnuti dalSich instanci.

. Byla v praksi otazka: jak feSiti pfipad, kdyZz jest
v pachtovni smlouvé klausule, Ze se na smlouvu tu ne-
maji vztahovati v budoucnosti snad vydané zakony a
naftizeni, upravujici pachtovni pomér. Okresni soud roz-
hedl, zZe- skute¢né zde neni naroku na tipravu. Myslim
v§a~k,rie je nutno nynéjsi nafizeni posuzovati jako ius
cogens, a nelze je proto smluvné, dokonce a priori vy-
luCovati; jinak by pfece jeho tucinek byl naprosto ilu-
serni.

Jak se divati na propachtovani pozemkt vefejnou
drazbou?- (CoZ byva pravidelné u majetkit obecnich.)
Byl vysloven nazor, Ze se na tyto pfipady tprava ne-
vztahuje. Neni mi jasné pro¢; vzdyt jde v podstaté stale
jien o smlouvu pachtovni jako v jinych pfipadech, kde
iest pachtovni pomér upraven normalni smlouvou.

Zajimavé je, Zze bylo timysIné, ¢i opomenutim, vyne-
chano ustanoveni o zpoplatiiovani scudnich usneseni pii
fizeni podle onoho nafizeni. Jsou tedy rozhodnuti vy-
dana tiplné zadarmo. (Na rozdil od fizeni ndjemniho po-
dle zakona o ochrané ndjemnikii, kde se vybirda polo-
vice rozsudecného.)

S ohledem na obsah vydaného vladniho nafizeni a na
dosavadni praksi, dochazim k nazoru, Ze by se bylo do-
sahlo lepsich vysledki, kdyby se prosté za urditych
iicelnych predpokladit pfipustilo jednostranné, anebo
cboustranné zruSeni smlouvy.

Ani toto feSeni nebylo by bez namitek, ale bylo by
alespon jednodu$$i a nebyla by takova obava z moz-
nych sporu o slozité vytuctovani a placeni upraveného
pachtovného a pak by odpadla dal$i obava, Ze v roce
1935, kdy nafizeni pozbyva tucinnosti, bude nafizeni to
opét prodlouzeno, jak se to stalo jiz pravidelnym zje-
vem u podebnych zakonilt na cchranu najemnikii.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.

(Pokracovani.)

Vlastnikova sluzebnost je tedy pojmoveé 11aprostovpfi-
pustna. VZdyt sluzebnost je pfece pravo absclutni. Rek-
nu-li, Ze mam 'vécné pravo na pozemku, neptam se,
komu ten pozemek patfi. Sluzebnost je pfece bezpro-
stfedni panstvi nad véci sluzebnou, tedy pravo, jez se
kwvalitativné nedotyka vlastnika sluzebné véci. Vlastnik
ma viaci véené opravnénému povinnost pati nebo non
facere, tedy totéz, jako kterakoli tfeti osoba. Sluzebna
véc, jak se vSeobecné uznava, nemusi byt ve vlastnictvi
viibec, a jezto je tedy naprosto lhostejno, kdo je pravé
vlastnikem sluz. véci, miize jim byti i ze sluZzebnosti
cpravnény sam. S hlediska vlastnika sluZebného statku
neni tedy namitek.

Neni jich ovSem ani s hlediska subjektu aktivniho.
Tvrdi-li se, ze vl. sl. nema smyslu, jeZto nemiize vlast-
nikovi poskytnouti vic nez uz ma, (vlastnictvi je po-
mérné nejsirsi, pfimé pravni panstvi nad véci), tedy to
iednak neni pravda, jak jsem jiz ukazal, nebof jinak by
po vlastnikové sluzebnosti nebyla takova poptdvka a
nezfizovaly by se obchazenim zakona s velkymi ob-
tiZzemi, jednak neni v pravu nijak fidkym zjevem, Ze
nékomu prislusi tyZ narok, totéZ pravo z nékolika dii-
vodii. To bychom nesméli pfipustiti viibec konkurenci
pravnich pfedpistt ani na vybér (elektivng) danych ani

hromadné (kumulativng) casto v praxi se vyskytujicich,
A coz solidarni zavazky? Kdyz dostanu plnéni od jed-
ncho solidarné rudiciho dluznika, dostal jsem ijje na
zakladé vSech solid. obligaci, nejen jedné z nich. Vzdyt
také jednim splnénim vSecky obligace se zru-
Suji! Pro¢ by tedy poimové nemohl byti nékdo oprav-
nén na pf. chodit pfes pozemek ze dvou divodil za-
rovell, jako vlastnik i jako opridvnény ze sluzebnosti?
Zejména naslednd vlastnikova sluzebnost ‘je dne$nimu
pravnimu citéni samozfeima, odpovidajic i zdkladnim
principiim knihovniho prava, principu vkladani a publi-
city! Podle prvého z nich Zadné pravo na pozemku ne-
vznikne a nezanikne jinak neZ vkladem, nemitize tedy
zaniknouti konsolidaci, dokud nebude z pozemkové kni-
hy vymazdna (§ 526 o. z.).

Ostatné jaky je divod ustanoveni o zaniku prav
confusione? Ten, Ze zanikl 1i¢el onéch prav. To ma své
opravnéni pfi pomérech obliga¢nich (dluznik se ztotoZni
s véfitelem), nelze vSak fici, Ze ticel pozemkové sluzeb.
zanikl ztotoZnénim vlastnikii pozemku panujiciho a slu-
zebného. Ucel zanikl snad pro spole¢. vlastnika (miiZe
po pozemku chodit jakoZto vlastnik, nepotfebuje zvlast-
niho vécného opravnéni), ne vSak sam o sobé: vlastnik
je doCasny a jeho osobni potfeby se méni, pozemky
vSak zustanou trvale vedle sebe s tymiz hospodaf. po-
ttebami: Quid aliud sund jura praediorum quam praedia
qualiter se habentia ut bonitas, salubritas, amplitudo (L
86, de V. S. 50, 16).

Co tedy stoji v cesté pojmovému uznani vl. sl.? Jen
véta nemini res sua servit (D 8, 2, 26), jeZ je pouhd
regula iuris, ne absol. pravni norma, jak ukazuji Cetna
jeii poruSeni v samych Digestech (legatdf musi znovu
zTiditi sluzebnost, ktera zanikla confusione, kdyz dé&dic
nastoupil dédictvi. (D 8, 1, 18, 1) nebo tato 3 mista: L
881 deserv.8,1; D127 de S. P. R. 8, 3; D'S, 2, 30,
1, jejichZ obsah je: sluzebnost trva, kdyz urdita osoba
ie vlastnikem jednoho a spoluvlastnikem 2. pozemku;
nebo 1. 31 de S. P. R. 8, 3: pfes identitu vlastnikil po-
zemku slouziciho a panujiciho trva sluZebnost, kdyz
mezi obéma pozemky leZi cizi. Rim. priavo tedy znalo
vlastnikovu sluzebnost naslednou, ale ono mélo
nabéh i k uznani puvodni vlastnikovy sluzebnosti.
Kdyz si pozemky, isouce v rukou téhoz vlastnika, slou-
7ily, nebylo pfi zcizovani jednoho z nich tfeba sluzeb.
formalné zakladati, stacilo, kdyZ ob& strany souhlasily
s jejim trvanim. Ostatné, pfipusti-li se (a to je vSeobec-
né) vlastnikova sluZebnost nasledna, nema smyslu bro-
jiti proti puvodni. Kazdy by mohl takovy zdkaz obe-
jiti pomoci zcizeni osobé nastréené, jak se to déla
nyni (zejména v Némecku). Nemusi ani zciziti jeden
z obou pozemkil cely, staci, kdyz pfevede na osobu
nastréenou tfebas jeho pouhou tisicinu, zfidi sluzebnost
a da vlastnictvi zpét prevésti na sebe, aby se uvaroval
risika. Je mnohem rozumnéjsi, kdyz se dovoli, aby si
vlastnik zfidil sluzebnost projevem své viille, a
pomoci pozemkovych knih uvedl pak ve znamost toto
opatfeni zvlastni nové hodnoty na pfedmétu a z pred-
métu svého vlastnictvi.

Ztizeni vlast. sluzebnosti se neuskutecnuje cestou
smluvni, snad jako vyijimka z pravidla, Ze nikdo nemuze
uzavirat smlouvu sam se sebou, nybrZz pomoci jedno-
stranného zakladaciho aktu, ktery podléha vSem pra-
vidlim o jednostrannych prohlaSenich vile.

Sluzebnost dostane pofadi podle doby, kdy byla za-
psana do knih. Dokud vlastnictvi obou pozemkii je v jed-
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néch rukou, nema vlastnikova sluzebnost valného vy-
znamu: vlastnik vykondva pro sebe vlastnictvi, nikoliv
sluzebnost, jejiz existence je jen formalni a jeji mate-
rielni pravni moc latentni. Existuje v tom rozsahu, jaky
ii prisoudil spolec¢ny vlastnik materielnim vykonem. Jen
kdyby spoleény vlastnik zfidil pozdéji nova vécna pra-
va na obtizeném pozemku (zast. pravo, ususfructus), mo-
hou jej opravnéni hypotekarni véritelé nebo pozivatelé
donutiti, aby respektoval omezeni, je7 si sam ulozil. Ji-
nak je spoleény vlastnik teprve po zcizeni obtiZzeného
pozemku povinen,
zajistil.

Vlastnikova sluzebnost se zfizuje vkladem do poz.
knihy, k némuz stac¢i jednostranné prohlaseni vlastni-
kovo. Zanika jednak tplnym zanikem panujiciho ¢i slou-
7ziciho pozemku, jednak vymazem vkladu, k némuz je
ovSem tieba svoleni osob, jeZ maji vécna prava na pa-
nujicim pozemku v pofadi za vlastnikovou sluzebnosti.

To je idealni usporadani vlastnikovy sluzebnosti jak
je zkonstruoval Huber a jak bylo vtéleno do Svyc. zak.
a bude, doufejme, i do naSeho. Material pro tuto kon-
strukci ¢erpal jsem vyhradné z Gmiira (komentaf k §vyc.
civ. zak.) a Roucka, nebot vSechny ostatni prameny
isou zkaleny zfetelem na soucasny pravni stav ve vla-
sti autorové, ktery Ccinil uvedeni, lépe feceno vpasSo-
vani vlastnické sluzebnosti do positivniho pravniho fadu
nemalé obtize.

I1.
A.

Tak zejména v Rakousku, kde nejzdafilej§i pokus o to
udinil insbrucky profesor Dr. Antonin Koban ve Fest-
schriftu 1911.

Koban haji jisté¢ velmi odvazny nazor, ze -instituce
vlast. sluz. je vlastné v o. z. o. jiZ obsaZena, a opé&va
(vzdyt je to pfispévek do Festschriftu!) pfesny, obe-
zietny a kazdému zbytecnému slovu se vyhybajici zpii-
sob vyjadfovani ob¢. zdk., jenz umoznuje podrobiti za-
koniku instituce, na néZ sam zakonodarce nebral zfe-
tele, jez si totiz vynutil aZ pozd€jsi hospodaisky vyvoi.

Obtize, jez se Kobanovym vyvodum postavily v ces-
tu, byly nemalé:

1. Ob¢. zak. je ovladan naukou o titulu a modu acqui-
rendi. § 480 pak uvadi mezi tituly jen smlouvu, posl.
pofizeni, soudcovsky vyrok, vydany pfi déleni spolec-
ného pozemku a vydrZeni. Vypocet je taxativni, a jezto
nelze pfipustiti »vyiimku« z pravidla, Ze nikdo nemiize
uzaviiti smlouvu sam se sebou, zda se tim originalni
vlast. sluz. byti nemozna.

2. § 474 pravi: Grunddienstbarkeiten setzen zwei
Grundbesitzer voraus, deren einem als Verpflichteten
das dienstbare; dem anderen als Berechtigten das herr-
schende Gut gehdrt. — § 526 pak ustanovuje v 1. vété:
Wenn das Eigentum des dienstbaren u. des herrschen-
den Grundstiickes in einer Person vereinigt wird, hort
die Dienstbarkeit von selbst auf. — Neni tim i nasledné
vlast. sluz. pozemkova udinéna nemozZnou?

3. Nevyluduje vlast. sluz. § 472? (Pravem sluzebnosti
je vlastnik zavazan, aby ku prospéchu nékoho Jmeho
na své véci néco trpél nebo opomijel.)

4. §§ 504 a 509 (521), mluvice o uZivani a poZivani,
uzivaji obratu »fremde Sache«. Je tim uznani vlast. sluz.
osobni de lege lata vylouceno?

Na tuto 4. otazku ovSem Koban musel odpovddéti
kladné, jezto nelze jiti pfes slovni znéni zdkona a od-

omeziti se na ten rozsah, ktery si-

interpretovati zradné sliuvko »fremde«. Lituje toho
ovsem, jezto osobni vlast. sluz. mohou miti téZ praktic-
kou cenu. Vlastnik by si mohl na pf. zfiditi sluzebnost
bytu ve vlastnim domé pro piipad zcizeni, zastaveni,
vnucené spravy a hlavné drazby. Mohl by si téz zfiditi
vymének béhem doby, kdy je vlastnikem, coZ ma vy-
znam hledé k § 330 exek. fadu: Zajisti se tim proti
exekuci, nebot v tomto pfipadé by mu jeho pravo (na
pf. bytu), zfizené ve formé vyménku, ztstalo 'zacho-
vano, a ma-li mens$i cenu nez 600 K& nesmi dokonce
vitbec byti zastaveno. Snad by bylo lze tento nedo-
statek (pfipustnosti vlast. sluZ.) napraviti uZitim analogie
§ 526 2. véty (novy nabyvatel muiZze sluZzebnost vyko-
navati, nebyla-li vymazana), uznala-li by se totiz
vlast. sluz. naslednad, jak Cini Kirchstatter a kloni
se k tomu i Koban. I to by §lo ovSem jen v pfic¢iné véci,
zapsanych do vef. knih — u jinych ostatné neciti se toho
potfeba. I nepravidelné vlast. sluzebnosti jsou, s uve-
denou vyjimkou, samotnym ob¢. zdk. vyloudeny.

Pozn. Toto volani po pfipu$téni vlast. sluz. osobni
neni ostatné nic podivuhodného a protimyslného. Svyec.
zakonik na pf. je znd a miCky pfipousti analogickym
uzitim ¢l. 733, stejné jako znd i vlastnickd pozemkova
bremena a opravnéni, pokud si toho bude Zadati prak-
tickd potfeba. A ta Casto existuje. Pfiklady viz v Gmii-
rovi!

Vratme se k rakouskému pravu! Podle Kobanova mi-
néni § 474 nevylucuje vlast. sluz. Jen pohledme,
o€ je jeho text mirné&jsi proti znéni korespondujiciho mis-
ta v Codex Theresianus! »SluZebnosti se vy-
skytuji jen na cizi padé, jezto Zadna vlastni véc ne-
muze svému panu byti sluZebnou« (11, 27, § 1, 3). Nebo:
»Tyto pozemky musi patfiti dvéma pantim, z nichZ je-
den slouzi a druhému se slouzi. Proti tomu nikomu ne-
slouzi jeho vlastni vé&c, tudiz i kdyz nékdo jiz drzi
2 pozemky, nesmi na jednom z nich ve prospéch dru-
hého zfiditi sluzebnost, pokud drZzi oba pozemky.« (11,
29, § 4, 17).

Ostatné i v Hortenové osnové, jakoz i v Marti-
niho a v Urentwurfu se je§t¢ pfi vSeobecnych
pozndmkach o sluzebnostech mluvi o cizich wvécech,
ale tato nardZzka se neopakuje pfi zmince o sluZebno-
stech osobnich — jsou tedy v tomto sméru mirng&ji sty-
lisovany nez sam ob¢. zak. Revidovana osnova a obgC.
zdk. sdm se vSak od nich vSech podstatné l1isi tim, Ze
o pozadavku cizi véci ve vSeob. ¢asti kapitoly o sluzeb-
nostech zcela mi¢i. A v poradnich protokolech se za-
vrhuje s jisté strany navrhované znéni:

»Pri vécnych sluz. je sluZebna jedna véc druhé cizi,
pfi osobnich urcité osobé« a navrhuje se koneéné pfijaty
text § 474: >>JeSt iZze je pravo sluzebn. spojeno S erbou

ni, vznikd sl. pozemkova, jinak je sl osobni.«

Nelze ovSem fici, Ze by § 474 byl mirn&jsi a vlastni-
kové sl. pfiznivéj§i ne? Theresiana. Hledme: V § 474
se pravi, Ze poz. sluzebnosti pfedpokladaji 2 ma-
jitele, v Theresiang, 7¢ k zaloZeni sluzebnosti je
tteba 2 pozemk. majitelii. V ob¢&. zdk. neni tedy sice
vlast. sluzeb. expressis verbis vyloucena (v Theresiané
byla), zato by se interpretaci dalo soudit, Ze ob&. zak.
vylu€uje i vlast. sluz. naslednou (arg. pozemk. sl. p ¥ e d-
pokladaji), Theresiana, mnohem ostfeji oviem, Ze
se postavila jen proti origindrni vlast. sluz. Lze
tedy argumentovati, Ze text obc. zak. je jeSté nepfatel-
Stejsi institutu vlast. sluz. neZ byl Codex Theresianus.
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Zapomina se vSak na § 526 2. vétu: »Wird aber in der
Folge einer dieser vereinigten Griinde wieder veraus-
sert, ohne dass inzwischen in den offentlichen Biichern
die Dienstbarkeit geloschet worden, so ist der neue Be-
sitzer des herrschenden Grundes befugt, die Dienstbar-
keit auszuiibenc, jinymi slovy: sluZebnost nezanikla, po-
zbyla jen své praktické funkce. Prestala sic byt skutec-
nym vécnym pravem, lezi vSak v pozemkové knize, sta-
la se pothou sl. papirovou, Buchservitut. Toto ustano-
veni nema se vykladati jako diisledek principu duvéry
ve vef. knihy, nybrz jako vylouceni zruSujiciho ticinku
konfuse.

Pro¢ nelze tento ucinek zakladati na duvéfe ve ver.
knihy? Predstavme si, zZe vlastnik zcizil pozemek slu-
7zebny a ponechal si panujici. (Takovy pfiklad podle
§ 526 mtizeme si dati, jeZzto v ném se nerozeznava, zda
bylo zcizeno praedium dominans nebo serviens- arg.
einer dieser vereinigten Griinde). Nelze pfece fici, Ze
sluzebnost trva jen formalné viuci oném osobam, které
nabyly pozdé&ji vé&cného prava na panujicim 'pozemku
v davére ve vef. knihy, tedy v nevédomosti o tom.
7e nastal diavod zaniku! SluZebnost plati i (a to v prvni
fad8) ve prospéch diivéjsiho spolecného vlastnika, a
nelze prece fici, Ze vlastnik, ktery si nechal praedium
dominans, jednal v divéfe ve vef. knihy. Ostatné ani
vuci tém 3. osobam by se nedala existence vl. sl. odi-
vodniti principem ddvéry ve vef. knihy. Sr. § 443:
S vlastnictvim nemovitosti prejimaji se také biemena
na veéci vaznouci a zapsana ve ver. knihach. Kdo do
téchto knih nenahlédne, »leidet in allen Féllen fiir seine
Nachldssigkeit« — a sjednoceni pozemku je patrné ze
srovnani vlastnickych listi onéch knihovnich téles.
I § 1446 véta 1. (>Prava a zavazky, které jsou vtéleny
do vef. knih, nezanikaji spojenim, dokud nebylo doci-
leno vymazu z vef. knih) s citaci Su 526 zfejmé uka-
zuje, ze trva pravo celé, jakozto takové, tedy wvuci
vSem, nejen v poméru k 3. diivéfivym osobam. (Tak ar-
gumentuje Roudek v Pravniku 1925.)

Nechceme-li prohlasiti, Ze mezi §§ 474 a 526 je ne-
prekonatelny rozpor, musime uznati, ze »Buchdienstbar-
keit« § 526 2. véty je vyjiimkou ze zasady § 474 1. véty
Jezto v3ak § 474 1. véta zcela ndpadné nerozliSuje mezi
vznikem a trvanim sluzebnosti, dluzno citovanou vyjim-
ku vztahnouti i na originarni vlastnické sluzebnosti a ar-
gumentovat: co miZe podle Su 526 trvati, mfize i nové
vzniknouti — a dosdhneme uznani vlast. slu-
Zzeb. piivodni i ndsledné v ob¢. zak., ovSem
jen jakoZto pouhé »Buchservitut«, jez teprve pfi roz-
déleni vlastnickych pomérit se rozvine v pravidelnou a
pIné puisobivou pozemkovou sluzebnost.

Ad 3. § 472, urcujici jen obsah subjektivniho préava,
vzniklého z pravé, skutecné sluzebnosti, nemluvi
viibec o zalozeni sluzebnosti, a neni tedy tim spiSe in-
stitutu vlastnikovy knihovni sluZebnosti na zavadu.

A d 1. Naskyta se vSak otdzka: kde je titul pro
ziizeni vlastnikovy sluzebnosti? NaSe pravo je tak pro-
dchnuto naukou o titulu a modu acquirendi, Ze se tim
celd uvedena theorie zd4 byti zvridcena. Z vypoctu Su
480 pfichazi v tivahu jen smlouva (Vertrag), a nechce-
me-li kapitulovat, musime prohlasit, Ze pies znéni za-
kona sta¢i u vl. sl. vyiimecné jednostranny projev
vlastnikiiv.

A tolze prohlasiti bez obav. PfedevSim je
dluzno uvaziti, ze i pro vlastnictvi plati nauka o titulu a
modu acq. a téZ stejné tituly jako pro nabyti sluZebnosti.

A presto podle samotného znéni knih. zék. [§ 74: Odpis
dilce knihov. télesa a pfipsani jeho k jinému knih. télesu
nebo zfizeni nové vlozky pro né je pfipustno jen tehdy,
je-li oddé&lovany dilec oznaden pfesné (pfipadné i plany
a mapami) a maji-li listiny, o néZ se navrh opird, na-
leZitosti predepsané ke vkladu vlastnického prdva (za-
vére¢na slova maji vyznam jen kdyz jde o 2 pozemky
téhoz vlastnika, protoze jinak je ten pozadavek samo-
zfeimy)|, ie mozno, aby spole¢ny vlastnik 2 knihovnich
téles podnikl jejich arondaci, jednotlivé ¢asti z knihov.
télesa vyloucil a dal pfipsat jinému, aby je mél pfipra-
veny v lepSim hospodaf. stavu pro pfipad zcizeni. MfiZe
téZ pro odloucené casti zfiditi nové, na jeho jméno zné-
jici vlozky. Zakladem vSech téchto knihovnich akci ie
vSak jednostranné prohlaSeni vlastnika, a mii-
ze-li tedy vlastnik méniti prostorové hranice mezi 2
svymi pozemky, jednomu pozemku néco vziti a dru-
hému pridati, méniti tedy jejich fysicky stav, pro& by
nemohl pravé tak dobfe pusobiti na jejich stav pravni,
vziti (zaloZenim vl. sl.) jednomu pozemku néco ze sou-
hrnu prdv z vlastnictvi nad nim vyplyvajicich a pfi-
vteliti to pozemku druhému? Pro¢ by nemohl méniti
hranice pravni, imaginarni, smi-li zméniti hranice prosto-
rové, realni? V obou pfipadech jde jen o to, Ze jed-
nostranny volni projev vlastnika je postaven na roveil
smlouve, aby se stal uznanym »tituleme, t. j. zdkladem
knihovnich zmén. A uzna-li se to v pfipadé jednom,
neni divodu popirati to ve druhém.

Ostatné: uznanim vl. sl. jakoZto pouhé Buchservitut
nevznika zadné nebezpeCi. Jeji zaloZeni nezpfisobi Zad-
né plné ucinné vécné pravo jen pouhou knihovni
pfipravu k budoucimu ius in re .aliena,
ieZ az pozdé&ji se rozvine ve skuteéné 1ucinné vécné
pravo. Stoji-li se v8ak tak nezvratné na poZadavku ti-
tulu, Ize argumentovati i takto: K zapisu vl. sl. jakoZto
Buchservituty staci sic jednostranné prohldSeni vlast-
nikovo, nikoliv vSak ke zfizeni skute¢ného vécného pra-
va, pozemek zatézujiciho (to by odporovalo ustanoveni
§u 480). Kdy viak vznika takové skutecné vécné pravo?
AZ v okamziku pfechodu aspoii jednoho z interesovanych
pozemkli na nového vlastnika. Tehdy totiz se Buchser-
vitut méni na pravou redlnou servitutu — ale v tom
okamziku uz tu existuje titul — smlouva — podle §u
480, nebot ve zcizovacim aktu, o ktery jde, je titul pro
sluZebnost, jez se pravé stava plné udinnou, jiZ implicie
obsazen. Smluvni viile se pfece nese i k potvrzeni do-
savadniho knihovniho stavu, ktery si kazdy nabyvatel
pfed podepsanim smlouvy zjisti, tedy i k tomu, aby by-
valad vl. sl. potrvala i nadale, resp. rozvinula se v plné
i¢inné pravo (&i povinnost). MoZnost tohoto vykladu po-
tvrzuje i princip bezforemnosti pr. jedndni a moZnost
projevu ville konkludentnimi ¢iny (§ 863). Je tu jen jedna
zajimavost, Zze totiz modus acq. pfedchazi causu, coz ie
ovSem pfipustné (traditio brevi manu).

I kdyZ nejde o dobrovolné zcizeni inter vivos, Ize
nasi konstrukce uziti. Pfijde-li jedna z interesovanych
nemovitosti do drazby ¢i pfevadi-li se dédickou po-
sloupnosti, existuje tu ml¢ky ucinéna a do knih vtélena
oferta ke smlouvé o zaloZeni sluZebn.,
kterou dédic Ci vydrazitel pfijme tim, Ze dédickou pfi-
hlaskou resp. priklepem pievezme pozemek v jeho mo-
mentalnim knihovnim stavu. Tim se causa stane per-
fektni.

Vlastnikové sl. nestoji tedy podle Kobanova minéni
ni¢eho jiného v cesté neZ paroemie nemini res sua servit,
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jez byla v modernich prav. fadech prolomena uz pfijetim
vl. hypotéky, a lze-li tuto uvésti v soulad s pojmem
vlastnictvi, Ize totéz tim spiSe fici o vl. sl. VI. hypo-
téka totiz je skute¢nym pravem na vlastni véci, vl. sl
se jim stane az v okamziku rozlouceni vlastnického po-
méru, a tehdy pravé uz neni vlastnikova. Ostatné u vl.
sl. se nevyskytuje velmi sporna otazka, ktera stala dlou-
ho v cesté uznani vl. hypotéky, zda totiZ mfize vlastnik
likvidovat pfi nucené drazbé& svou vlastni pohledavku, t.
i. zda si miuze sraziti z nejvyS§sSiho podani ¢astku na ného
pripadajici, i kdyZ zast. véfitelé za nim stojici ztistanou
neuspokojeni. U vl. sl. se tento spor viibec nevyskytuie,
jeZto tato je nerozlu¢né spojena s doCasnym vlastnic-
tvim na pozemku, pfechazejic v akt. i pas. ohledu na
vydrazitele a ménic se tak v obycejnou sluz. Je tedy
uznani tohoto institutu mnohem méné nebezpecné nez
uzakonéni vl. hypot. VL. sl. zpiisobi toliko, Ze za ni sto-
jici vécné opravnéni musi s ni pocitati. Takovy stav ie
ovSem patrny z pozemk. knih, takze nelze mluviti o »ne-
bezpeéi«.

Podle rakouského prava by bylo lze vl. sl. konstruo-
vati jen takto:

Jejim zfizenim cestou knihovniho zapisu se z plného
prava vlastnikova, totiz z negativni stranky jeho vlast-
nictvi, (ptisobeni Jheringova ¢lanku: Passive ‘Wirkungen
der Rechte-Dogm. Jahrb. X) oddéli komplex prav, prav-
né sic bezucinny, pfipraveny vSak kdykoli sam sebou
preméniti se na skutec¢né ius in re aliena v pripadé roz-
louceni vlast. poméru. Je to tedy pouhd knihowvni
vvyhrada budouci sluZebnosti. Nelze tudiz mluviti
o skuteném pravu na vlastni véci — kdyZ se stava
skutenym pravem, piestava byti na vlastni véci.

Pozn. To je ovSem konstrukce, platnd pro rak. pra-
vo; jen tak — tizce pomérné — lze v mezich platnych
predpisit institut vl. sl. uznati. De lege fer. se zamysli
vybudovat vl. sl. jako skuteéné pravo, a také ve Svy-
carsku, jak jsem jiZ pravil, je vl. sl. skuteCcnym a plné
uéinnym pravem. Vzdyt v mnohych pfipadech to ma
vyznam — kdyZz pozemek je obtizen usufructem nebo
dan do vnucené spravy, zde by podle rak. prava (ani
podle nazori nejoptimisti¢t&jsich) netdsila se vl. sl. zad-
né ochrané, jsouc pouhou Buchservitut. Jeji popfeni
v tomto smyslu povazuje ovSem K. za »ganz und gar
sonderbar«, jezto jeii zakaz lze obejiti zminénym zcize-
nim na divérnika, coZ je nejen zdlouhavé a drahé, ale
iist€ ani neposiluje minéni o udelnosti pravniho fadu.
Ostatné vlastniku nemiize byti zabrafovdno, aby své
statky mél v stavu, ktery by pfi rozvazani vlastnictvi
zajiStoval okamzité vhodné& uspofadané hospodafeni.’
Nemitize se mu braniti. aby neucinil jeden pozemek hod-
notnéjsi bez ekvivaletni tjmy na hodnoté druhého. De
lege ferenda lze ostatné vynechati v zakoné vypodet ti-
tuli — nebo se uvedou .demonstrativa jak dini naSe

osnova (viz ad IIL). (Pokragovani.)

SniZeni notarského tarifu.

V predeslém ¢&isle Ceského Prava uvefeinén byl projev no-

tatskych komor ohledné& snizZeni notdiského tarifu, iez poza-
duji kruhy zemédélské a obchodni.
Jak nespravedlivy jest pozadavek, aby tarify notarské

u nas byly sniZzeny, vychdzi nejlépe najevo ze srovndni saz-
by notarské platné v Ceskoslovensku se sazbami platnymi
v jinych statech Evropy.
Ve v8ech statech Evropy jest sazba notafskda mmohem vySsi.
S notafskou sazbou platnou ve Francii nelze dobfe
srovnani provésti, ponévadz taméjSi sazba jest prili§ spe-

cialisovana na jednotlivd pravni jedndni a jest réiznad podle
riiznych krajit (departementii).

Také v Belgii iest sazba ta pfili§ specielni podle jed-
notlivych préavnich jednani, ¢ini vSak ponejvice pifi listinach
o pravnich jednanich do prvnich 2.000 fr 0:75%, do dal§ich
7.000 fr 006%, do dalSich 15.000 fr 0-5%, do dalsich 150.000 ir
(:25%, do dalich 300.000 fr 01% a koneéné do dalsich
500.000 fr 5/,

V Italii jest sazba mnotafska také rfiznd pfi rfiznych
pravnich jednanich, zpravidla vSak d¢ini pfi dvoustrannych
smlouvach

do 500 L TORE
do 1000 L 16 L
pri vys§Sich cenach mimo tuto zakladm 'xazbu ieSte
do . 5.000 L 0:50%
do 10.000 L 0:30%
do 20.000 L 025%
do 100.000 L 0'15%
do 500.000 L 0'10%
do 1,000.000.L 0:03%
pires 1,000.000 L 0:01%

bez obmezeni na maximalni hldmCl

Pro smlouvy najemni a prohlaSeni testamentu jest sazba
polovicni.

Pro kvitance, pfijeti do uschovy, vymazna prohlaSeni no-
vace a uznani, snizuje se sazba na tfetinu s nejmen$i sazbou
10 lir. Mimo to za kazdy zdpis do repertofe 3 L resp. 4 L.
Mimo to vSak za vidimované opisy stanovena jest sazba na
Sestinu honorafe, za pravni jednani s nejmensi sazbou 750 L
a nejvySe 300 L, za snimky na Ctvrtinu honorafe s neimensi
zakladni sazbou 7:50 L a nejvysSe 500 L, pro ostatni snimky
na pétinu.

V zadnych téchto statech neni zavedeno soudni komisai-
stvi, za to jest ale vyzadovana forma not. spisu o vSech dii-
lezitéjSich pravnich jedndnich a pro plné moci k nim, zejména
jedna-li se o nemovitosti.

V Madarsku*) podle nejnovéisi sazby z roku 1926 jest
odména upravena takto:

za jednostrannd iednani dc 1500 K : : 1%
do 8.000 K ; : . . 075%
do 40.600 K 0'50%
do 80.000 K 0:35%
do  160.000 K . 4 2 5 : . 025%
do 1,000.600 K . o ; : . > SS0M0%
a nad to : : ; ’ 0'05%

pri dvojstrannych pravnich jednanich ¢ini odména

do 8.000 K A / - k : 3 1 1%
do 40.000 K . y E I 0:75%
do 80.000 K 0-50%
a na dale 010%

za protesty iest odmena //

za legalisaci g } ; 12 K
a za kazdy dalsi podms . : ; 9 K
a mimo to a . : 0 10/0 odmény.

Za projednavani pozustalostl

do 2000 K=y 4 t . : - . zdarma
do 2400 K . 3 2 ; : s : 2%
do 8.000 K . : ; J : : . 172%
do = 40:0005K . | : y . : 7 1%
do 80.000 K . : s 3 { ; L 2075%
do 160.000 K . 3 g 3 : i . 050%
do=lL5001000 =K ; g 3 : : . 025%
na dale 010%

mimo toho za psani a hotove \Nlohv a Dl‘l spletnostl o 50%
vice. — .Sdazba madarskd nezni maximalnitci
hranic.

ViJugoslavii jest sazba tato:
pii dvoustrannych jednanich

do 1.500 d 20 d
do 2.500 d 30 d
do 3.500 d 60 d
do  10.000 d 100 d
do  20.000 d 150 d
do  30.000 d 250 d
do  500.000 d 400 d

_*) Podle sdéleni slovenskych kolegil.
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