
brzkého autentiC'kého výkladu: Vládní nařÍ'zení totiž 
praví, že "ú r 'O k Y 'z úsporných vkladů .... nemusí 
býti uváděny v přiznání k této ( ISC. důchodové) dani", 
avšak nezrušuje výslovně 'povinnost, udávati k ap i­
t á}' vkladu, který !podle Ista vu koncem roku kalendář­
ního má býti ve fassi uváděn. Domnívám 'se vš,ruk, že 
i 'zrušení této. povinnosti je implicite O'bsaŽ!ena ve 'zmÍ­
něném textu nařízenÍ. 

Nová úprav:a j!e vskutk'u ve'lmi šťastným řešením 
celého. p,robl'ému, nehnť: 

1. zjednodušuj.e 'značně Ipřiznání i výnlěr daně dů­
chOldové, 

2. je daňově-technicky jako ,srážková daň prameno­
vá velmi jednoduchá a úsporná pro aparát finanční, 

3. rozptý.lila 'zna,čně 'Obavy veřejnosti 'z dávky z ma­
jetku a 'ze 'zrušení ananymity a přispívá t ím 'k uklid­
nění pap~;a:tnictva, 

4. pŮlsobí příznivě na návrat tesauravaných hoto­
vostí do 'Pakladen 'peně'žních ústavů, 

5. IposÍ'luje 'Pastavení ,peněžních ústavů i celéhO' hos­
podá~ství a j'eho u:věrové -struktury jedna'k návratem 
vkladů, jednak 'zachování-m anonymity vkladatelů. 

Jest proto. Ito.to řešení co nejvíce uví,tati. 

Dr. O. HANNA: 

Převody nemovitostí. 
Vládní nařízení z 9. října 1938 č. 218 Sb. z. a n. 

ustanovilo. v § 1, že "v dabě branné pahatavasti státu 
je k s m I u vnim u říz e n í nemavitostí zeměděl­
ských, nemovitostí zastavěných obytnými domy nebo 
provozavnami, a :stavebních parcel patřebí sauhla~u 
okresního úřadu", stejně ta'k k "propachtavání země­
dělských nebo. lesních rpo.dniků" s tím, že j-sou právní 
jednání bez úředního. sauhla,su neplatná. 

Téhaž souhlasu je padle § 1 vládního nařízení ze 6. 
prosince 1938 ,č. 313 třeha k nabytí takových nemo­
vi to stí v e x e k li C i. 

Účinnost cbau nařízení končila dnem 31. nros;ince 
m. r., na eaž bylo opětně v denním tisku pauk~zováno. 

Vzhledem k tomu odmítaií se žádosti za schválení 
převadů pa 1. lednu 19'40 já'ka · zbytečné a právnímu 
řádu neodpovídající. 

Na'proti tnmu knihovní soudy buď 'zamítají nebo 
nevyřizují žádosti za knihovní 'zápisy na padkladě 
smluv o převady nemovitnstí z doby po. 1. lednu 1940, 
pokud není vykázáno schválení ~palitických úřadů. 

Ministerstvo spravedlnosti výnosem z 13. ledna 1940 
č. 1.900/40-13 upO'zarnila notářskou 'kamoru v Praze 
také pro event. informaci stran,že na vybídnutí úřadu 
říšského protektara Usnesla se vláda na pradloužení 
předpisů o omezení, zcizení a ,prOlpachtavání, resp. na­
bývání nemovitostí podle vládního nařízení č. 218/38 
a 313/38 Sb. z. a n., a ta do konce roku 1940 -se zpět­
nau účinností, počínajíc dnem 1. ledna 1940. 

Toto pradloužení však dosud cestou nařizavací ne­
bylo pravedena., 

Nehledě k tomu, že j.sau v hěhu rekursy proti za­
mítnutí knihovních žádastí o ,povalení uvedených zá­
pisů, je i samé nevyřizavání knihavních žádostí pro 
občanstvo někdy dasti tiživé. Prato se notářská ka­
mora v PraiZe již obrátila na ministerstvo spravedl­
nosti o odpomoc. 
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Několik zajímavých rozhodnutí. 
VybraoI z,e sbírky redakční komllse nejvyššího ''Sou­

du se :svo}enim JUDr. V. Tomsy, P,rávnilckého vy­
da'Vauel:stvl v Pra1ze - JUDr. J o s e f M o ž ut a. 

Jud i k a tur a. 

Rozhadnutí nejvyššíhO' ~,oudu ve věcech civilních .. 

(R. 1939.) 

17.202. 

V k n i h o v TI í c h věc J8 c hne n í pro t i s O' u­
hla s n 'Ý m u sne sen í m pří p li st n Ý ID i ID 0'­

řád n Ý d o vol a c í rek u r s (§ 46, odsL 2, zák. 
č. 100;1931 Sb. z. a n.). Předpis § 130, odst. 1, knih. 
zák. platií i za úči'nnoslti zák. č. 100/ 1931 Sb. z. a n. 

V souzené věci jde o vklad práva nájemního v pa­
zemkové knize, tudíž o věc, jež jest upravena knihO'v­
'ním zákonem (zák. ze dne 25. červenCe 1871, č. 95 
ř. z.). Padle § 130, odst. 1, knih. zák. není další stíž­
nosti, byla-li stížnost proti usnesení soudu 'prvé sto­
lice druhou sto.licí zamítnuta. Stěžovatelův názor, 
že dovolací stížnost je přípustná podle § 46, odst. 2, 
zák. Zle dne 19. června 1931, č. 100 Sb. z. a n. pvo ne­
zákOlITnost, Izřejmý rOlzpor se s!pisy nebo zmatečnolst, 
není správný. Jde- tu sice o věc řízení nesiporného 
v širším slova smyslu, avšak o věc upravenau kni­
hovním zákanem, který obsahuje zvláštní předpisy 
o stížnosti, jež podle § 1, odst. 2, zák. č. 100/1931 
Sb. z. a u. nepazbylo účin~nosti. 

Pro rU 1čení přej'ilma. t 'el ,e po.dniku nebo 
jm ění za dluhynáležící k 'převzatému 
podnikunebojmění (§ 1409' obč.zák.) platí 
stejná promlčecí lhůta jako pro zci­
z i tel e. 

Předpisem § 1409 obč. zák. jest upraveno ručení 
za dluhy jmění 'nebo podniku tím, kdo jmění nebo 
podnik převzal, a to tak, že přejimatel jmění nebo 
padniku ručí vedle dosavadníhO' dlužníka přímo vě­
htelům za dluhy náležící k onomu jmění nebo pad­
niku, které při odevzdání znal nebO' znáti musil. 

Ručí-li zcizitel a přejimatel jmění nebo: podniku 
za tutéž pohledávku solidárně, 'příčilo by se právní­
mu círtěn'í, aby pro zcizitele, tedy původního dlužní­
ka, platilo promlčení tříleté, kdežto pro přejimatele ' 
třicetileté. Může-li se zcizitel jmění nebo podniku do­
volávati pr,o.mlčení tříletého, jest 'Oprávněn tak uči-
niti i přejima!tel. ' 

17.235. 

Vládní naří'zení č. 2165/1938 Sb. z . .a n. O' da­
časných omezeních v živnostenském a 
jinén1. výdělečném podnikání. 

Nejde O' nezákonnost (§ 46, 'OIdslt. 2, zák. 100/ 1931 
Sb. z. a 'll.), vylažily-li nižší soudy sauhlasně § 4 
vlád. nař.č. 256/1938 Sb. z. a n. Se zřetelem na § 10 
t éhož nařízení a § 17 zák. Ol s.palečnostech s ruč. 
omez. č. 58/1906 ř. z. tak, že ten, kdo žádá o zápis 
nově zvolených jednatelů do obchadního rejstříku, 
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~entického. výkladu: Vládní nařÍ'zení totiž 
Ú r'O k y 'z úSlporných vkla dů .... nemusí 
y v přiznání k této (!sc. důchodové) dani", 
lšuj,e výslovně :povinnosrt, udáva;ti k a po i-
který p odle 1st a vu koncem roku kalendář­

ti ve fa'ssi uváděn. Domnívám Ise však, že 
;0 povinnosti je implicite ohsaž,ena vezmi-
1 nařízenÍ. 

-av:a je vskutku velmi šťastným ř,ešenÍm 
l'ému, neboť: . 
fušuje 'značně 'Přiznání i výnlěr daně dů-

Ivě-technicky jako .srážková daň prameno­
:1rlOd:uchá a úSlporná pu:-o aparát finanční, 
ila.:zna,čně 'Obavy veřejnosti 'z dávky z ma­
:rušení anonymity a přis.pívá tím k uklid­
nictva, 
příznivě 'r:~~ávr:art te~aurovaných how­

daden penezmch usta Vll, 

~ postavení ,peně~ních ústavů i celého hos­
j'eho u:věrové struktury jedna'k návratem 
lak 'zachováním anonymity vkladatelů. 
o' toto řešení co. nejvíce uvítati. 

rNA: 

Převody nemovitostí. 
Lřízení Z 9. října 1938 Č. 218 Sb. z. a n. 
. § 1, že "v době branné pohotoV.osti státu 
l v II í m II říz e ní nemovitostí zeměděl­
Ivitostí zastavěných obytnými domy nebo 
ni, a stavebních parcel potřebí soU'hla~u 
řadu", stejně tak k "propachtování země­
bo lesních podniků" s tím, že jsou právní 
úředního. souhlasu neplatná. 
lhlasu je podle § 1 vládního nařízení 'ze 6. 
38 'čo 313 třeba k nabytí takových nemo­
:ekuci. 
=:bou n3"řízení končila dnem 31. pros~nce 
, bylo opětně v denním tisku poukazováno. 
k tomu odmítají 'Se žádD'sti za, 'Schválení 

1. lednu 1940 jako zbytečné a právnímu 
~vidající. 
:omu knihovní soudy bud' zamítaií nebo 
~ ádosti za knihovnízápi-sy na podkladě 
\Tody nemovitostí z doby po 1. lednu 1940, 
vykázáno schválení :politických úřadů . 
~vo spravedlnosti výnosem z 13. ledna 1940 
L3 upozornilo l1otářskou 'komoru v Praze 
nt. inf-ormacistran, 'že na vybídnutí úřadu 
)tektora usnesla se vláda na prodloužení 
ImezenÍ zcizení a propachtování, resp. na­
ovitostí rp-odle vládního nařízení č. 218/38 
. z. a n., G't to do konce roku 1940 ise zpět­
tí, PQlčínajíc dnem 1. ledna 1940. 
lloužení však dosud cestou nařizovací ne­
eno. 
( tomu, že jsou v hěhu rekursy proti za­
lOvních ž~dostí o- ,povolení uvedených zá­
lmé nevyřizování knih.ovních žádostí pro 
ěkdy dosti tíživé. Proto se notářská ko­
ze již .obrátila nct ministerstvo spravedl­
I,moc. 
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Několik zajímavých rozhodnutí. 

Vybral ze ;s:bír~ky ťlťlda;kčnÍ komise nejvyš:šího 'Soou­
du se svolením JUDr. V. Tomsy, P,rávniJckého vy­
da'Va:te}st,ví v Pra1ze - JUDr. J o 'S e f MG Ž II ta. 

Jud i k a tur a. 

Rozhodnutí nejvyššího B,oudu ve věcech civilních.­

(R. 1939.) 

17.202. 

V k n i h o Vll í ch věc ech ne n í pro t i s O' u­
hla s n Ý m u sne sen í m pří p u s t n ~T mim o­
řád n Ý d o. vol a c í rek u r s (§ 46, o.dst. 2, zák. 
Č. 100/,1931 Sb. Z. a n.). Předpis § 130, odst. 1, knih. 
zák. platií i za účinnOlslti zák. č. 100/1931 Sb. z. ano 

V souzené věci jde o vklad práva nájemníhO' v po­
zemkové knize, tudíž o věc, jež jest upravena knihDv­
l1ím zákonem (zák. ze dne 25. červenCe 1871,č. 9'5 
ř. z.). Podle § 130, odst. 1, knih. zák. není další stíž­
nos.ti, byla-li stížnost proti uSnesení So.udu 'prvé sto~ 
lice druhou stolicí zamítnuta. Stěžovatelův názDr, 
že dovolací stížnost je přípustná podle § 46, o.dst. 2, 
zák. ze dne 19. června 1931, Č. 100 Sb. Z. a n. pvo ne­
zákomnost, Izřejmý I'Iolzpor ses!pisy neho zmatečuOIst, 
není správný. Jde tu sice o věc říze:rú nesiporného 
v širším slova smyslu, avšak o věc upravenou kni­
hovním zákonem, který obsahuje zvláštní předpisy 
o stížnosti, jež podle § 1, odst. 2, zák. č. 100./1931 
Sb. z. a TI. nepozbylo účim.1Josti . 

17.1,g,g: 

Pro ru'čení přejlimat 'el ,e 'podniku nebo 
jmění za dluhynáležící k 'převzatému 
pod n i k u ne boj měn í (§ 1409' obč. zák.) pl a t í 
stejná promlčecÍ lhůta jako pro zci­
z i tel e. 

Předpisem § 1409 ohě. zák. jest upraveno ručení 
za dluhy jmění nebo podniku tím, kdo jmě'TIÍ neho. 
podnik převzal, a t.o tak, že přejimatel jmění nebo 
podniku ručí vedle dosavadního dlužníka přímo. vě­
řitelům za dluhy náležící k o.nomu jmění neho pod­
niku, které při odevzdání znal nebo Z:lláti musil. 
Ručí-li zcizitel a přejimatel jmění nebOl podniku 

za tutéž pohledávku solidárně, 'příčilo by .se právní­
mu cítění, aby pro zcizitele, tedy původního dlužní­
ka, platilo promlčení tříleté) kdežto pro přejimatele· 
třicetileté. Může-li se z.cizit el jmění neho podniku do· 
volávati pr,omlčení tříletého, jest oprávněn tak uči-
niti i přejima-t.el. ' 

17.235. 

V I á cl ní nrař í 'z en í č. 2i6,5/193.8 Sb. Z . .a n. o- d 0-

časných omezeních v živnostenském a 
jiném výdělečném podnikání. 

Nejde o nezák.o~..nols:t (§ 46, 'OId:Slt. 2, zák 100/ 1931 
Sb. Z. a 'll.), vyložily-li nižší Houdy souhlasně § 4 
vlád. nař.č. 256/1938 Sb. Z. a n. Se zřetelem na § 10 
t éhož nařízení a § 17 zák. ()I g,polečnostech s ruč. 
omez. č. 58/1906 ř. Z. tak, že ten, kdo žádá O' zápis 
nově zvolených jednatelů do obchodního rejstHku, 

musí sám soudu již před zaplsem předložiti 'průkaz, 
je:lOž je k tomu třeha s hlediska do~če'll~hD vládního 
nařízení, a že rejstříkO'vý soud může naříditi jeho 
předložení. 

17.222. 

Úst'.ní odvolání posledníhO' pořízení 
(t es tam e n tun e b IQ! k o d i cil u) vy Ž, a duj e 
s t e j n Ý chf o r m á I n í c h n á lež i t o stí,' j a­
k Ý c h jr e tř e b a ik p i a t ,n é II U IP oř íz e 11: í 'Ba m é­
m u, a t O' t a k é c o dO' r e'} a t i v n í z p ů s o b i­
los t i s v ě cl k ů, v Y t č e n é v § 59'4 o b č. zák. 

Paragraf 594 obč. zák. praví, že dědic 'nebo odka­
zovník jest nezpůsobilým svědkem vzhledem k tOf­

mu, co se mu odkazuje, právě tak jako manžel, rodi­
če, děti, sourozenci anebo osoby ve stejném stupni 
~:ešvagře'l1é a placení domácí pomocruci. Dále se 
v uvedeném předpisu praví: "Aby ustanovení bylo 
platno, musí býti zůstavitelem vlastnoručně· podepsá­
no a'nebo potvrzeno před třemi svědky, odlišnými od 
obmyšlených osob." Podle toho tudíž nastává ne­
,pLartnols:t 'Úetního 'Í'81sta::rnentu, když by jeden ze :svědk.ů 
nebo všichni tři byli přímo obmyšlenými v takovém 
testamentu nebo kodicilu. 

Kldyž ISvědiek jelsrt příhUJz,ným <obm~šieného, nena'­
stává tím neplatnost testamentu, nýbrž jest neplat­
né jen ono pořízení tesltanlentu a, kodicilu, kterým 
se zůstavuje něco. .ob-myšlenému, který jest příbuz,­
ný s takovým testamentárním: dědicem (viz Krčmář: 
Dědické právo, vyd. 1930, arg. v '§ 594 slova: "aby 
ustanovení bylo platné"). J e~t proto zásadně způso­
bilým svědkem te-n, kdo. je příbuznÝln obmyšleného, 
a to způsobilým, svědkem ke zřízení ústního poslední­
ho pořízení kromě té části posledního pořízení, 
v němž se něco zůstavuje nebo odkazuje obmyšlen~­
mu. HleidítC na Q1jsrt::3.no~en'í § 719, druhá věta ohČ. 
záJk., jsou způsobilými svědky k zrušení kodicilu úst­
ním odvoláním příbuzní obmyšle'néh6. 

Ústní odvolání posledního pořízení vyžaduje tudíž 
stejných formálních náležitostí, jakých je třeba 
k platnému pořízení samému, a to také co do rela­
tivní způsobilosti svědků, vytčené v § 594 o.bč . zák. 

17.216. 

P 'O d 'm Ln k .o u z á n i ,k 11 :p ř e d Ik UJ po ní hop r á­
v a o d mlč e 'n í m j e, ž e byl a u čin ě na řád n á 
na b í d k a. 

Neabsahuje-li nabídka oprávněnému z předkupm­
ho práva jmé'l10 kupitele, nepočala plynouti lhůta sta­
novená v § 1075 obč. zák., po jejímž marnénl uply­
nutí předkupní právo zaniká, ledaž,e by oprávněný 
dal najevo, že se ~pokOtjuje s neúplno.u nabídkou. 
V takovém 'pHpadě nelze žádati o výmaz. předkupní­
ho práva ani tehdy, když se o.právněný z předkupní­
ho práva dovědělo jménu kupitelově odjinud. 

17.229. 

V d o v a, k t e rán e pře v z a I a f i r m li a n i 
sml o u v o. u, a n i j a k O' děd i č k a p o s v é m z e­
mře lé m. m ,an 'želu, II ýb r 'ž k Iter á IP 'ro-vo­
z u jež i vn o s t jen v d o v s kým pr á v e m p 0.­

dle § 56, o d s t. 4, ž i v n. ř.,n e m ů ž e být i z a­
p s á n a v o. b c hod ním rej s tří k u j a k O' n 0-

vám a j i tel k a s tar é f i r m y z ů s t a v i tel o­
v y (čl. 22 obch. zák.). 

Pozůstalá vdova měla dokO'llčiti likvidaci původní 
živnosti, jež měla zaniknouti odevzdáním pozůsta­
losti, že však provozování stavební živnosti vdov­
ským právem jde na její zvláštní účet, ,při nejmen­
š'Ím aS'poň od odevzdání pozůstalosti, takže stará živ­
nost nyní již zanikla. Proto by sice bylo firmu vyma­
zati, niko'liv však označiti v ní změnu majitele pouz,e 
na podkladě vdovského práva. Zda. nově provozova­
ný podnik vdovy bude též nutno zapsati do firemní­
ho rejstříku, nemá zatím co činiti s výmazem za­
nikl~ firmy. 

17.239. 

Vyj d e-l i pře d vyd á ním ode v z d a c í 
listiny najevo. nove p.ozůstalostní 
j měn í, j oe S t P Ol k rač o vat i v p ° z Ů s t a I O< 8 t­
ním ř lí 'z e Tl Í, II e hle rd í c n:a t '0, Ž e byl a. j iž 
pře d tím u z a v :ř e nad ě d i c k á d o h o- d a. 

Nepominutelný dědic není sice oprávněn k 'návrhu 
na pokračování v pozůstalostním řízení, avša-k jest­
liže pozůstalostní soud při zjišťování 8tavu nově na­
jevo vyšlého jmění rozhodlo návrhu nepominutelné­
ho dědice na pojetí tohoto jmění dO' soupisu, jest ne­
pom:iJJJutl8llný IdJě:diilC íÚč:alstníkem řízrení (§ § 6, 37 ne.sp. 
říz. ) . 

17.2-5-3. 

Pro o t á z k u, k doj e s t ú č a.s t n í k e m 
k II i h o v II í hoř í IZ e n Í, r o 'z h o- cl u jed 'o b a" k cly 
ž á cl o s t d ° š'l a k n i h o v n í h os' o udu. 

Kdo 'neměl v uv,edené době k nemovitosti knihov­
ního (vlastnického) práva, není oprávněn k rekursu 
proti knihovnímu zápisu, třebaže později naby] 
kniho.vního práva v poznamenaném pořadí předchá~ 
zejícím zápisu, proti kterému čelí rekurs. 

17.26~. 

O b e c n í (k o m li n á I n í) h ř bit o vyj, s o u 
podle platného 'právního řádu veřej­
n Ý m i úst a v y a o b oe c, z ř i z ují c h ř bit o v y, 
v y k o n á v áč á 'S t v e ř e j n é 8 P r á vyj í u I ° ž e­
n é, t a k ž e p o měr mez i n í V t é t O' jej í č i n­
nosti a mezi uživateli části hřbitova 
j e o v I á dán p r á v e m v e ř e j n Ý m. Nelze tedy 
užívací právo z'ůstavitelovo k čtvrtině hrobky na 
obecn'im hřbitově ve V. posuzovati jako soukromé 
právo. užívání podle '§ 504 obč. zák. (srov. též ro,zh. 
Č. 10379 Sb. n. 8.). 

To však na rozhodnutí ve věci nic nemění , neboť 
účel a povaha práva na rodinnou hrobku vylučuje, 
~by se pokládalo za zciz.itelné a tedy za, takové, jež 
Je'st [l'odrobena e~elkulCÍ (§ 39, č. 2 ,ex . ,č. ) . 

17.26.7. 

K v zn ,] kru :s: p o. 1 e ,ě __ 'O:s tip o d 1e § § 1175 a 
cl a 1 š í c h o b č. z. á k. j e pot ř e b í s pol e č e n­
s k é: sml o u v y, a ť v Ý s 1 o vně ne b oml č k y 
s~~dnané; nestačí pouhý společný 
za] em. 

Jestliže na lidovém shromáždění byl zvolen t. zv. 
výbor, který se měl starati o postavení kostela a ob-



starati potřebné prostř,edky ~' tomu )účelu, nejde 
o společnost členů 'onoho výboru, nýbrž o volné sdru­
žení o,sob, které jednajíce jménem tohoto sdružlení, 
j ednají t oliko na v1astní vrub, takže záva,zky takto 
s jednané postihují je'n ty osohy, kter é je sjednaly. 
Uzavřeli-li členové takového výboru zápůjčku pro 

budoucí farn'Í obec, nestačí , aby obec byla jí vázána" 
že s:kutečně pobom vzmkla:, nýbr ž f arní obec ffiUJsil1a 
by zápůjčku t u platně uznati a povinnost z ní ply­
noucí platl1ě převzíti. Zápůjčka 'nebyla platně pře­
vzata, bylo~li usnesení obecního zastu'pitelstva, uči­
něné v zastoupení římskO'-katolické farní obce, o pře­
vzetí dluhu vzniklého stavbou kostela a farní budo· 
vy, nadřízeným úřadem zrušeno. 

17.277. 

T r h o vá sm l o uva o zabrané půdě není 
p r á vn í m d ů vod e m k 'll aby t í a n i kn i h o v­
n 'Í h o, a n i n a tur á I n í h o v 1 a s tni c tví k z a,­
b raným Ip o 'zemk ům, n e b y l a -li seh vále­
n a s tá t ní m p o zem k o v Ý m ú řad e m (n y n i 
m inis ters tve m zemědělství). 

K plat nosti ujednání neschváleného kupitele ;~a­
bra'né půdy s jejím vlastníkem , že zaplatí kupitel 
vla stníku určitou částku a obstará na svůj náklad 
vše potřebné k odprodeji zabraných pozemků růz­
ným příd!ě1cům, oznaoeným :státním úiíadem, ,a že ~š1e 
j de na jeho !Účet, se nevy2;aJd'uje schválení řelčeného 
úřadu. 

17.304. 

K h mot 'll é m u Ol d e v z dá n í pod 1 e § 426 
o b č . z á k. ne n í z a 'P o tře b í, aby pře vád ě­
'n é s vr š k y b yl Y v ž d Y ode v zdá n y v I a s t­
n í k e m j i n é o s obě "z r u k y d o r u k y". Pojem 
hmotného odevzdání podle § 426 obč. zák. třeba vy­
kládati v sou-vislosti s ustanoven'ím § § 312, 315 obč. 
zák. O' nabytí držby, se zřením na tO', že podstatnou 
náležitostí odevzdání podle§ 42.6 obč. zák. je, aby 
přejimateli byla zjednána možnost bezprostředního 
panství 'nad věcí, aby věc byla převedena dD jeho. 
držby, a aby se přejimatel též skutečně ujal nad pře­
váděnou věcí panst ví. 

17.300. 

P r á v o sp o 1 u v 1 a s t n í k a ž á dat i z a z r u­
š e 'n í s pol u v 1 a s tni c tví j e bez p 0' d m í n e č­
n é p o t u d, ž e s e n ev y hle d á v á , aby s p o I u· 
v 1 a s t n í k pro k a z o va l s v ů j z á j e n1 n a z r u­
šen í sp ol u vlastnictví. 

Z př'ipadného n edostatku zájmu žalobce 'na zrušení 
spoJuvlastnictví nelze ještě usuzovati, že by se domá­
hal zrušení spoluvlastnictví v úmyslu způsobiti žalO'­
vanému spoluvlastníku škodu. 

Předpis § 830 obč. zák. ustanovuje, že spoluvla~t­
'ník může zpravidla žádati i zrušení spO'luvlastnictví, 
nikoli však nevčas nebo na újmu ostatních. Toto 
právo spoluvlast níkovo jest bezpodmínečné v tom 
směru, že se nevyhledává, aby :spoluvlastník proka­
zoval svúj zájem na zrušení spoluvlastnictví (srov. 
Klang. Komentar II/ ls st r. 866, Rouček-Sed1áček, 
Komentář III, str. 60:5) . 

10" 

17.32'3. 

Jestliže zůstavit e l 'př ed s v ou smrtí 
Q d e v iZ d:.a 1 j ~ fl é o s o. b é p -o ji 18 it k li (o P 'O ji š t ě­
ní kapitálu proti těles ný m, ú ra zům a 
na pří pad s m r ti), z. 'll ě ji c í v e pr o s p ě ch 
d o ruč i tel e p O' j i s t k Y stí m , že " pen í z e 
j s o u jej í" , jde o p I a t n é da r o v á ním e z i 
ž i v Ý mi, jež n e v y ž a du j e for m y 'n o t á ř­
ského spisu. 

?ojistka, o níž jde, není sice pravým cenným pa­
pír.em, znějícím na majitele nebo doručitele (srov. 
:r,o:zh. 'Č]S,. 1,6.,5216 ISb. n. :8. ) , Zie zjjrštěni nižších soudů 
však plyne, ~e mezi zůstavitelem a žalobkyní hyla 
nejen uzavřena ústní smlouva darovací, nýbrž i, že 
nárok na 'pojistnou sumu byl zůstavitelem žalobkyni 
s'kutečně rtalké ůdevZJd!án (:r O'zh . IČÍ'S. 14.95,6 Sb. :s. n. ) 
ve smyslu § 943 obě. zák. 

(Pokračování.) 

ZE DNE 

Dr. O. HANNA: 

Dotazy finančních orgánů 
při pozůstalostním otevírání safesů. 

Notáři jako s.oudní komisaři bývají při pozůstal0'stním ote­
vírání bezpečnostních schránek (safesů) peněžních ús,tavů 
čas,to in t e rve nu jí c í mi zá s tup ci obeslaných finančních 
úřadů žádáni, ,aby činili na ústav různé dotazy, týkající se 
schránek, zejména : 

1. kdy se ústav dovědělo úmrtí nájemce schránky, 
2. kdo měl k ní event. spoludisposiční právo, 
3. byla-li po smrti nájemce schránka otevírána, k olik ráte, 

kdy a kým. 
Peněžní ústavy již opětně odepřely odpověď na pod.obné 

dotazy. 
Při řešení této otázky jest uvážiti toto: 
Podle § 186 not. ř. a § 30 nesp. pat. má not á ř při úkonech, 

jež koná jako soudní komisař, dbáti předpisů, které platí 
pro slOud. 

V průběhu řízení pozůstalostního má všestranně hleděti 
nejen zabezpečiti (§§ 38, 43 a násl. nesp. p .), ale i řádně vy~ 
pátrati jmění po'zůstalostní (§ 38) nejen v zájmu účastníků 
řízení pozůsta1ostníhoa věřitelů z.ůstavitele, nýbrž i v zájmu 
poplatkového eráru. 

V § 98 nesp. pat. ukládá se 'Soudnímu vyslanci i soudnímu 
komisaři všeobecně v následujících předpisech jednotlivých 
druhů jmění, aby při s.oupisu pozůsta1.ostním zjednal 'si úplné 
vysvětlení 'Ohledně majetku prozkoumáním, ohledáním, vý­
slechem a jinými vhodnými prostředky. 

Nelze zde .ovšem použíti § ~04 nesp. pat. , neboť věci ve 
schránce nelze považovati za předměty "v držení jiných osob" 
(t. j. ústavů); schránka jest zůstaviteli pronajata a ústav neví, 
co v ní je. 

Fin a n ční ú řad y mají rozsáhlá práv.a účastniti se ří­
zerií (§ 25 n.ov,ely 278/ 15 ř. z.) a zasahovati do něj (§ 27 a 28 
téže), aČlkoli se po řízení ipozůstal'Ostním u soudu vede samo­
statné řízení zpoplatňovací u finančního úřadu, jemu,ž je ono 
sioe podkladem, ale na němž finanční úřad je zcela nezávislý. 
Finanční správa má 'ovšem konečně i v prostředcích řízení 
důchodkového dalekosáhlé .oprávnění a donucovací prostředky 
ke zjišťování jmění pozůstalos:tního. 

Poplatkovému eráru svědčí i řada právních domněnek 
(§ 24 novely Č. 278/15 ř. z.). 

S druhé strany váže podle § 9, odst. 1 a 2 zák. Č . 239/24 
Sb. z. a n . ve znění zák. 54/32 Sb. z. a n . členy představenstva , 
akciové ba11'ky, jejich zmocněnce a zaměstnance banky t a­
je mst v í 'O b ch o dní, přikazujfcí jim mlčení ,,'O' všech 
okolnostech", o nichž se při výkonu úřadu dozvědí. Porušení 
této povinnosti stíhá se j,ako zanedbání péče řádného kupce. 

Je ovšem ro'zdíl, jedná-li notář jako s'Ů'udní komisař v rám­
ci sestavení pozůsta1ostního i n v en t á ř e, neb ví-li, ~ k to-

muto sestavení 
nezletiLost) nebo 
hláška dědioká), 
při bezvýrnineč 
ního komisaře 
níků. 

Jde hlavně o 
1. je-li s o u d 

výzvě, zejména 
2. je-li k t ak 

p.ovinen k o 
K dotazu notá 

vedlnosti s mi . 
stva na stanovi 
ledna 1940, Č. 2 

1. Přípustný 
oprávněný 
zda měl s jino 
děj e v mezích, 
278/ 15 ř. z. v ýs 
by byl peněžní 
dle okolnosti m 
§ 33 bank. zák 

2. "Zjišťován 
vědělo smr 
!k ,a p o smrti 
soudu v době 
soudem nebo n 
bočuje z rámce 
lem tyto okoln 
takové zjišťová 

Z uvedenéh 
dotaz na dispo 
ústav zodpově 

U této přílež 
vedlnosti z 28. 
účast zá st 
bezpečnostních 
něná a vyvozuj 
obsahu schráne 
(rukou společn 
popl.atek) při v 
jetnosti zůstavi 
peněžníoh ústa 
soudní úředníci 
ručení vyňati, 
ku otevírá úře 

Ve věci ze 
ministerstvo s 
výnos ze dne 1 

"Úřad pana 
upozornil dopi 
40, že úřední š 
zy,čné ,a jsou c 

Ministerstvo 
již výnosem z 
sady vládních 
výnosu o uží v' 
v Protektorát 
,č . 45.015/ 39-11 
tÝ'kají vůbec o 
tedy pro notář 
ze dne 25. čer 
spravedlnosti -
čení na budov ' 

Co se týká s 
nosti notářské 
č. 41.926 / 39-11.. 
tektorátu Cech 
dosavadní stát 

Užívání star 
tářů a pouze č 
celář umístěna 

Na to buďt 
něni s pokyner. 
o provedení n 




