brzkého autentického vykladu: Vladni nafizeni totiz
pravi, Ze ,iroky z Uspornych vkladl....nemusi
byti uvadény v piiznani k této (sc. dichodové) dani‘,
avSak nezrusuje vyslovné povinnost, udavati k a p i-
t 41 vkladu, ktery podle stavu koncem roku kalendai-
niho m4 byti ve fassi uvadén. Domnivam se vSak, Ze
i zruSeni této povinnosti je implicite obsaZena ve zmi-
néném textu narizeni.

Nova tprava je vskutku velmi Stastnym reSenim
celého problému, nebot:

1. zjednoduSuje znaéné priznani i vymér dané di-
chodové,

2. je danoveé-technicky jako srazkova dan prameno-
va velmi jednoduchd a Gspornéd pro aparat financni,

3. rozptylila znacné cbavy vereinosti z davky z ma-
jetku a ze zruseni anonymity a prispiva tim k uklid-
néni poplatnictva,

4. plsobi priznivé na navrat tesaurovanych hoto-
vosti do pokladen penéznich tustavi,

5. posiluje postaveni penéZnich tstavii i celého hos-
podaistvi a jeho uvérové struktury jednak mivratem
vkladd, jednak zachovanim anonymity vkladateldl.

Jest proto toto reSeni co nejvice uvitati.

Dr. O. HANNA:

Prevody nemovitosti.

Vladni nafizeni z 9. ¥ijna 1938 ¢. 218 Sb. z. a n.
ustanovilo v § 1, Ze ,,v dob& branné pohotovosti statu
je k smluvnimu ¥izeni nemovitosti zeméedel-
skych, nemovitosti zastavénych obytnymi domy nebo
provozovnami, a stavebnich parcel potiebi souhlasu
okresniho uradu‘, stejné tak k ,propachtovani zemé-
délskych nebo lesnich podnikii s tim, Ze jsou pravni
jednani bez utedniho souhlasu neplatné.

Téhoz souhlasu je podle § 1 vladniho natizeni ze 6.
prosince 1938 ¢é. 313 tfeba k nabyti takovych nemo-
vitosti vexekuci.

Ucinnost chou natizeni kondila dnem 31. prosince
m. r., na coz bylo opétné v dennim tisku poukazovano.

Vzhledem k tomu odmitaii se Zadosti za schvaleni
pievodil po 1. lednu 1940 jako zbytecné a pravnimu
radu neodpovidajici.

Naproti tomu knihovni soudy bud zamitaji nebo
nevyrizuji Zadosti za knihovni zapisy na podkladg
smluv o prevody nemovitosti z doby po 1. lednu 1940,
pokud neni vykazano schvéaleni politickych uradu.

Ministerstvo spravedlnosti vynosem z 13. ledna 1940
¢. 1.900/40-13 upozornilo notaiskou komoru v Praze
také pro event. informaci stran, Ze na vybidnuti Gradu
Fisského protektora usnesla se vlada ma prodlouZeni
predpisti o omezeni zcizeni a propachtovani, resp. na-
byvani nemovitosti podle vladniho nafizeni ¢. 218/38
a 313/38 Sh. z. a n., a to do konce roku 1940 se zpét-
nou ucinnosti, poéinajic dnem 1. ledna 1940.

Toto prodlouzeni vSak dosud cestou naiizovaci ne-
byle provedeno.

Nehledé k tomu, Ze jsou v béhu rekursy proti za-
mitnuti knihovnich Zadosti o povoleni uvedenych za-
pist, je i samé nevyrizovani knihovnich zadosti pro
obcanstvo nékdy dosti tizivé. Proto se notarska ko-
mora v Praze iiz obratila ma ministerstvo spravedl-
nosti o odpomoc.

Nékolik zajimavych rozhodnuti.

Vybral ze sbirky redakéni komise nejvyssiho sou-
du se svolenim JUDr. V. Tomsy, Pravnického vy-
davatelstvi v Praze — JUDr. Josef MoZuta.

Judikatura.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech civilnich.
(R. 1939.)

17.202.

V knihovnichvécech neniproti sou-
hlasnym usnesenim pripustny mimo-
Fadny dovolaci rekurs (§ 46, odst. 2, zak.
¢. 100/1931 Sb. z. g n.). Piedpis § 130, odst. 1, knih.
zak. plati i za ucinnosti zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

V souzené véci jde o vklad prava najemniho v po-
zemkové knize, tudiz o vée, jez jest upravena knihov-
nim zakonem (zak. ze dne 25. éervence 1871, ¢. 95
f. z.). Podle § 130, odst. 1, knih. zak. neni dalsi stiz-
nosti, byla-li stiznost proti usneseni soudu prvé sto-
lice druhou stolici zamitnuta. StéZovatelv néazor,
Ze dovolaci stiZznost je pripustna podle § 46, odst. 2,
zak. ze dne 19. éervna 1931, ¢. 160 Sh. z. a n. pro ne-
zakonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zmatecnaost,
neni spravny. Jde tu sice o véc Fizeni nesporného
v Sirsim slova smyslu, avSak o véc upravenou kni-
hovnim zakonem, ktery obsahuje =zvlaStni predpisy
o stiznosti, jez podle § 1, odst. 2, zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a u. nepozbylo ucinnosti.

17.199:

Proruceniprejimatele podnikunebo
jmeéni za dluhy nalezici k prevzatému
podnikunebo jméni (§ 1409 obé. zak.) plati
stejna promlcecilhtuta jako pro zci-
zitele.

Predpisem § 1409 obé. zak. jest upraveno ruceni
za, dluhy jméni nebo podniku tim, kdo jméni nebo
podnik prevzal, a to tak, Ze prejimatel jméni nebo
podniku rudi vedle dosavadniho dluznika pfimo vé-
ritelim za dluhy nalezici k onomu jmeni nebo pod-
niku, které pti odevzdani znal nebo znati musil.

Ruci-li zcizitel a prejimatel jméni nebo podniku
za tutéz pohledavku soliddrné, pric¢ilo by se pravni-
mu citéni, aby pro zcizitele, tedy ptvodniho dluzni-
ka, platilo promléeni tiileté, kdezto pro prejimatele’
tFicetileté. Mtze-li se zcizitel jméni nebo podniku do-
volavati promlleni t¥iletého, jest opravaén tak uci-
niti i prejimatel.

17.235.

Vliaddninafizenié 265/1938 Sb. z. a n. o d o-
¢asnychomezenichv Zivnostenském a
jiném vydéleéném podnikani.

Nejde o nezdkonnost (§ 46, odst. 2, zak. 100/1931
Sb. z. a m.), vylozily-li niz§i soudy souhlasné § 4
vlad. nat. ¢ 256/1938 Sb. z. a n. se zietelem na § 10
téhoZ natizeni a § 17 zak. o spolednostech s ruc.
comez. ¢ 58/1806 . z. tak, Ze ten, kdo Z4da o zapis
nové zvolenych jednatel do obchodniho rejstiiku,



musi sdm soudu jiz pred zapisem predloziti prikaz,
jehoz je k tomu treba s hlediska dotéeného vladniho
nafizeni, a Ze rejstfikovy soud muize nariditi jeho
piedloZeni.

17.222,

Ustni odvolani posledniho pofizeni
(testamentu nebo kodicilu) vyzZaduje
stejnych forméalnich nalezitosti, ja-
kychjetfebakplatnémuporizenisameé-
mu, atotaké co do relativni zptusobi-
lostisvédkl, vytéenév § 594 obé. zak.

Paragraf 594 obé. zak. pravi, Ze dédic nebo odka-
zovnik jest nezpusobilym svédkem vzhledem k to-
mu, co se mu odkazuje, pravé tak jako manzel, rodi-
de, déti, sourozenci anebo osoby ve stejném stupni
seSvagiené a placeni doméci pomocnici. Dale se
v uvedeném predpisu pravi: , Aby ustanoveni bylo
platno, musi byti zistavitelem viastnoruéné podepsa-
no anebo potvrzeno pred tremi svédky, odliSnymi od
obmyS$lenych osob.“ Podle toho tudiz nastava ne-
platnast Gstntho testamentu, kdyZz by jeden ze svédkil
nebo vsichni t¥i byli pfimo obmySlenymi v ‘takovém
testamentu nebo kodicilu.

KdyZ svédek jest pribuznym obmysleného, nena-
stava tim neplatnost testamentu, nybrz jest neplat-
né jen ono porizeni testamentu a kodicilu, kterym
se zustavuje néco obmyslenému, ktery jest pribuz-
ny s takevym testamentarnim dédicem (viz Krémai:
Dédické pravo, vyd. 1930, arg. v § 594 slova: ,,aby
ustanoveni bylo platné“). Jest proto zasadné zpuso-
bilym svédkem ten, kdo je pribuznym obmysleného,
a to zptsobilym svédkem ke ziizeni tstniho posledni-
ho porizeni kromé té éasti posledniho pofizeni,
v némZ se néco zustavuje nebo odkazuje obmyslend-
mu. Hledic na wstanoveni § 719, druha véta obc.
zak., jsou zpuschilymi svédky k zrusSeni kodicilu ust-
nim odvolanim pribuzni obmysleného.

Ustni odvelani posledniho pofizeni vyzaduje tudiz
stejnych formélnich néaleZitosti, jakych je tieba
k platnému potizeni samému, a to také co do rela-
tivni zpusobilosti svédkl, vytéené v § 594 obc. zik.

17.216.

Podminkou zadniku prfedkupniho pra-
vaodmléenim je, Zebylauédinénaradna
nabidka.

Necbsahuje-li nabidka opravnénému z predkupni-
ho prava jméno kupitele, nepocala plynouti Ihita sta-
novend v § 1075 ob¢. zdk., po jejimz marném uply-
nuti predkupni pravo zanika, ledaZe by opravnény
dal najevo, Ze se spokojuje s metplnou nabidkou.
V takovém pripadé nelze zadati o vymaz predkupni-
ho prava ani tehdy, kdyZ se opravnény z predkupni-
ho prava dovédél o jménu kupitelové odjinud.

17.229.

Vdova, kterd neptfevzala firmu ani
smlouvou ani jakodédié¢kaposvém ze-
mrelém manzelu, nybrZz kterad provo-
zuje zivnost jen vdovskym pravem po-
dle § 56, odst. 4, Zivn, ¥, nemizebyti za-
psana vobchodnim rejst¥iku jako no-

vamajitelka staré firmy zistavitelo-
vy (¢l. 22 obch. zak.).

Pozustald vdova méla dokeonditi likvidaci- ptivodni
Zivnosti, jez méla zaniknouti cdevzdanim pozlsta-
losti, ze vsSak provozovani stavebni zivnosti vdov-
skym pravem jde na jeji zvlastni cet, pii nejmen-
$im asponi od odevzdani poztistalosti, takZe stard ziv-
nost nyni jiz zanikla. Proto by sice bylo firmu vyma-
zati, nikoliv vSak oznaciti v ni zménu majitele pouze
na podkladé vdovského prava. Zda nové provozova-
ny podnik vdovy bude téz nutno zapsati do firemni-
ho rejstiiku, nemé zatim co ¢initi s vymazem za-
uiklé firmy.

17.239.
Vyjdeli pted vydanim odevzdaci
listiny najevo nové pozustalostni

jméni, jestpokracovati vpozistalost-
nim rizeni nehledic na to, Ze byla jiz
pred timuzaviena dédicka dohoda.

Nepominutelny dédic neni sice opravnén k navrhu
na pokradovani v pozistalostnim rizeni, avSak jest-
lize pozlstalostni soud pii zjistovani stavu nové na-
jevo vyslého jméni rozhodl o mavrhu nepominutelné-
ho dédice na pojeti tohoto jméni do soupisu, jest ne-
pominutelny dédic méastnikem Fizeni (§§ 6, 37 nesp.
YiZ.).

17.253.

Pro otazku, kdo jest tucastnikem
knihovnihotizeni rozhodujedoba, kdy
zadost dosSlaknihovnihosoudu

Kdo nemél v uvedené dobé k memovitosti knihov-
niho (vlastnického) prava, neni cpriavnén k rekursu
proti knihovnimu zapisu, trebaZe pozdéji nabyl
knihovniho prava v poznamenaném pofadi piedchi-
zejicim zapisu, proti kterému &eli rekurs.

17.264.

Obecni (komunéalni) h¥bitovy jsou
podle platného pravniho #4du vertej-
nymiustavy aobec, z¥izujic h¥bitovy,
vykonadvacastverejnéspravyjiuloZe-
né takZepomér mezinivtéto jeji &in-
nosti a mezi uzivateli ¢asti h¥bitova
jeovladan pravem vefejnym. Nelze tedy
uzivaci pravo zustavitelovo k &tvrting€ hrobky na
cbecnim hrbitové ve V. posuzovati jako soukromé
pravo uzivani podle § 504 obé. zak. (srov. té% rozh.
¢. 10379 Sh. n. s.).

To vSak na rozhodnuti ve véci nic neméni, nebot
Géel a povaha prava na rodinnou hrobku vyluéuje,
aby se pokladalo za zcizitelné g tedy za takové, jeZ
jest podrobeno exekuci (§ 39, €. 2 ex. &.).

17.267.

K vzniku spoleénosti podle §§ 1175 a
dalS8ich obé¢. zdk je potf¥ebi spoleden-
skeé smlouvy, at vyslovné nebo mléky
sjqdnané; nestac¢i pouhy spoledény
zajem.

Jestlize na lidovém shroméZdéni byl zvolen t. zv.
vybor, ktery se mél starati o postaveni kostela a ob-




starati potiebné prostfedky k tomu ’celu, nejde
o spoleénost ¢lent onoho vyboru, nybrz o volné sdru-
%eni osob, které jednajice jménem tohoto sdruZeni,
jednaji toliko na vlastni vrub, takZe zavazky takto
sjednané postihuji jen ty osoby, které je sjednaly.

Uzavieli-li ¢lenové takového vyboru zaptjéku pro
budouci farni obec, nestaéi, aby obec byla ji vazana,
7e skuteén® potom vznikla, nybrz farni obec musila
by zaptjéku tu platné uznati a povinnost z ni ply-
nouci platné prevziti. Zaptjcka nebyla platné pre-
vzata, bylo-li usneseni obecniho zastupitelstva, udi-
néné v zastoupeni Fimsko-katolické farni obce, o pie-
vzeti dluhu vzniklého stavbou kostela a farni budo-
vy, nadfizenym uradem zruSeno.

17.277.

Trhova smlouvaozabrané pudé neni
pravnimdivodemknabytianiknihov-
niho,aninaturadlniho vliastnictvik za-
branym pozemkium, nebylali schvale-
na statnim pozemkovym tfadem (nyni
ministerstvem zemédélstvi).

K platnosti ujednani neschvaleného kupitele za-
brané pidy s jejim vlastnikem, Ze zaplati kupitel
vlastniku uréitou ¢astku a obstard na svij naklad
vie potiebné k odprodeji zabranych pozemki riz-
nym pridélcim, oznafenym statnim dradem, a Ze vse
ide na jeho nidet, se nevyzaduje schvaleni Feceného
uradu.

17.304.

K hmotnémuodevzdani podle § 426
obé zak neni zapotfebi aby prevadeé-
né svriky byly vidy odevzdany vlast-
nikem jinéosobd,zrukydoruky". Pojem
hmotného odevzdani podle § 426 obé. zak. tfeba vy-
kladati v souvislosti s ustanovenim §§ 312, 315 ob¢.
zak. o nabyti driby, se zfenim na to, Ze podstataou
néleZitosti odevzdani podle § 426 obé. zak. je, aby
piejimateli byla zjednina moZnost bezprostfedniho
panstvi nad véci, aby véc byla pievedena do jeho
dr¥by, a aby se prejimatel téZ skuteéné ujal nad pre-
vadénou véci panstvi.

17.300.

Pravo spoluvlastnika zadatiza zru-
Senispoluvlastnictvijebezpodmined-
népotud, Zesenevyhledava, abyspolu-
vliastnikprokazovalsvljzajemnazru-
Senfispoluvlastnictvi

Z p¥ipadného nedostatku zajmu Zalobce na zruseni
spoluvlastnictvi nelze jesté usuzovati, Ze by se doma-
hal zruseni spoluvlastnictvi v imyslu zplsobiti zalo-
vanému spoluvlastniku Skodu.

Predpis § 830 ob¢. zak. ustanovuje, Ze spoluvlast-
nik muze zpravidla zadati i zruSeni spoluvlastnictvi,
nikoli vSak nevéas nebo na Ujmu ostatnich. Toto
prave speluvlastnikovo jest bezpodmineéné v tom
sméru, Ze se nevyhledava, aby spoluvlastnik proka-
zoval sviij zajem ma zruSeni spoluvlastnictvi (srov.
Klang. Komentar II/1, str. 866, Roucek-Sedlacek,
Komentar III, str. 605).
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17.323.

JestliZe zuistavitel pfed svou smrti
odevzdaljinéosob&pojistku (opojisteé-
ni kapitdlu proti télesnym urazum a
na pripad smrti), zn&jici ve prospéch
doruditele pojistky s tim, Ze ,penize
jsou jeji“, jde o platné darovani mezi
Zivymi, jez nevyzZaduje formy notai-
skéhospisu

Pojistka, o niz jde, neni sice pravym cennym pa-
pirem, znéjicim na majitele nebo dorucitele (srov.
rozh. ¢is. 16.526 Sb. n. s.), ze zjiSténi nizsich soudd
vSak plyne, %e mezi zistavitelem a Zalobkyni byla
nejen uzaviena Ustni smlouva darovaci, nybrz i, ze
narok na ‘pojistnou sumu byl zistavitelem zalobkyni
skutetné také odevzdan (rozh. ¢is. 14.956 Sb. s. n.)
ve smyslu § 943 obé. zak.

ZE DNE

(Pokracovani.)

Dr. O. HANNA:

Dotazy finanénich organd
pii pozistalostnim otevirani safest.

Notari jako soudni komisari byvaji pri pozistalostnim ote-
virdni bezpecCnostnich schranek (safesti) penéZznich ustavi
castointervenujicimizastupci obeslanych finan¢énich
aradl zadani, aby Cinili na Gstav rtzné dotazy, tykajici se
schranek, zejména:

1. kdy se ustav dovédél o Gmrti ndjemce schranky,

2. kdo meél k ni event. spoludisposi¢ni pravo,

3. byla-li po smrti ndjemce schranka otevirana, kolikrate,
kdy a kym.

Penézni Gstavy jiz opétné odeprely odpovéd na podobné
dotazy.

Pri feSeni této otazky jest uvaziti toto:

Podle § 186 not. I. a § 30 nesp. pat. ma notar pri tkonech,
jez kond jako soudni komisatr, dbati piredpisi, které plati
pro soud.

V prubéhu fizeni pozlstalostniho mé vSestranné hledéti
nejen zabezpeciti (§§ 38, 43 a néasl. nesp. p.), ale i Ffadné& vy-
patrati jméni pozlstalostni (§ 38) nejen v zajmu udastnika
fizeni pozlstalostniho a véfiteld zustavitele, nybrz i v zajmu
poplatkového eraru.

V § 98 nesp. pat. uklada se soudnimu vyslanci i soudnimu
komisali vSeobecné v nasledujicich piedpisech jednotlivych
druhtl jméni, aby pii soupisu pozlstalostnim zjednal si Gplné
vysvétleni ohledné majetku prozkouméanim, ohledanim, vy-
slechem a jinymi vhodnymi prostiedky.

Nelze zde ovSem pouziti § 104 nesp. pat., nebof véci ve
schrance nelze povazovati za predméty ,,v drzeni jinych osob*
(t. j. astavll); schranka jest zlstaviteli pronajata a Ustav nevi,
co v ni je.

Finanéni tfady maji rozsdhld prava ucastniti se ri-
zeni (§ 25 novely 278/15 ¥. z.) a zasahovati do n&j (§ 27 a 28
téze), ackoli se po rizeni pozistalostnim u soudu vede samo-
statné Fizeni zpoplatfiovaci u finanéniho utradu, jemuZ je ono
sice podkladem, ale na némz finan&ni Grad je zcela nezavisly.
Finan¢éni sprdava ma ovSem kone¢né i v prostredcich Tizeni
dtichodkového dalekosahlé opravnéni a donucovaci prostredky
ke zjiStovani jmeéni poztstalostniho.

Poplatkovému eraru svédéi i rada pravnich domnének
(§ 24 novely &. 278/15 T. z.).

S druhé strany vaze podle § 9, odst. 1 a 2 zak. ¢. 239/24
Sb. z. a n. ve znéni zak. 54/32 Sb. z. a n. ¢leny predstavenstva,
akciové banky, jejich zmocnénce a zaméstnance banky ta-
jemstvi obchodni, prikazujici jim mléeni ,,0 vSech
okolnostech®, o nichZ se pri vykonu ufadu dozvédi. Poruseni
této povinnosti stihd se jako zanedbani péée Ffadného kupce.

Je ovSem rozdil, jedna-li notaf jako soudni komisal v rdm-
ci sestaveni pozistalostniho inventafte, neb vi-li, Zze k to-





