
Dr. MOJMíR MAZALEK, kand. not. v KroměřížI: 

K §§ 784 a 549 občanského zákoníka . . 
V praxi se vyskytl tento případ: 
Zůstavitel zanechavší vdovu a tři dítky (syna a dvě 

dcery, z nichž jednu nesvéprávnou), pořídil v závěti 
tak, že za dědičku celé pozůstalosti ustanovil své­
prá vnou dceru. 

Tato 'se přihlá'SHa ze závěti k ,celé ,pozůstalosti pod­
mínečně, syn a vdova prohlásili, že nároků ne,činí a 
opatrovnice nesvéprávné dcery upiatnila pr'Ů ni nárok 
na díl 'povinný. 
Ohledně toho byla mezi závětní dědičkou a opatrov­

nicí nesvéprávné uzavřena dohoda na tomto podkladě: 

akti va obnášela 
Ip8isiva (vydání pohřební) činila . 
čistá pozůstaLost byla tedy . 

12.000 K 
8.,684 K 10 h 
3.315 K 90 h 

Povinný díl nesvéprávné dcery činil (při vdově a 
třech ditkách) Vs ,čisté ,pozůstalosti, tedy 414 K 50 h. 
Na vyrovnání nároku na díl Ipovinný zavázala se zá­
větní dědi'čka vyplatiti nesvéprávné obnos 1500 K 
s pNslušným úrok'Ůváním a zajištěním na zděděných 
nemovitostech. 

Tuto dohodu ~šak opatrovnický soud .ohledně ne­
svéprávné neschválil oS odůvodněním, že při vÝ'Počtu 
dílu povinného nelze od aktiv odpočítati výlohy po­
hřbu (&684 K 10 h.). Podle § 784 obč. zákona se \prý 
mohou od :pozŮ!stalostní podstaty odečísti jen ty dlu­
hy a jiné závady, které vázly na majetlku již za života 

- zůstavitelova. VýLohy pohřební pak má nésti ten, :kdo 
dědictví obdrží. V důsledku toho nabyl soud přesvěd­
čení, že 'Ujednaná :splát,ka 1500 K nekryje rpovinný díl 
n8Jsvéprávné. - , 

OpatroVnice nesvéprávné pro,ti tomuto usnesení re­
kurovala. 

V rekurse uváděla,že § 784 'Ůbč. zák. i. f. praví 
sice '"Dluhy a jiné závady, které váz1ly na jmění již 
za 'života zůstavitelova, odečtou se (při výpočtu po­
vinného dílu) od Ipodstaty", že však 'Ustanovení toto 
nutnů vykládati v souvislosti s § 549 obě. zákona, 
který praví, že k břemenům, váznoucím na dědictVÍ, 
náleží ta:ké náklady na pohřeb, 'Přiměřený místní 
zvyklosti, stavu i j.mění zemřelého. Dovozovala pro­
to .stěžovatelka, že ustanovení toto, jrukožto ustano­
vení všeobecné platí zajisté pro celou obla1st práva 
dědického, tedy i pro zásady platné ·při vymělřování 
dílu !povinného, a že jest tedy nutno při stanovení zá­
kladu ,pro VÝlpo-čet povinného dNu odečísti od aktiv 
nejen 'Pozůstalosrtní dluhy a hřemena, lale i výlohy ne­
moci a pohřbu. Z takto zjištěného základu jest pak 
vypočísti díl povinný. 

Stěžovatelka poukazoval!a na to, že ve stejném 
smyslu vykládajJ věc i komentáře (Sedlá;ček, III. 
dB, Istr. 461, Ehrenzweig, Stubenrauch) a navrhla, aby 
usnesení opabrovnického soudu bylo změněno a do­
hoda o díle povinném schvMen a. 

Soudce Í. stolice nevyřídil rek urs sám, nýbrž ho 
př'edložil k rozhodnut í krajskému soudu. V předklá­
dací zprávě 'pak uvedl, že ustanovení § 784 obč. zá­
kona jest výjilmkou ze v:šeobecného ust anovení § 549 
obč. zá;kona,že tato všeobecná norma (§ 549,) byla 
zúžena normou :speciální. (§ 784) a že jest ostatně 
v daném .případě judikat ura kolísavá. 
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Reku~sni soud rekursu vyhovel a usnesení 1. .sto­
Lice Ziměnil t rak, že se uvedená dědická dohoda za ne­
svépráwlOu dceru nadopatrovnicky schvaluje. 

Své rozhodnut í odůvodnil ta,kto: -
Podle § 784 obč, . zák. mají 'Se dluhy a j.iné závady, 

které vázly na m,ajetku již za zůstavitelova života, 
odečísti od podstaty. 

Podle názoru rekurs. soudu mezi dluhy a 'závady 
nutno 'započítati též náklady pohřbu; zkrátka veškeré 
zŮJstavi'telovy dluhy :a břemena, která tíží pozůstalost 
i mimo vůli zůstavitelé (proto též i náklady pohřbu), 
poněvadž ustanovení § 5,49 obč. zák., Ikterý pravÍ,že 
k břemenům váznorudm na dědktví nálležejí truké ná­
klady na pohřeb přiměřený místní zvyklosti a stavu 
i jmění zemřelého, jest :povahy ~še'Ůbecné a platí pro 
oblast celého práva dědického a nelze tudíž ustano­
vení § 784 obč. zák. vykládati restriktivně tak, že by 
Vlšeobecná no-rma ~ 549 obč. zák. byla zúžena normoU 
speciální. (Sedláček, díl III., str . . 461, Ehrenzweig.) 

Proto podle názoru rekursního .soudu při 'Vyměřo­
vání povinného dílu jest nutno odpo,čitati nejen dlu­
hy a břemena, která svým důvodem sahají do Zů­
stavitelo,va živnta, nýbrž ~ ty, které v,zešly po zůsta­
vitelově smrti a z,atížily pozůstalost. (Sb. Vážný, črs. 
4649). . 

Tomuto, názoru truké odpovídá to, že nárok na díl 
povinný jest svojí povahou pohledávka, která se vy­
měří čáBtí hodnoty čisté pozůstalosti. Vzhledem ok 'čis­
té 'Pozůstalosti 3315 K 90 hal. bylo. dlužno stÍŽnosti 
vyhověti a rozhodnouti, jak shora uvedeno. 

Dr. JOSEF VANĚČEK, zástupce notáře v Žalmbenku: 

PQznámky ,k .poplatkům 
soudně komisařským. · 

1. Do~o~a soudního komisaře s účastníky 
o. odmene 

2. dep o s' i c e, pop ř í ~ a d é z a j i š t ě n .í . ip o­
p 1 a t ,k ů v pří pad é, pod á - 1 i ú č a s t n í k 
stí ž n 00 s t n a v Ý m é y ' p o 'P 1 a t k ů. 

Jelikož v poslední době ,vydány byly rsoudem re­
kursním konkretně usnesení, jimi,ž nebyly respekto­
vány záJsady notářs:kého řádu v bodech shora vy­
tčených, podává se tímto stručné vyHčení :a souhrn 
předp~sů tyto otázky upravující: 

ad 1. Dohoda, o odměně notáře jako 'Sorudního ko­
misaře nesrovnává se :s § 186 nOitářského řádu, který 
na1řiJzuje soudnímu k omis a,ři , aby zachovával nařízení 
p~at.ná pro soud a po-dle téhož předpisu nemůže notář 
se stranami o odměně soudně-komisařské jednati. 
V § 28 sazeb notářského řádu z r. 1855, 'kterážto 
část doposud platí, jest Istanoveno, že .soudy vyměří 
samy no-tářs1ké ípoplatky se zřetelem k ,času, námaze 
a pí,li. V § 30 téže sa~by 'llotářrs:kého řádu z r. 1855 
je stanoiVeno, že poplatky notářské za ,práce soudně­
komisařské vymáhá soud podle předpLsů o vymáhání 

'poplatků soudních. V komentáři VáC'l. ŠedivY'Pak vý­
sloo~ě je uvedeno na str. 347: "Notář nesmí :s účast~ 
níky sám se dohodnouti 00 odměně 'za úkony soudního 
komisařství, a tOl ani v případech prací zvlášť ohtíž­
ných :a rozsáhlých, neboť § 171 notářského řádu z ro­
ku 1&71 :při odměnách za úkony ty použíti nelze, 
nýbrž musí zůstaviti soudu, 8iby v případě § 28 od­
měnu jemu vyměřil, v případě § 27 . pak, ,él)by nárok 
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