Dr. MOJMIR MAZALEK, kand. not. v Krom&#iZi:

K §§ 784 a 549 obdanského zakonika.

V praxi se vyskytl tento pripad:

Zustavitel zanechavsi vdovu a tri ditky (syna a dvé
dcery, z nichZ jednu nesvépravnou), poridil v zavéti
tak, Ze za dédidku celé poziustalosti ustanovil své-
pravnou dceru.

Tato se prihlasila ze zavéti k celé pozistalosti pod-
mineéné, syn a vdova prohlasili, Ze narokl necini a
opatrovnice nesvépravné dcery uplatnila pro ni narok
na dil povinny.

Ohledné toho byla mezi zavétni dédi¢kou a opatrov-
nici nesvépravné uzavicena dohoda na tomto podkladé:

aktiva obnasela . 12.000 K
pasiva (vydani pohrebnl) Cinila . 8.684 K 10 h
Cista pozlstalost byla tedy 3.315 K 90 h

Povinny dil nesvépravné dcery ¢inil (pfi vdoveé a
tirech ditkach) 14 Cisté poziustalosti, tedy 414 K 50 h.
Na vyrovnani naroku na dil povinny zavazala se za-
vétni dédicka vyplatiti nesvépravné obmnos 1500 K
s prislusSnym tGrokovanim a zajisténim na zdédénych
nemovitostech.

Tuto dohodu vSak opatrovnicky soud ohledné ne-
svépravné neschvalil s odivodnénim, ze pfi vypoltu
dilu povinného nelze od aktiv odpocitati vylohy po-
hitbu (8684 K 10 h.). Podle § 784 obé. zakona se pry
mohou od pozistalostni podstaty odedisti jen ty dlu-
hy a jiné zavady, které vazly na maJetlliu jiz za zivota
ziistavitelova. Vylohy pohfebni pak ma nésti ten, kdo
dédictvi obdrzi. V dusledku toho nabyl soud presved-
ceni, ze uJednana splatka 1500 K nekryje povinny dil
nesvépravneé.

Opatrovnice nesvépravné proti tomuto usneseni re-
kurovala.

V rekurse uvadéla, Ze § 784 ob¢. zak. i. f. pravi
sice ,,Dluhy a jiné zavady, které vézly na jméni jiz
za Zivota zfistavitelova, odeCtou se (pfi vypoétu po-
vinného dilu) od podstaty*, Ze vSak ustanoveni toto
nutno vykladatl v souvislosti s § 549 obé. zakona,
ktery pravi, Ze k bfemenim, vaznoucim na dédictvi,
nalezi také naklady na pohreb priméreny mistni
zvyklosti, stavu i jméni zemielého. Dovozovala pro-
to stéZovatelka, Ze ustanoveni toto, jakozZto ustano-
veni vSeobecué platl zajisté pro celou oblast prava
dédického, tedy i pro zasady platné pm vymerovanl
dilu povinného, a Ze jest tedy nutno pfi stanoveni za-
kladu pro vypotet povinného dilu odecisti od aktiv
neJen pozistalostni dluhy a biemena, ale i vylohy ne-
moci a pohibu. Z takto zjiSténého zékladu Jest pak
vypocisti dil povinny.

Stézovatelka poukazovala na to, Ze ve stejném
smyslu vykladaji véc i komentare (Sedlacdek, III.
dil, str. 461, Ehrenzweig, Stubenrauch) a navrhla, aby
usneseni opatrovnického soudu bylo zménéno a do-
hoda o dile povinném schvéalena.

Soudce 1. stolice nevyridil rekurs sam, nybrz ho
predlozil k rozhodnuti krajskému soudu. V piredkla-
daci zpravé pak uvedl, Ze ustanoveni § 784 obc. za-
kona jest vyjimkou ze vSeobecného ustanoveni § 549
obé. zadkona, Ze tato vSeobecna norma (§ 549) byla
zizena normou specialni (§ 784) a Ze jest ostatné
v daném pripadé judikatura kolisava.

16

Rekursni soud rekursu vyhovél a usneseni I. sto-
lice zménil tak, Ze se uvedena dédicka dohoda za ne-
svépravnou dceru nadopatrovnicky schvaluje.

Své rozhodnuti odiivodnil takto:

Podle § 784 ob¢. zak. maJl se dluhy a jiné zavady,
které vazly na majetku jiz za zUstavitelova Zivota,
odecisti od podstaty.

Podle ndzoru rekurs. soudu mezi dluhy a zavady
nutno zapoditati téz naklady pohtbu, zkratka veskeré
zﬁjstavitelovy dluhy a bremena, ktera tiZi pozistalost
i mimo vuli zstavitele (proto tez i naklady pohrbu)
penévadz ustanoveni § 549 obé. zik., ktery pravi, Ze
k bfementim vaznoucim na dédictvi naxlezejl také na-
klady na pchieb pfiméfeny mistni zvyklosti a stavu
i jméni zemielého, jest povahy vSeobecné a plati pro
oblast celého prava dédického a nelze tudiz ustano-
veni § 784 ob¢. zak. vykladati restriktivné tak, Ze by
vSeobecna norma § 549 ob¢. zak. byla zliZena normou
specidlni. (Sedlacek, dil III., str. 461, Ehrenzweig.)

Proto podle nazoru rekursniho soudu p¥i vyméto-
vani povinného dilu jest nutno odpoditati nejen dlu-
hy a bremena, kterd svym divodem sahaji do zl-
stavitelova zivota, nybrz i ty, které vzesly po zlsta-
vitelové smrti a zatizily pozustalost. (Sb. Vazny, ¢is.
4649).

Tomuto nazoru také odpovida to, Ze narok na dil
povinny jest svoji povahou pohledavka, ktera se vy-
méri c¢asti hodnoty éisté pozustalosti. Vzhledem k ¢is-
té poztstalosti 3315 K 90 hal. bylo dluzno stiZnosti
vyhovéti a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Dr. JOSEF VANECEK, zastupce notare v Zamberku:

Poznamky k poplatkiim
soudné¢ komisarskym.

1. Dohoda soudniho komisafte s u¢astniky
0 odméneé,

2. deposice, po pripadé zajisténi po-
platkd v pripadé, poda-li tcéastnik
stiZnost na vymér poplatkd.

Jelikoz v posledni dobé vydany byly soudem re-
kursnim konkretné usneseni, jimiz nebyly respekto-
vany zasady notarského 74du v bodech shora vy-
téenych, podava se timto stru¢né vyliceni a souhrn
piedpisti tyto otazky upravujici:

ad 1. Dohoda o odméné mnotare jako soudniho ko-
misafe nesrovnava se s § 186 notarského radu, ktery
nafizuje soudnimu komisaii, aby zachovaval natizeni
platné pro soud a podle téhoz predpisu nemiize notai
se stranami o odméné soudné-komisaiské jednati.
V § 28 sazeb notarského radu z r. 1855, kterazto
¢ast doposud plati, jest stanoveno, Ze soudy vyméri
samy notarské poplatky se zietelem k casu, namaze
a pili. V § 30 téZe sazby motarského radu z r. 1855
je stanoveno, Ze poplatky notarské za prace soudné-
komisatské vymaha soud podle piredpistt o vymahani

poplatki soudnich. V komentari Vacl. Sedivy pak vy-

slovné je uvedeno na str. 347: ,,Notar nesmi s tcast-
niky sdm se dohodnouti o odméné za tkony soudnihc
komisarstvi, a to ani v pripadech praci zvlast obtiz-
nych a rozsahlych, nebot § 171 notarského radu z ro-
ku 1871 pri odménédch za ukony ty pouziti nelze,
nybrz musi zdstaviti soudu, aby v pripadé § 28 od-
ménu jemu vyméril, v pripadé § 27 pak, aby narok



notafav srovnal se sazbami tohoto paragrafu a jemu,
uzna-li narok ten opravnénym, Zadanou odménu podle
sazeb téch prirkl.”

Na strand 352 téhoz komentire je dale uvedeno:
., Povinnost soudu, aby se postaral o vymozeni nota-
fovy odmény, vyplyva také z toho, 7e motar ani
s Gidastniky o ni se dohodnouti, ani od nich zalohy
brati nesmi‘.

Konedné v § 171 notarského ¥adu je vSeobecné na-
¥izeno notafim Uudétovati poplatky jen podle sazeb;
i pii agendé soudniho komisaFstvi ma byti uctovano
jediné podle sazeb a predchozi dohoda myslitelna neni.

§ 172 notaiského radu pak pripousti — pii agen-
dé soukromopravni — pouze uc¢tovani odmény vyssi,
kdyZ jsou dany a vyslovné uvedeny zvlastni duvody
oduvodnujici sazby vyssi. ;

Dohoda o odméné notafe jako soudniho komisafe
je tudiz podle vyli¢eného pravniho stavu zakézanou
a neplatnou, a soudu nalezi povinnost odménu tako-
vou a jeji vysi stanoviti.

Tato rekapitulace znamého pravniho stavu podava
se z toho diivodu, Ze v konkretnim pripadé re-
kursni soud na namitku ztéZovatele tvrdiciho jedno-
stranné, Ze k dohodé o poplatcich se soudnim komi-
satem doslo, piistoupil a poplatky viibec neupravil,
zru§iv usneseni prvni stolice, vysi jich upravujici,
pii Gemz odkézal Uéastniky mna pofad prava
s tim, aby ve sporu prokazali, Ze k dohodé do-
§lo ¢i nedoslo, ¢imZz presunuta byla uUprava
notarskych poplatkll nespravné na spornou cestu a
zéklad a vysledek pfipadné Zzalcby urcovaci mél te-
prve byti zakladnou upravy notarskych poplatki,
a¢koliv v daném pripadé neslo o otdzku skutkovou
(,,do8lo-li k dohodé & nic*), nybrz spiSe a jediné
o otazku pravni (,je-li dohoda soudniho komisafg
pravné relevantni, ¢ili nic*). Tuto otazku platnosti
dohody soudniho komisa¥e o poplatcich s ucastniky
nesporného Fizeni (byt jen dohody ucastnikem jed-
nostranné tvrzené) muze prece soud posouditi, ja-
kozto otazku ryze pravnickou, nikoliv skutkovou, sam
podle rekapitulovanych shora norem.

Bylo by ovSem zdhodno, aby primo v zakoné ne-
platnost takovéto dohody byla prohléSena a byla by
na misté i novelisace zastaralych a kusych predpisi,
a to tim spiSe, Ze jde o otazku zasadni, kterd ma byti
najisto postavena a zadné pochyby pripoustéti nema.

ad 2. Pokud jde o zajiSténi prisouzenych soudem
notafskych poplatkl v pripadé, ze udastnik rizeni
poda stiznost do vyméru poplatkt, plati prece za-
jisté i tu ustanoveni § 179, odst. 2 not. radu, kdez
se stanovi, Ze vymahani soudem stanovené castky
se zastavi jen, slozi-li ji Géastnik k soudu. Podle Vac-
lava Sedivy (strana 315) vztahuje se ustanoveni re-
Cené na Ukony notarovy cEinnosti Gredni (podle § 1
not. *adu) a dale téz za odménu za sepsani soukro-
mych listin (§ 184 nctaf. radu), avSak nikoliv k ji-
nym pracem z oboru povolani notaftm podle § 5 do-
voleného. Plati tudiz ustanoveni to (o deposici a za-
Jjisténi prisouzenych poplatki), jmenovité téz na po-
platky soudné komisarské a neodpovidalo by proto
pravnimu stavu, nepfiznal-li by soud takovéhoto za-
jisténi poplatkiim scudné komisaiskym a dal by mis-
to namitkam ucastniki, Ze ustanoveni tohoto, jakoZto
specialniho, na poplatky soudné-komisarské pouziti
nelze.

JAN ZALOUDEK, kand. notarstvi v Ri¢anech:

Poznamka k ¢lanku Dr. Otakara Hanny:
Nové predpisy o zidovském majetku
a prakse notarska.

Vykladaje v informativnim c¢lanku pod uvedenym
nadpisem predpisy o Zidovském majetku v souvislo-
sti s praksi notarskou, p. Dr. Otakar Hanna inter-
pretuje §§ 12 a nésl. druhého provadéciho vynosu
z 8. prosince 1939 k narizeni o zidovském majetku
tak, ze kazda dohoda o dédictvi potfebuje schva-
leni Oberlandrata a Ze tudiz jest uzaviiti dohodu ob-
dobné jako u oscb nesvépravnych s vyhradou schva-
leni Oberlandrata.

Ze neomezuje autor schvaleni dohody na pozusta-
losti zidovské, dovozuji z toho, Ze jeho slova: ,Do-
hoda o dédictvi potfebuje schvaleni Oberlandrata‘,
nasleduji bezprostredné bez jakéhokoli
omezeni za pouCenim, co se ma stati vkazdém
pripadé projednani pozistalosti.

S timto nazorem nelze souhlasiti, ponévadz:

1. nema opory v tekstu provadéciho vynosu,

2. odporuje duchu a smyslu provadéciho vynosu.

Ad 1. § 12 vynosu jedné o povinnosti pozustalost-
niho soudu a soudniho komisate pouditi strany, tedy
tyka se kazdého projednani pozustalosti, at je
zustavitel neb jedna z osob na jednéni zGcéastnénych
Zidem ¢i nikoliv. 2

§ 13 vsak tyka se jen pozustalosti, v nichz zlsta-
vitel nebo jedna z osob na jednani zicastnénych je
Zidem, a stanovi, Ze tato okolnost neprekazi projed-
nani a odevzdani pozistalosti. Pravi-li se v citova-
ném § 13 dale, ze dohoda o dédictvi potiebuie vsak
schvaleni a ze jest az do jeho udéleni odloziti rozhod-
nuti o navrhu na odevzdani pozistalosti a zadrzeti
odevzdaci listinu, povazuji za samoziejmé, zZe schva-
leni dohody jako protiklad k svobodnému projednani
a odevzdani zidovskych pozustalosti z dédické smlou-
vy, ze zakona neb z testamentu muze byti vztaho-
vano jen na pozustalosti, ve kterych zustavitel neb
jedna z osob na jednani zGcastnénych jsou Zidy, a
nikoliv na vSechny pozustalosti, jak vyklada p. Dr.
Hanna. '

Ad 2. Vyklad, ze kazda dohoda o dédictvi podléha
schvaleni Oberlandrata, odporuje také celkovému
smyslu druhého provadéciho vynosu, ktery v § 8 vy-
zaduje pro jednani inter vivos pouze konstatovani,
Ze na pravnim jednani nejsou ztcastnéni Zidé, zidov-
ské podniky nebo zidovska sdruZeni osob. Pro¢ by
se mélo pri projednani pozustalosti, kdyz bylo dota-
zem zjisténo totéz, co vyzaduje § 8, jiti dale a za-
dati, aby dédickd dohoda, kterd vlastné je jednanim
inter vivos, byla vzdy schvalena Oberlandratem, jestli-
Ze pozadavek ten neni vyfcen piimo? To by jen zby-
tecné stézovalo disposice dédict pri projednani po-
zustalosti, nedostihujic cile, ponévadz dédicové by
takové schvaleni mohli obejiti bez naruseni zakona
smluvnimi akty po projednani poztistalosti ve smyslu
§ 8 druhého provadéciho vynosu.

Jsem tudiz nazoru, ze schvaleni dédické dohody
Oberlandratem je zapotiebi jen tehdy, jestlize ztsta-
vitel nebo jedna z osob na jednani ztcastnénych je
Zidem,





