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JUDr. JOSEF BRODICKY, adv. konc. (Prostéjov, Morava) :

Svatebni smlouvy.

V prosincovém ¢isle ,,Ceského Prava‘ uverejnil
p. notar F. Kovar c¢lanek ,,Rozpor u sepisovani a
zpoplatnéni smluv svatebnich, ve kterém zastava
nazor, ze jde o svatebni smlouvu, ke které je tieba
notarského aktu, koupil-li jeden snoubenec od pro-
davatele nemovitost smlouvou trhovou, ve které se
zavaze uzavriti pravoplatny snatek s dcerou prodava-
telovou a Ze toto manzelstvi nesmi byti se zadné stra-
ny rozvedeno a rozlouceno.

Tento nazor neni spravny a odporuje jasnému
ustanoveni zakona, pravni teorii i konstantni praxi,
zejména rozhodnutim Nejvyssiho civilniho soudu,
jak jiz dovodil ve svém clanku v minulém ¢isle
,Ceského Prava' pan notai Dr. Alois Zofka. Proto
Nejvyssi spravni soud ve svém nalezu ze dne 19. za-
ri 1939 c¢is. 4153/38 nikterak nepochybil rozhodnuv,
ze v daném pripadé nebylo treba pro vyméreni po-
platktl sepsani smlouvy ve formé notairské.

Dodatek v kupni smlouvé o zavazku kupitele, Ze
uzavie snatek s dcerou prodavatelovou a zavazek
obou snoubencti, Ze se nedaji rozvésti a rozlouciti, ne-
mohly dati smlouveé raz smlouvy svatebni. Jde predné
o zavazek neplatny, nicotny, contra bonos mores
v intencich § 879 ob¢. z., ze kterého snoubenci-ku-
piteli nemohla vzniknouti Zadna povinnost, stejné
jako zadné pravo, nemohla z ného dedukovati pro-
spéch pro sebe ani dcera prodavatelova, ani oba ne-
byli zavazani zdvazkem o nerozlucitelnosti manzelstvi.

Je nutno si uvédomiti, ze manzelstvi jest instituci
Cisté mravni, na které maji zdjem nejen smluvni
strany, nybrz i verejnost sama. Ze spolecnost lidska
byla si vzdy védoma vyznamu manzelstvi, jest evi-
dentni z toho, Ze kanonické pravo manzelstvi prohla-
silo za svatost a tuto pravni oblast vyhradilo si pro
sebe. Pocatkem 18. stol. absolutni stat z tychz du-
vodti rozhodl se regulovati manzelstvi civilnim préa-
vem a v obCanském zakoniku prohlasil je za smlou-
vu. Autonomii smluvni stranadm nechal pouze prii
uzavieni smlouvy, pokud se tyce formy wuzavieni
manzelstvi a obsahu manzelské smlouvy a zruseni
manzelstvi autonomii smluvni jednak omezil, jednak
uplné vyloucil zdkonnymi predpisy. Vyhradil si pro
sebe v pravnim radé i jakousi kontrolu pfi zruseni
manzelstvi a nepripousti, aby strany mély uplné
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smluvni volnost a rozloucily se jak chtély a kdy
chtély, treba bezduvodné. Proto také rizeni rozluko-
vé je ovladano zasadou vySetfovaci. To znameni, Ze
soud z uredni moci zkouma, provadi dukazy o tom,
zda na té ¢i oné strané je skutecné rozlukovy divod
a je-li zde vlibec priéina, aby manZelstvi bylo zruse-
no. Manzelé nemohou manzelsky svazek zrusiti pou-
hou idohodou, jak tomu bylo podle fimského prava a
jak hlasali protestantsti zastanci prirozeného prava.

ManZelskd smlouva neni zalezitosti majetko-prav-
niho obchodu a vSechny tmysly zistné musi pfi ni
zustati stranou, zisk nema byti pohnutkou k usku-
te€néni snatku a majetek nema byti také pojitkem
manzell. Pravé proto § 879 obé. zak. stanovil, Ze ni-
cotna je i ta smlouva, kterou si nékdo da slibiti tpla-
tu za vyjednavani manzelské smlouvy. Nema-li tedy
ze ziStného Gmyslu siatek byti zprostredkovan, tim
méné nesmi byti ze zitnych duvodi uzaviran. Podle
§ 55 ob¢. zak. manzelstvi mé byti uzavirano uplné
svobodné a obéansky zakonik vylucuje jakykoliv na-
tlak, at primy nebo nepfimy na snoubence, at pocha-
zi - od kohokoliv. Proto v kupni smlouvé zavazek
o uzavreni snatku je nicotny a jiz jako takovy ne-
muze dati kupni smlouvé raz smlouvy svatebni.

V intencich § 1217 obé. zak. maji byti upraveny
svatebnimi smlouvami majetkové disledky Zivotniho
spole¢enstvi manzell. Musi se tykati urcitého man-
zelstvi dvou uréitych osob. Svatebni smlouvy mohou
se uzavirati také s tretimi osobami tak, Ze smlouvu
uzaviou bud oba manzelé s tretimi osobami, anebo
jeden manzel s touto osobou. Ucelem smluv je opa-
treni prostredkit hmotnych, aby manzelstvi bylo za-
bezpeceno, po pripadé zabezpeCeni majetkovych na-
roku po zruseni manzelstvi smrti jednoho manzela.
Neni vSak svatebni smlouvou takova smlouva, ke
které snatek zavdal jen priCinu, ale ktera mneupra-
vuje majetkovych dusledkit Zzivotniho spolecenstvi
manzelstvi. To je pfipad nasi smlouvy, ve které se
prece nejedna o Upravu majetku béhem manzelstvi,
neni v ni vlibec re¢i, jak mé byti majetkové spole-
Censtvi upraveno nebo aspon po smrti jednoho z man-
zeli. Neda se to z ni¢eho dedukovati, zejména ne
z dodatku, ktery jest contra leges a tedy nezavazny.
ManZelstvi bylo pouze podnétem k- uzavieni trhové



emlouvy, ktera vSak sama upravy majetkovych po-
meéru se nedotyka.

Prihlédneme-li k judikatufe Nejvys. soudu, nemil-
7eme o tom vibec pochybovati, nebot podle jeho na-
zoru neni dokonce svatebni smlouvou ani ta smlouva,
podle které rodiée se snoubencem druhym uzavrou
postupni smlouvu pod podminkou, Ze siatek bude
uzavien. Dale nejde o svatebni smlouvu, byly-li ne-
movitosti pievedeny bezvyhradné a navzdy trebas
pod podminkou, Ze ke siatku dojde. Neni svatebni
smlouvou, postoupi-li rodice své dcefi a jejimu Zzeni-
chu uplatné nemovitost.

Jak jsem jiz shora podotkl a vysvétlil, manzelstvi
je instituci mravni, nikoli majetko-pravni obchod.
Proto by by! také nemravny zavazek pojaty do
smlouvy, Ze snoubenci nebo manzelé nesmeji se nikdy
rozvésti, ani rozlouciti. Rozlukovy zakon nebyl vy-
dan proto, aby manzelstvi lehkomyslné a svévolné se
rozvazovala, jak se domniva ve svém clanku p. F.
Kovar. Naopak byl vydan za tcelem ochrany nevin-
ného manzela, aby nemusel Zziti a sdileti spolecnou
domécnost s druhym manzelem, ktery nezachovava
nejnizsi miru lidské moralky, stanovené v zékonech,
nedodrzuje slibfi, éasto pfed Bohem ucinénych, ukla-
da o zivot, zdravi druhého manzela, naklada s nim
zle, ublizuje jemu na cti, trpi nevylécitelnou duSevni
chorobou, opusti svého manzela zlomyslné atd. Roz-
lukovy zakon byl vydan ve vefejno-pravnim zajmu
zabranit neSvarim v soukromém zivoté, zabranit
preventivné vétSimu zlu. NemiZe prece zkvésti do-
bro ze spoleCenstvi dvou lidi denné se stykajicich,
z nichZ jeden ke druhému je hruby, podvraci spolu-
7iti, nezachovava manZelskou vérnost atd. Nemohou
tedy manzelé predem se vzdati narokd na rozluku a
rozvod, nejde o jejich soukromopravni zajem, ale
o zajem verejny, jehoz Ucelem jest, aby zde byla
zdrava, sporadana rodina, ktera je zakladem spolec-
nosti, statu a nikoliv korenem zla. Zavazek podob-
ného druhu jest kontra bonos mores, nesrovnava se
s umyslem rozlukového a rozvodového zakona a
s obecnymi nazory o sluSnosti a jest proto podle
§ 879 ob¢. zak. nicotny, stejné jako zavazek zcize-
ni a zavazani nemovitosti bez souhlasu obou manZze-
14, jehoz ucelem bylo zabraniti a timto zplisobem
obejiti narizeni o rozvodu a rozluce, kterézto insti-
tuce byly vydany k ochrané manzelského spoluziti
a proto nemohou byti libovili stran takto mafeny.
Nelze pripustiti, aby se souhlas druhého manzela
k rozluce nebo k rozvodu stal timto zptisobem pied-
métem obchodovani, ponévadz by tim bylo umozné-
no obchazeni zakona a nekalé vyuzitkovani snahy
manzelského soudruha o rozvazani svazku manzel-
ského.

Dr. JAN SEMERAD:

Prukaz pozistalostnich dluhu
pii vyméreni dédickych davek.

Dan dédicka vymeéruje se z ¢isté hodnoty pozlsta-
lostniho jméni a nutno proto od hrubé hodnoty, sta-
novené zpravidla dohodou, odecisti dluhy a biemena,
zatézujici poziustalost ke dni vzniku danové povinno-
sti, t. j. zpravidla ke dni Gmrti ztstavitele. O tom,
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zda neéjaké jmeéni patii &i mnepatii do pozustalosti,
rozhoduji pro obor poplatkového prava jediné a vy-
hradné finsnéni Grady. Dukazy o takovychto okol-
nostech musi proto byti nabizeny a provadény v ri-
zeni poplatkovém, nikoli v soudnim Tizeni pozista-
lostnim. Nezafazeni poziistalostnich pasiv do inven-
tare a do pozlstalostniho vykazu nebrani proto jesté,
aby jejich existence nemohla byti prokazovana v po-
platkovém administrativnim tizeni. V tomto rizeni
lze vSak srazky uplatfiovati a prokazovati mejdéle
v rekursni 1haté, t. j. do 30 dnl po doruceni plateb-
niho rozkazu. ;

K pozlstalostnim dluhtim lze pocitati pouze takove
dluhy, které zlistavitel podle stavu v den svého umrti
byl povinen hraditi tretim osobam?), tedy takova
pinéni, na kterda mély tieti osoby proti zlstaviteli
v den jeho tmrti pravni narck, t. j. pouze zavazky
existentni.2)

Jest véci dédicti, aby prokézali dluhy, jejichz ode-
¢teni od poziistalostniho jméni se domahaji. Finanéni
urad meni povinen upozorniti je na zpisob, jakym
tak maji uéiniti. Na druhé strané musi vSak urad
presné udati, a to i v platebnim rozkaze na dédické
davky, z jakych diivodt neuznal uplatiiované srazky,
resp. z jakych duvodu predlozené vykazy a doklady
nepoklada za zplsobilé, aby tvorily hodnovérné di-
kazy. Nepostac¢i pouhy vSeobecny odkaz na prislus-
na zakonna ustanoveni.

O prtukazu pozlstalostnich dluhti m& podrobna
ustanoveni nafizeni &, 397,/1915 . z., v §§ 20—25,
vydanych k provedeni § 22 nafizeni ¢. 278/1915 1. z.

Narizeni €. 397/1915 rozeznava jednak pohledav-
ky, pro jejichz priukaz neptedpisuje prisné forméalni
podminky (§§ 22—24), jednak dluhy a bremena,
které lze prokazati pouze formalnimi prostiedky,
v cit. nafizeni taxativné vyjmenovanymi (§ 21).

I. Ulehéeny prukaz.

T. zv. ulehéenymi prukaznimi prostiedky mohou
byti prokazovany jako poztstalostni srazky tyto po-
hledavky:

1. Pohledavky obchodnikt a zivnost-
nikt z jejich obchodt a Zivnosti.

Neprevysuji-li pohledavky téhoz véritele castku
K 3000.—, 1ze je uznati tehdy, jsou-li dolozeny ale-
spoli neovéfenymi vypisy z obchodnich a Zivnosten-
skych knih nebo uéty. Z prikazu musi byti ziejmo,

1) Podle § 548 0. z. 0. rozumi se dluhy zUstavitele zavazky,
které by mel zastavitel plniti ze svého jméni. Patii sem tudiz
i dluhy, jejichZ obliga¢ni déivod vznikl za Zivota zlstavitele,
trebas zavazek nebyl jesté zcela uUc¢inny, na pi. zGstavitel po-
Skodil vée, avSak vysledek poskozeni nastal az po jeho smrti
(Roucek: Komentalr k obec. zak. obd.)

?) Nelze proto uznati za poziistalostni dluh Uhradovy ka-
pitdl pro pensijni naroky aktivnich zaméstnanc@i, nebot tito
nemeli v dobé umrti ztstavitele proti nému narok na pla-
ceni pensijnich pozitkl (nalez n. s. s. z 31. V. 1938, & 3885/
4/35), nebo narok manzelky na slu$né vyzivné podle § 796
0. z. 0., ponévadz narok ten jest v podstaté uzivanim po-
vinného dilu z pozistalosti a vznika teprve umrtim ziista-
vitele (nalez n. s. s. z 25. Unora 1929, ¢. 16.045/27).

%) Dosavadni hranice K 500.— byla zvySena na ¢&astku
5{7 i;)/()l%— vynosem min. fin. ze dne 6. dubna 1927, & 13.399/





