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JUDr. JOSEF BRODICKÝ, adv. konc. (Pr.ostějov, Nlorava) : 

Svatební sm~ouvy. 
V prosincovém čísle "Českého. Práva" uveřejnil 

p. notář F. Kovář článek "Rozp.or u sepisování a 
zlpoplatnění .smluv >sva1tebnÍch" , ve kterém zastá:vá 
názor, že jde o svatební slnlouvu, ke které je třeba 
notá~Slkého a!ktu, koupil-li jeden snoubenec od pro~ 
davatele nemovitost :smlouvou trhovou, ve ·které .se 
zaváže uzavříti pravaplaltný sňatek s dcerou prodava­
telovou a že to:to manželství nesmí b~ti Isežádné s.tra­
ny roz;vedeno a rozloučeno. 

Tento názor není správný a odpovuje jasnému 
ustanovení zákona, právní teorii i konstantní praxi, 
zejména rozhodnutím Nejvyššího civilního soudu, 
jak již dovodil ve svém článku v minulém čísle 
"Českého Práva" pan notář Dr. Alois Žofka. Proto 
Nejvyš'ší správní soud ve svém. nálezu ze dne 19. zá­
ří 1939 čís. 415·3/ 38 nikterak nepochybil rO'zhodnuv, 
že v daném případě nebylo třeba pro vyměření po­
platků sepsání smlouvy ve formě notář'Ské. 

Dodatek v kupní slnlouvě .o závazku kupitele, ž~ 
uzavře sňatek s dcerou prodavatelovou a závazek 
obou snoubenců,že .se nedají rozvésti a rozloučiti, 'ne­
mohly dáti ,smlouvě -ráJz smlouvy svatební. Jde předně 
o závazek neplatný, nicoúný, contra bonos mores 
v intencích § 879 obě. 'Z., ze kiterého snoubenci.Jku­
piteli nemohla vzniknouti žádná povinnost, 'Stejně 
j'ako ,žádné právo, nemohla z něho dedukovati pro­
s,pěch pro sebe ani dcera prodavatelova, ani .oba ne­
byli zavázáni ,záva~kem o nerozlučitelnosti manželství. 

Je nutno si uvědomiti, že manželství jest institucí 
čistě mravní, na které mají zájem nejen smluvní 
strany, nýibrž i veřejnost sama. Že společnost lidská 
byla :si vždy vědoma výz;namru manželství, jest evi­
dentní z toho, že kanonické právo manželství prohlá­
silo za svátost a tuto právní oblast vyhradilo si pro 
sebe. Počátkem 18. stol. ahsolutnÍ stát z týchž dů­
vodů -rozhodl se regulovati manželství civilním prá­
vem a v občanském zákoníku plrohlásil je za smlou­
vu. Autonomii smluvní stranám nechal pouze při 
uzavření smlouvy, pokud se týče formy uzavření 
manžel'ství a obsahu manželské smlouvy a zrušení 
lnanželství autonomii smluvní jednak omezil, jednak 
úplně vyloučil zá'konnými předpisy. Vyhradil si pro 
sebe v 'právním řádě i jakousi kontrolu při zrušení 
manželství a ' ne:pNpouští, aby strany mě'ly úplně 
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smluvní volnost a rozloučily se jak chtěly a kdy 
chtěly, třeba bezdůvodně. Proto také řízení rozluko­
vé je ovládáno zásadou vyšetřoOvací. To znamená, že 
soud z úřední moci ~koumá, provádí důkazy o tom, 
zda na té ,či oné straně je skutečně rozlukový důvod 
a je-li zde vůbec příčina, aby manželství bylo zruše­
no. Manželé nemohou manželský svazek zrušiti poru­
hoOu dohodou, jak tomu byloO podle řhnského práva a 
ja,k hlásali protestantští zastánci přirozeného plráva. 

Manžellská smlouva není záležitostí lnRjetko-práv­
ního obchodu a všechny úmysly zištné musí při ní 
zůstati stranou, zisk nemá býti pohnutkou k usku­
tečnění sňat.ku a majetek nemá býti také pojítkem 
lnanželů. Právě proOto § 879 obč. zák. stanovil, že ni­
cotná je i ta smlouva, kterou si někdo dá slíbiti úpla­
tu za vyjednávání manželské smlouvy. Nemá-li tedy 
ze zištného úmyslu sňatek býti zprostředkovan, tím 
méně nesmí býti ze zištných dúvodů uzavírán. Podle 
§ 55 obč. zák. manželství rná býti uzavíráno úplně 
svobodně. a občanský zákoník vylučuje jakýkoliv ná­
tla'k, :ať přímý nebo nepřímý na snoubence, ať pochá­
zí od k.ohokoliv. Proto v kupní smlouvě závazek 
o uzavření sňatku je nicotný a j:iž ja.ko takový ne­
může dáti kupní smlouvě ráz smlouvy svatební. 

V intencích § 1217 obč. ,zák. mají hýti upr,a veny 
svatebními smlouvami m ajetlkové důsledky životního 
spole,čenství manželů. Musí se týkati určitého man­
želství dvou určitých Ú'sob. Svatební smlouvy mohou 
se uzavírati také s třetími osobami tak, že smlouvu 
uzavřou bud' oba manželé s třetími osobami, anebo 
jeden manžel s touto 'osobou. účelem snlluv je opa­
tření prOlstředkú hmotných, aby manželství bylo za­
bezpečeno., po případě zabezpečení majetkových ná­
roků po zrušení manželství smrtí jednoho manžela. 
Není však sVatební smlouvou twková smlouva, ke 
které sňate1k zavdal jen příčinu, ale kte:rá neupra­
vuje majetkových důsledků životního , společenství 
manželství. ToO je případ naši smlouvy, ve které se 
přece nejedná o úpravu majetku během manželství, 
není v ní vubec řeči, jak Imá býti majetkové spole­
čenství upraveno nebo aspoň po smrti jednoho z· man­
želů. Nedá se toz ničeho dedukovati, zejména ne 
z dodatku, který jest contra leges a tedy nezávazný. 
Manželství bylo pouze podnětem k uzavření trhové 



smlouvy, která však sama úpravy majetkových po­
měrů se nedotýká. 

Přihlédneme-li k judikatuře Nejvyš. soudu, nemů­
žeme o tom vůbec pochybovati, neboť 'Podle jeho ná­
zoru není dokonce svatební smlouvou ani ta smlouva, 
podle které rodiče se snoubencem druhým uzavrou 
postupní smlouvu pod p.odm ínk ou , že sňatek bude 
uzavřen. Dále nejde o svatební smlouvu, byly-li ne­
lnovitOlsti převedeny bezvýhradně a navždy třebas 
pod podlninkou,že ke sňatku dojde. Není svatehní 
smlouvou, post.oupí-li rodiče své dceři a jejímu ženi­
chu úplatně nem.ovitost. 

Jak j1sem již shora podotkl a vysvětlil, manželství 
je institucí mraVlIlí, nikoli majetko-právní obchod. 
Proto by byl také nemra.vný záva:zek pojatý d.o 
smlouvy, že snoubenci nebo manželé nesměji se nikdy 
rozvésti, ani rozloučiti. Rozlukový zákon ne!byl vy­
dán proto, aby manželství lehkomyslně a svévO'lně se 
rO'zva'zovala, jak se dommvá ve svém článku p. F. 
Kovář. Naopak byl vydán za účelem ochrany nevin­
ného manžela, aby nemusel žíti a sdíleti společnou 
domácnost s druhým manželem, který nezachovává 
nejniž,ší míru lidské morálky, stanovené v zákonech, 
nedodržuje slibů, často před Bohem učiněných, uklá­
dá o ži\čot,zdraví druhého manžela, nakládá s ním 
zle, ubližuje jemu na cti, trpí nevyléčitelnou duševní 
cho'robou, opustí svého manžela zlomyslně atd. Roz­
luk.ový zákon byl v~dán ve veřejno-právním zájmu 
z,abránit nešvarům v :souk~omém životě, z abr áJnit 
prevelntivně většímu zlu. Nemůže přece zkvésti do­
brO' ze společenství dvou lidí denně se stýkajícíoh, 
z nichž jeden ke druhému je hrubý, p.odvrací spolu­
žití, nezachovává manžel1skou věrnost atd. Nemohou 
tedy manželé předem se yzdáti nátroků !la .rozluku a 
rozvod, nejde o jejich soukromoprávní zájem, rule 
o zájem veřejný, jehož účelem jest, aby zde byla 
zdravá, :spořádaná rodina, která je základem společ­
nosti, ,státu a nikoliv kořenem zla. Závazek podob­
ného druhu jest kontra bonos mores, nesrovnává se 
s úm)nsIem rozIukO'vého a 'rozvodového zákona a 
s obecnými názory o slušnosti .a jest IP roto podle 
§ 87'9 obč. zák. nicotný, stejrně jako záva'zek zcize­
ní a zavázání nemovitostí bez souhlasu obou manže­
lů, jehož účelem bylo zabrániti a tímto způsobem 
obejíti nařízení .o rozvodu a rozluce, kteréžto insti­
tuce byly vydány k ochraně manželského spolužití 
a proto nemohou býti libóvůlí stran takto mařeny. 
Nelze připustiti, aby se souhlas druhého nl.allŽela 
k rozluce nebo k rozv.odu stal tímto způsobem před­
lnětem obchodování, p.oněvadž by tím bylo umožně­
no. oboházení zákona a nekalé využitkování snahy 
manželskéh.o s.oudruha o rozvázání svazku manžel­
ského. 

Dr . JAN SEMERÁD : 

Průkaz pozůstalostních dluhů 

při vyměření dědických dávek. 
Daň dědická vyměřUJje se z 'či,sté hodnoty pozŮJsta­

lostniho jmění a nutno proto od hrubé hodnoty, sta­
novené zpravidla dohodou, ode,čísti dluhy a břemena, 
~artěžující po'zůstalost ke dni vzniku daňové povinno­
sti, t. j. zpravidla ke dni úrrwtí zůstavitele. O tom, 
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zda nějaké jmění patří či nepatří do :pozůstalosti , 
rozhodují pro obor poplatkového práva jedině a vý­
hradně finanční úřady. Důka'zy . o tak.ovýchto okol­
nostech ,mus: proto býti nabízeny a prováděny v ří­
zeni poplatkovél:1, nikoli v soudním Ťí~ení pozůsta­
lostním. ,Nezařazení pozůstalostních pasi,v d.o i!l1ven­
táře a do pozůstalostního výkazu nebrání pTOto ještě , 
aby jejich existence !l1em.ohla býti prokazována v po­
platkovém admini!strativním řízení. V tomto řízení 
lze však srážky uplatňovati a prokazovati nejdéle 
v rekursní lhůtě, t . j. do 30 dnů po doručení plateb-
ního. rozkazu. . 

Kpozůstalostním dluhům lze po-čítati pouze takové 
dluhy, které zůstavitel podle stavu v den svého úmrtí 
byl povinen hraditi třetím osobám1 ) , tedy taková 
plnění l na která nlěly třetí osoby proti zůstaviteli 
v den jeho úmr.tí právní nárok, t. j. pouze závazky 
existentní. 2 ) 

Jest věcí dědiců, aby prokázali dluhy, jejichž ode­
čtení od pozůstalostního jmění se domáhají. Finanční 
úřad není povinen upozorniti j~ na způsob, jakým 
tak mají učinilti . N a druhé straně musí v:šak úřad 
přesně udati, a to i v platebním rozkaze na dědkké 
dávky, IZ ja'kých dŮVodů neumal uplatňované srážky, 
reslp. ·z jakých důvodů předložené výka'zy a doklady 
nepokládá 'za způsobilé, aby tvořily hodnověrné dů­
kazy. Nepostačí pouhý ~šeobecný odkaz na :přísluš­
ná 'zákonná ustanoveni. 

O průkazu pozůstalostních dluhů má podrobná 
ustanovení nařÍ>z.ení Č. '397/ 1915 ř. z., v § § 20-25, 
vydaných k provedení § 22 nařízení č. 278/ 1915 iř. -z. 

Nařízení Č. 3,g7/ 1915 rozeznává jednak pohledáv­
ky, pro jejich:ž .průkaz n~předlpisuje přísné formální 
podmínky ( § § 22~24), jednak dluhy a břemena, 
k,teré lze prokázati pouze formálními pr.ostředky , 
v cit. na\řízení taxativně vyjmeno.vanými (§ 21) . 

I. U 1 e h č e n Ý ip r ů k ca z. 

T.zv. ulehčenými :průkazními prostředky ,mohou 
býti proka'zovány jako pozůstalostní srážky tyto po­
hledávky : 

1. Po hle d á v k y ob c hod n í k ů a ž i v n o s t­
n fk ů z j e jl i c h o'b c h .o d ů a ž i v n o stí. 

Nejpřevyšují-li pohledávky téhož věřitele částku 
K 3000.-, }ze je uznati tehdy, jsou-li doloženy ale­
spoň neověřenými výpisy z obch.odních a živnosten­
skýeh knih nebo účty . Z :průkazu musí býti zŤejmo, 

. 1) Podle § 548 o. z . o. rozumí se dluhy zůstavitele z§.vazky, 
které by měl zůstavitel plruiti ze .svého jmění. P,atří .sem tudíž 
i dluhy, j.ejichž oblig.ační důvod vznikl za živCYta zůstavitele , 
třebas závazek nebyl ještě zcela účinný, na tpř. zů:stavHel po­
škodil věc, avšak výsledek poškození n1o.stal ,až po jeho smrti 
(Rouček: Komentář k obec .. zák. obč.) 

2) NeLze proto uznati za pozůstalo-stni 'dluh úhradový ka­
pi1tál pro pens,ijní nárOky aktivních zaměstnanců, neboť tito 
neměli v době úmrtí :zůs tavitele proti němu nárok na pl,a­
cení pensijních požitků (nález n. s . .s. z 31. V. 19:38, č. 3885/ 
4/35), nebo nárok manželky na ,slušné výžiivné podle § 796 
o. z. o., poněvadž náriQk ten j.est 'v podstatě užíváním po­
vinného dílu z pozůstalosti a vzniká teprve úmrtím zůs,ta­
vitele (nález n. s. s. z 25. Úllona 1929, č . 16.045/27) . 

3) Dosavadní hranice K 500.- byla zvýšena na částku 
K 3000.- výnosem min. fin. ze dne 6. dubna 1927, Č . 13.399/ 
27-V /16. 




