Nékolik zajimavych rozhodnuti.

Vybral ze sbhirky redakcéni komise -nejvyééiho soudu
se svolenim JUDr. V. Tomsy, Pravnického vydavatel-
stvi v Praze — JUDr. Josef Mozuta.

Judikatura.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech civilnich.
(R. 1939.)

(Pokracovani.)

17.462.

Do pozemkovych knih nelze zapsati
pravo bezplatného pfevozu pres feku
jJako sluZzebnost (§ 482 obé. za k).

Je-li v knihovni Zadosti pravo, které se ma zapsati,
oznaceno pouze slovy ,bezplatné pouzivani prevozu‘,
neni jeho obsah a rozsah urcen zpisobem, stanove-
nym v §§ 5, 12 knih. zak.

Bezplatné pouzivani prevozu pres reku Labe nelze
do knih zapsati jako sluZebnost, protoze to zZadna
sluzebnost neni. Sluzebnost podle § 482 ob¢. zak. za-
lezi totiz v trpéni nebo opomijeni, nikoliv vsak v ko-
nani. Bezplatné pouzivani mostu a bezplatné pouZzi-
vani prevozu pres reku jsou dvé naprostc rtzné vé-
ci, nebot bezplatné pouzivani mostu jinou osobou nez
jeho majitelem zalezi v pouhém trpéni chlize nebo
jizdy po mosté, kdezto bezplatné pouzivani prevozu
pres Ieku treti osobou zalezi v tom, Ze majitel pie-
vozniho zaiizeni musi treti osoby i s jejich néaklady
pres Ieku prevazeti, zalezi tedy v konani praci a me-
mize byti proto obsahem sluZebnosti, jako nelze
sluzebnost chtize a jizdy po néjaké cesté zamérovati
s povinnosti dopravy osob g nakladii po oné cesté.

17.419.

Smlouva, kterou se smluvei spoléi
k provozu diferenénich obchodtl na
spole¢nyziskaztratu jestplatngane-
plationipredpisyohtfenebo sazce.

17.433.

Osobni sluZebnost bytu nezanikla
tim, Ze opravnény z ni nabyl spolu-
vlastnickéhopravakdomu vnémzona
sluzebnost byla proného zrizena.

‘Sluzebnost bytu, o kterou jde, byla by podle §§
524, 526 a 1445 obé. zdk. — nehledic k ustanoveni
§ 1446 ob¢. zak. — jako sluzebnost osobni zanikla
konsolidaci (konfusi), kdyby byla Zalobkyné jako
opravnéna nabyla plného vlastnictvi sluzebné véci,
t. j. domu, o ktery ve sporu jde; nezaniklg vSak tim,
Ze se zalobkyné stala pouhou spoluvlastnici tohoto
domu

Okolnost, Ze Zalobkyné jako opravnénid nabyla
spoluvlastnictvi domu, nedotyka se tudiz dalSiho
trvani sluzebmosti bytu, a to tim spiSe, Ze sluZebnost
je pro ni knihovné vlozena a dosud pro ni vazne na
celém domé (§ 1446 obé. zak.).

17.422.
Je-1li podle stanov akciové spolec-
nosti k zcizeni jejich akcii, znéjicich
na jméno, potrebisvolenispoleénosti,
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neni smlouvao zcizenibeztohoto svo-
leni pravné Géinna a tonejenv pomé-
rukakciovéspolecnosti, nybrzi mezi
smluvniky. Nesejde na tom, Ze zcizitel akeii neni
jiz akcionar sam, nybrz treti osoba, jiz je akcionif
prodal (bez souhlasu akciové spoleénosti). Mélo-li se
prohldSenim akcionaie dostati drziteli akecii prav
z akcii, jez by nabyl jinak v p¥ipadé, Ze by byl kup
akcii schvalen spoleénosti, neopraviiuje ho (drzitele)
toto prohlaseni, aby odpiral akcie vydati akcionari,
jestlize onim prohlaSenim méla byti zmarena pie-
kazka, branici prevodu akeii, t. j. svoleni spoleénosti.

17.447.

Ktomu aby seodkazovniknebo jiny
véritel poziustalosti stal Géastnikem
pozustalostniho fizeni nenti potfebi,
aby mu bylo povoleno oddéleni dédic-
tviod jménidédicova; staél jiZ navrh na po-
voleni oddéleni podle § 812 obé. zadk., neni-li zfejmé
bezdivodny.

17.458.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zak. é 100,/1931
Sbh. z.an dava nespornému soudci toli-
ko moZinost provésti zisténiprédva ne-
bo pravniho poméru v nesporném ¥ri-
zeni, nenarizuje mu vsak, aby tak ¢inil
vkazdém pripadé.

Odkazani Gcastnikt na ¥izeni sporné neni zadnym
z duvodl zmatecnosti, uvedenych v § 41 uvedeného
zakona.

Ustanoveni §§ 125, 126 nesp. pat. nebyla porusena
(§ 46, odst. 2 nesp. Iiz.), odkazal-li pozustalostni soud
zakonného dédice na porad prava proti dédici z po-
sledniho po¥izeni, jez bylo ziizeno v naleZité formé a
jehoZz pravest nebyla poprena, tfebas zakonny dédic
tvrdi, Ze jde jen o dovétek.

17.446.

VSechna mista uvedena v § 101 c. T. s,
ktera osoba, jiZseméa doruditi, v misté
dorucovani méa, jsou stejné zpusobila
k doruceni.

Uadvokattianotarfiulzedorucenipro-
véstivbytéivkanceldfti jsoulivmisté
doruceni.

Q nahradnim doruéeni v byté advokata plati § 102
c. F. s,

17.475.

Pri prevodu podniku jako véci hro-
madné neni tfeba odevzdani jednotli-
vych véci, nybrZ stac¢i odevzdani zna-
menimipodle § 427 o. z.

K prevodu podniku staci i prevod casti podniku
(bez aktiv a pasiv), miiZe-li nabyvatel vyvinouti pod-
statné tutéz hospodarskou Cinnost jako predchudce a
prevodce se vzdd moZnosti vyuZitkovati postaveni,
jaké mél jako d¥ivéjsi majitel podniku.

Odevzdani podniku je dovrSeno tim, Ze prevodce
uvede nabyvatele v moznost dale provozovati podnik
a nabyvatel jej provozuje.

Pravo zndmkové a vzorkové Ipi na podniku. Znadm-
ku nelze oddéliti projevem vile od podniku.
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Pievodem podniku s firmou a zapisem pf'echogu
prava znamenati firmu do obchodniho rejstfiku, pre-
chazi i pravo nakladati se Sekovym Gétem této firmy,
pokud to nebylo dohodou vylouceno.

Prevod Sekového tctu. :

Pravo nakladati s pohledavkou, sloZenou na Seko-
vém Uété, lze vykonati vzdy jen jednotné co do celé
pohledavky.

17.484. :
‘Spoluvlastnik jest aktivné legiti-
movan k samostatné zapurci Zalobé
proti tomu, kdo si osobuje sluZzebnost
bydleni a uzivani k spolenému ma-
jetku.

Bez souhlasu druhych spoluvlastnikii nemtze spolu-
vlastnik na idedlni ¢asti nemovitosti jemu patiici z¥i-
diti pravo dozivotniho bydleni a uzivani.

Spoluvlastnik, jemuz neptislusi sprava celé nemovi-
tosti, nemlZe se sadm domahati proti tomu, pro néhoz
bez souhlasu druhych spoluvlastniki bylo zrizeno dru-
hym spoluvlastnikem ma idealni ¢asti nemovitosti to-
muto vlastniku pat#ici pravo bydleni a uzivani, vydani
celé nemovitosti pouze jemu.

Podstata spoluvlastnictvi spoc¢iva v tom (§§ 828,
829, 833 ob¢. zak.), Ze jeden spoluvlastnik neni oprav-
nén proti vili druhého spolecné véci fysicky uzivati
a druhého z uZivani vylucovati. Zadny spoluvlastnik
nem4 vyhradniho prava ani k nejmensi hmotné éasti
spoleéné véci a muzZe podle libosti nakladati jen svym
idealnim podilem (§ 829 obc. zak.). Jakmile spolu-
vlastnik bez privoleni ostatnich nakladd jakoukoli
hmotnou ¢4sti spoleéné véci, jsou druzi spoluvlastnici
opravnéni zakroc¢iti na ochranu svych prav (§§ 361,
828, 829, 833, 523 ob¢. zdk.). Z toho plyne, Ze muze
ziiditi na svém idealnim podilu jen takova prava, kte-
ra se nedotykaji prav druhych spoluvlastnikt. To jest
moZno na Ppr. pri pravu pozivacim, t. j. pravu vyko-
nil uzitkovych a spravnich opatteni piislusejicich spo-
luvlastniku, jenz pozivaci pravo zridil, ale neni to moz-
né u bydleni, které podle svého pojmu jest uzivanim
hmotné podstaty obydli.

17.508.

Predpisu druhé véty § 778 ob¢é. zak.
lze bez vyhrady uziti jen tehdy, pofi-
dil-lizuistavitel poslednivialiocelém
svém jméni. Domaha-li se vSak nepominutelny
dédic neplatnosti posledni vile, kterou zustavitel po-
ridil pouze o Casti svého jmeéni, jest podle okolnosti
konkretniho pripadu posouditi, 1ze-li, hledic na celou
situaci, ¥ici, Ze nebylo na nepominutelného dédice pa-
matovano.

Zalobkyné doméaha se tedy neplatnosti zavéti, kte-
rou vSak zustavitel nepotidil o celém jmeéni, nybrz jen
0 jedné Ctvrtine. Zdali lze i v takovém pripadé uziti
predpisu § 778 ob¢. zék., neni v zdkoné vyslovné uve-
deno. Ma-li se dojiti k spravnému vyfeseni této otaz-
ky, nelze se obmeziti toliko na vyklad § 778 obc. zak.,
nybrz mutno vychazeti s hlediska Sirsiho. Jednou
z hlavnich zasad prava dédického je t. zv. favor testa-
menti, t. j. viali ztstavitelové slusi, pokud mozno, zjed-
nati prichod (§§ 558, 655, 698, 700, 706 a 817), v po-
chybnosti jest uznati na platnost posledntho potizend,
nikoliv na jeho neplatnost (Roucek-Sedlacek III., s.
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74). Naproti tomu chrani se nepominutelni dédici,
kterymi jsou toliko potomeci a predci ztustavitelovi, tim
zptisobem, Ze zustavitel musi na né v poslednim po¥i-
zeni pamatovati dédickym podilem, ktery se nazyva
povinnym dilem (§§ 729, 762, 764 ob¢. zak.). Nepo-
minutelny dédic, ktery byl vydédén bez podminek,
predepsanych v §§ 768 az T73 ob¢. zak., nebo byl
zkracen na Cisté castce povinného dilu, ma pravni pro-
stredky, uvedené v §§ 775 a nasl.; a to zpravidla muze
zadati povinny dil (§§ 775 a 776), nékdy dédicky po-
dil (§ 777), v pripadé § 778 dokonce zvraceni posledni
vile.
17.516.

Zasada,rebussicstantibus, vytcena
v § 936 ob¢. zdk., plati i pii smlouvach
definitivnich, jde-li o opétujici se
dobudoucna posunuta vzajemnaplneé-
ni, pfi nichz by bez pouziti této za-
sady nastal kfiklavy nepomér mezi
vzajemnym plnénim obou stran.

17.538.

Predpoklady § 1425 obé. zak. jsou
splnény, ¢ini-li sina zaplaceni pohle-
davky narok jednak nearijsky véri-
tel, jednak okresni ifad z divodu, ze
véritel je mearijec. '

Nesporny soudce nemize zkoumati, opira-li se na-
rok okresniho tradu o platny zakon, nybrz ze jest po-
nechano ucastnikiim, zda se ma otdzka ta TeSiti po-
radem prava (srov. rozh. ¢. 12871 Sh. n. s.).

14.473.

Podle § 105 nesp. pat. maji do soupisu
byti pojaty pozistalostni dluhy, avSak jen
tehdy, mohou-li byti objasnény bez
obSirného jednani a bez velké ztraty
¢asu. A podle vSeobecné zasady, vyslovené v § 136
nesp. pat. maji prihlaSené pohledavky, o nichz nedo-
§lo k narovnani, byti odkazany na porad prava. Od-
lisny nézor rekursniho soudu neni proto spravny. Na
prvnim soudé bude proto, aby se v tomto sméru po-
kusil o smir; nepodafi-li se mu to, odkaze tuto pohle-
davku — bez urceni procesni role a bez stanoveni
lhiity — ma porad prava. Okolnost, Ze spravnost po-
hledavky véritele neni dosud zjiSténa, nemtize byti
pozustalostnimu soudu duvodem, aby nepokracoval
v projednani pozistalosti.

Jak v takovém pripad€ nutno postupovati, plyne ze
srovnani §§ 97 a nasl. nesp. pat. a § 16 marizeni ze
dne 29. prosince 1915 ¢. 397 ¥. z. § 16 tohoto natizeni
zni takto:

sPostizni pohledavky ze solidarni-
ho ruceni a rukojemstvi: Uplatiuje-li se
dluh, za ktery zistavitel rucil nerozdilnou rukou nebo
jako pouhy rukojmi, jako srazkova polozka, budteZ
v prvnim piipadé castka, prevysSujici zustaviteliv
podil na dluhu (§ 896 ob. z. ob¢.), v druhém pripadé
cela dluzna castka jako postizni pohledavka pojaty
do aktivniho jméni, pokud se nedokaZe, zZe neni tohoto
postizniho prava. Je-li postizni pohledavka nedobytna
nebo nejista, plati ustanoveni § 17 cis. nar. a § 15
tohoto nafizeni.“



17.504.

Byl-1i dédic prihlasivsi se k pozu-
stalosti podle zadkona pozistalostnim sou-
dem podle § 126 nesp. pat. poukazan,
aby zalobu podal na dédice prihlasiv-
Siho se z testamentu a zemrel-li tento jesté
pred podanim zaloby, jest dédické pravo uplatniti
sporem proti osobé, na kterou kolidujici dédické pravo
zemielého testamentarniho dédice preslo, t. j. proti
jeho dédici, nikoliv proti jeho pozistalosti.

17.506.

Jestlize zistavitel nezanechal v pi-
semné posledni vuli nikomu ani ce-
lou poztustalost, ani urcitou pomér-
nou ¢ast pozustalosti nybrz poridil
jen o jednotlivychvécech a o jednotlivych
castkach, které dohromady nevycerpavaji celé pozi-
stalostni jméni, jest jeho posledni porizeni pouhym
dovétkem, nikoliv zavéti, tiebaze zustavitel v ném po-
jmenoval nékteré obmySlené osoby jako dédice. Pro
otazku, zda osoba v poslednim potizeni obmyslena jest
dédicem ve smyslu § 553 obé. zak., neni rozhodnym,
jak zustavitel tuto osobu pojmenoval, nybrz obsah
opravnéni k pozustalosti, zustaveného obmySlené
osobé v poslednim pofizeni, zda totiz obmysleny ma
miti pravo uvedené v § 532 ob¢. zak. ujmouti se vy-
luéné drzby celé pozlstalosti nebo aspon jeji pomérne
¢asti (na pf. poloviny, tretiny atd.).

17.515.

Pozistalostni Fizeni po zustavite-
lich, zemielych pfed 16. bfeznem 1939,
ktefi po ziizeni Protektoratu byli by nabyli némecké
statni piislusnosti nebo cizozemské statni pfislusnosti,
jest podle § 8 na¥izeni o vykonu soudnictvi v obéan-
skych vécech pravnich Protektoratu Cechy a Morava
ze dne 14. dubna 1939 RGBL 1., str. 759, prevésti na
prislu§né némecké soudy v Protektoratu.

To plati i v ptipadé, ma-li byti projednana pozit
stalost co do substituéniho jmeéni.

17.479.

K vydobyti pohledavky podle vyko-
natelného notarského spisu, zajiste-
né zastavnim pravem na nemovitosti
lze vésti exekuci na tuto nemovitost,
ttebae vykonatelnost v pozemkové
knize neni poznamenéana, a to jak proti
nsobnimu dluznikn, tak i p¥imo proti hypotekarnimu
dluzniku, jenz se mohl mahlédnutim do notaiského
spisu, zaloZeného ve sbirce listin, o jeho vykonatel-
nosti presvédciti.

Ponévady sbirka listin je po rozumu §§ 1 a 5 knihov-
niho zakona s pozemkovou knihou jednotnym celkem.

17.474.

Vazne-li na nemovitostech podle za-
kona o stavebnim ruchu, pripadné
podle vliadnich nafizeni o stavebnim
ruchu ve prospéch stitu zadkaz zci-
zeni nemovitosti, nestaéi k platnosti zcizeni
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zasadni souhlas ministerstva socialni péce, nybrz jest
potiebi schvaleni urcité trhové smlouvy, kterou mé
takova nemovitost byti zcizena.

17.492.

Souhlas okresniho tfadu, potfebny
podle § 1 vIZnai @is 281938 SH. 7z a n.
ke zcizeni nemovitosti nedotyka se
pro obor soukromého prava smluvni
volnostistran, aniz dopliiuje nebo nahrazuje je-
jich smluvni prohlaseni. Tfebas nebyl v dobé rozsudku
ud€len spravnymi urady pravoplatné souhlas se zci-
zenim nemovitosti, nelze zamitnouti pro predcéasnost
zalobu, domahajici se vyroku, Ze kupni smlouva o ne-
movitosti jest pro pripad, Ze spravnimi Urady bude
dan souhlas ve smyslu § 1 vl. na¥. ¢is. 218/1938 Sh.
Z. a . po pravu a Ze pro ten pripad jest zcizitel po-
vinen svoliti a trpéti, aby bylo vloZeno pro nabyvatele
vlastnické pravo ke koupené nemovitosti.

Toto vladni matizeni bylo vydano s hlediska verej-
nych zajmu (§ 5 tohoto vladniho mnarizeni); neni-li
namitek s tohoto hlediska, neobmezuje strany ve volné
disposici s jejich majetkem a nerusi pro obor so u-
kromého prava platnost zasady, Ze smlouvy musi
byti dodrzovany (Pacta sunt servanda). Strany, které
uzaviely smlouvu o zcizeni nemovitosti, isou povinny
zachovati se podle predpisu § 1 vlad. nat. ¢. 218/1938
Sb. z. a n. a jsou v poméru mezi sebou vazany az do
rozhodnuti okresniho Gfadu, na které nemohou vyko-
navati zadny vliv. Spravni arad ve smyslu §§ 1,52 6
zminéného vladniho nafizeni p¥i udéleni souhlasu resi
ve svém oboru pusobnosti pouze otazku, neni-li proti
zcizeni namitek s hlediska vefejnych zajmu, nikoli
vSak otazku, zda smlouva jest platnd s hlediska sou-
kromospravniho.

17.505.

Promlcéeni pfevodniho poplatku ne-
pretrhuje se vydanim zadruéniho pti-
k a z u, slouziciho jen tomu, aby erar mohl vésti exe-
kuci i proti novému nabyvateli.

VESTNIK SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI
i o S O s U G G L G O S S AP RN A S e AT 0 e A R N e~

XXI. valnou hromadu spolku ¢es. kandidata notarstvi,
konanou dne 26. kvétna 1940 o 9. hod. dopol. ve vyhrazené
mistnosti restaurace ,,U Bumbrlicka“ v Praze II., za ucasti
38 ¢lent spolku, zahajil o 10. hod. dopol. kol. Dr. Miroslav
Haramule, starosta spolku.

Po uvitadni pritomnych, zejména pp. notaia Sebka, Dr. Ko-
varika, Remty a dlouholetého byv. starosty spolku p. no-
tare Masace, jakoz i Dr. Hybla z Moravy, precetl dopis
p. presidenta Notarské komory prazské, Dr. Jaroslava Ponce
kterym v den valné hromady projevuje spolku své sympatie
a ponévadZ dli mimo Prahu, sdéluje, Ze valné hromady mize
jen vzpomenout. Nato byl ustanoven zapisovatelem Dr, Josef
Zelenka, verifikatory protokolu Dr. Jifi Kien a Dr. Otakar
Hanna.

Starosta spolku, kol. Dr. Miroslav Haramule, prednesl
zpravu pledsednickou, v niz podal velmj pfehledny obraz
prace za uplynuly rok, z niZz bylo patrno, jaké prekazky to
byly a jak veliké usili k jich zdolani bylo vynalozeno. Pies
znacné potize, vyvolané zménénymi pomeéry, podaiilo se bé-
hem roku aspon primérené upraviti existenc¢ni pomeéry kan-
didatd a v dohledné dobé lze dokonce octekavati, Ze nej-
star§i z kolegi budou jmenovani notafi. Velmi obsazna jeho
zprava prijata byla pritomnymi s plnym zadjmem, nebot byla
zrcadlem piani i snah jejich — bohuzel, ne zcela splnénych.

Nato kol. Dr. Jan Kroutil podal zpravu o pomérech mo-
ravskych, ktera s pozornosti vyslechnuta.





