
Několik zajímavých rozhodnutí. 
Vybral ze sbírky redakční komise nejvyššího soudu 

se svolením JUDr. V. Tomsy, Právnického "Vydavatel­
ství v Praze - JUDr. J o s e f M o ž u t a. 

Jud i k a tur a. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu ve v,ěcech civilních. 
(R. 1939.) 

(Pokračování.) 

17.462. 

Do pozemkových knih nelze zapsati 
právo bezplatného převozu přes řeku 
j a k o s I uže b n o s t (§ 482 o b č. zák.). 

Je-li v knihovní žádosti právo, které se má zapsati, 
označeno pouze slovy "bezplatné používání 'převozu", 
není jeho obsah a rozsah určen způsobem, stanove­
ným v § § 5, 12 knih. zák. 

Bezplatné používání převozu přes řeku Labe nelze 
do knih zapsati jako služebnost, protože to žádná 
služebnoslt není. Služebnost podle § 482 obč. zák. zá­
leží totiž v trpění nebo opom'íjení, nikoliv však v ko­
nání. Bezplatné používání mostu a bezplatné .použÍ­
vání )?řevozu přes ře:ku jsou dvě naprosto různé vě­
ci, neboť bezplatné používání mostu jinou osobou než 
jeho majitelem záleží v pouhém trpění chůze nebo 
jízdy po mostě, kdežto bezplatné použivání převozu 
přes řeku třetí osobou záleží v tom, že majitel pře­
vozního zařízení mus.í třetí osoby i s jejich náklady 
přes řeku ,převážeti, záleží tedy v konání prací a 'ne­
může býti proto obsahem služebnosti, jako nelze 
služebnost chůze a jízdy po nějaké cestě zaměřovati 
s povinností dopravy osob a nákladů po oné cestě. 

17.419. 

S m I o u v a, k t e r o u 'S e s m I u v c i s -p o I č i 
k provozu diferenčních obchodů na 
s p o leč n Ý z i s k a z t r á t u, j e s t p I a t n á a n e­
p I a t í o 'll í pře d p i s Y o hře 'll e b o s á z c e. 

17.4,33. 

Osobní služebnost bytu nezanikla 
tím, ž e o p r á vně n Ý z 11 í n aby I s p o I u -
v 1 a s tni c k é hop r á vak d o m u, vně m ž o n a 
s I uže b II o stb y I a pro něh o zří z e n a. 

-Služebnost bytu, -o kterou jde, byla by podle §§ 
524, 526 a 1445 obč. zák - nehledíc k ustanovení 
§ 1446 obč. zák. - jako služebnost osobní za'nikla 
konsolidací (konfusí), kdyby byla žalobkyně jako 
oprávněná nabyla 'plného vlastnictví služebné věci, 
t. j. domu, o který ve sporu jde; nezanikla však tím, 
že se ž,alobkyně stala pouhou spoluvlast nicí tohoto 
domu 

Okolnost, že žalobkyně jako oprávněná nabyla 
spoluvlastnictví domu, nedotý/ká se tudíž dalšího 
trvání služebnosti bytu, a to tím spíše, že služebnost 
je pro ni knihovně vložena a dosud pro ni vázne na 
celém domě (§ 1446 obč. zák.). 

17.422. 

J e - 1 i pod I e s t a n o vak c i o v é s p o I e č ~ 
n o s t i k z c i z e n í jej i cha k c i í, zn ě j í c í c h 
II a j m é n o, pot ř e b í s vol e n í s pol e č n o Stl, 
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n e 'll í s m I o u v a o z c i z e n í bez t o h O' t o s v o­
len í p r á vně ú čin n á, a to n e jen v p o m ě­
r u k a k c i o v é s p o leč n o s t i, n Ý b r ž i mez i 
s m: I u v 'n í k y. Nes,ejde na tom, že zcizitel akcií není 
již akcionář sám, nýbrž třetí osoba" jíž je akcionář 
prodal (bez souhlasu akciové s'polečnosti). Mělo-li se 
prohlášením akcionáře dostati držiteli akcií práv 
z akcií, jež by nabyl jinak v případě, že by byl kup 
akcií schválen společností, neopravňuje ho (držitele) 
toto prohlášení, aby odpíral akcie vydati akcionáři, 
jestliže oním prohlášenÍIn měla bý/ti zmařena pře­
kážka, bránící převodu akcií, t. j. svole'ní společnosti. 

17.447. 

K tom u, aby s e o d k a z o v n í k n e bOJ 1 n Ý 
věř i tel p o z Ů s tal o s t i s tal ú č a s t 'll í k e· m 
p o z Ů st alo s t 'll í hoř í ze n í, n e n'Í íP o tře b í, 
aby m u byl o P o v o ! e II o odd ě len í. děd i c­
tví o d j měn í děd i c o va; stačí již návrh na po­
volení oddělení podle § 812 obč. zák., ne:ní-li zřejmě 
bezdůvodný. 

, 17.4508. 

U s ft lano ven Í § 25, odst. 1 zák. č. 100/ 1931 
S b. z. a n. d á v á nes pOT n é m ti s -o li d c ~ t -o 1 i­
k o m o ž n o s t pro v é s t i z i š t ě n í p I' á van e­
b o p r á v ní h o 'P o měr li ' V nes. po r n é m ř í­
z e II Í, n e II a; ř i z li j e lm u v Š a k, aby t a k čin i 1 
v k ,a ,ž -rl é m ,p ř Í rp .a d ě. 

Odkázání účalsltníků na Nz.eni 'sporné IlJenÍ žádným 
z důvodů zrna!tečnositi, uv.edených v § 41 uvedeného 
zákona. 

U:stanoven1 § § 125, 126 neslp. pat. nebyla 'poTUJšena 
(§ 46, odst. 2 n8isip. říz.), odkáz'al-li poZŮist'al!01s:bní IElOiU!d 

zákJomrného dědice na poř.ad práva pr oti dědd,d z po­
sLedního [poť~erN, jež b~o ,zřízeno v náležité ~o:ťmě a 
jehož p~a'V1Q\st llebylili pOiP.ř1ena, tř.ebals ,z,ákOru1Ý dědic 
tvrdí, že jde jen o dovětek. 

17.446. 

Všechna místa U'vedená v § 101 c. ř. S., 

k t e LI' á o 'S o ba, jíž se má doručiti, v místě 
~ .o r 'Ul ,č o v á Jl; i m á, j. .s >O ll! st e j. n ě z P' Ů IS o b i 1 á 
k do ručení. 

U a d v o tk á t ů a n.o t á ř ů 1 'z e d o r u 'č e n í po r o­
v é tS t i v byt ě i v k a n cel á ř l, j tS o u -1 i v ID Í stě 
doruč enÍ. 

O náhradním doručení v bytě advokáta platí § 102 
~. ř. s. 

17.475. 

Při převodu podniku jako. věci hro­
m a do n é ne ní tře b a -o de v zdá II í jed no. t 1 i­
v Ý c h věc Í, n Ý b r ž s t a 'č í ode v zdá n Í z n a -
m e 'll í m i 'P o od I e § 4 2 7 o. z. 

K převodu podniku stačí i tpřevod části podniku 
(bez aktiva pasiv), může-Ii nabyvatel vyvinouti pod­
statně tutéž hospodářskou činnost jako předchůdce a 
pĎeviOd'ce se vzdá možnosti využitkovati 'postavení, 
jaké měl jako dřívější majitel p odniku. 

Odevzdání podnikuil8 dovršeno -tím, že převodce 
uvede nabyvatele v mo-žnost dále pI'OvO'zovati podnik 
a nahyvatel jej provO'zuje. 

P.ráv:o 'známkové a vzorko:vé lpí na podniku. Znám­
ku ne}ze odděliti projevem vůle od podniku. 



Přev'Odem podniku s firmou a zá;pisem přechodu 
práva znamenati firmu do 'Obchodního rejstříku, pře­
chází i právo nakládati se šekovým účtem této firmy, 
pokud to nebylo dohodou vyloučeno. 
Rřevod šekového účtu. 
Právo nakládati s pohledávkou, složenou na šek'O­

vém účtě, lze vykonati vždy jen jednotně CD do celé 
pohledávky. 

17.484. 

SpDluvlastník jest aktivně legiti­
m 'Ován k samostatné zá lpůr ,čí žalobě 
p r 'O t i t 'O m u, k d 'O S i o s 'O b u j e s I uže b n 'O s t 
bydlení a užívání k společnému ma ­
jet k u. 

Bez souhlasu druhých spoluvl'astní1ků nemůže sp'OLu­
vlastník na ideální části nemovitosti jemu patřící zří­
diti pr.ávo. doživotníhD byd~ení a užívání. 

Spoluvlastník, jemuž nepřísluší správa celé nemovi­
tosti, nemůže se sám domáhati proti tomu, pro něh'Ož 
bez souhlasu druhých spoluvl'a.stníků bylo zřízeno dru­
hým spoluvlastníkem ma ideální části nemo.vitosti to­
muto vlastníku patřící právo hydlení a užívání, vydání 
celé nemDvitosti pouze jemu. 

Púdstata spoluvl:a'Stnictví spočívá v t'Om (§ § 828, 
829, 833 'Obč . zák.), že jeden spo.luvřastník není opráv­
něn Iproti vůli druhéh'O společně věci fysicky užívati 
a druhého z užívání vylučúvati. žádný 'spo.luvlwstník 
nemá výhradního. práva ani k nejmenší hmotné části 
společné věci a může p'Odle lihosti nakládati jen svým 
ideálním podílem (§ 82'9 obč. 'zák.). Jakmile spolu­
vlastník bez přivolení ostatních nakládá jakouknli 
hmotnou 'částí společné věci; jsou druzí spoluvlastníci 
oprávněni zakročiti na ochranu ,svých práv (§ § 361, 
828, 82.9, 833, 523 obč. zá;k.). Z t'Oho plyne, že může 
zříditi na svém ideálním podí,lu jen takDvá práva, kte­
r á se nedotýkají práv druhých spoluvla,stníků. To jest 
možno. na př. při právu· Ipožívacím, t. j. právu výko­
nů užitkúvých a spr.ávní'Ch 'Opatření příslušejících spo­
luvlastníku, jenž požívací právo 'zřídil, ale není to múž­
né u bydlení, které púd~e svéhú po.jmu jest užíváním 
hmotné podstaty .obydlí. ' 

17.508. 

Pře d p i s u d r u h é vět Y § 7 7 8 o b č. z á k. 
I z e bez v Ý hra d y u žít i jen t e h d y, P 'O ř í -
dil-li zůstavitel poslední vůli o cel'é m 
s v é m j měn í. Domáhá-li se však nepominutelný 
dědic neplatnosti poslední vůle, kterou zůstavitel po­
řídil po.uze 10 ,části svéhú jmění, jest podle okúln0'stí 
konkretního ipHpadu posúuditi, l:ze-li, hledíc na celou 
situaci, říci, ·že nebylo na nepominutelnéh.o dědice pa­
matován'O. 
žalobkyně dDmáhá se tedy nept.atnosti závěti, kte­

rou však 'zůstavitel: nepořídil o celém jmění, nýbrž jen 
o jedné čtvrtině. ZďaE rze i v takovém případě užíti 
předpisu § 778 úbč. zák., není v 'zá'k.oně výslovně uve­
deno.. Má-li se dojíti 'k správnému vyřešení této otáz­
ky, ndze se obmeziti tolikú na výklad § 778 'Obč. zák., 
nýbrž nutno vycházeti s hlediska širšího. J edno.u 
z hl:avních zásad práva dědického j.e t . zv. favDr testa­
menti, t. j. vůli 'zůstavitelově sluší, pokud 'možno, zjed­
nati ,průchúd (§ § 558, 656, 69'8, 700, 706 a 817), v po­
chybn.osti jest uzn8Jti na platnost 'posledníh.o pořfzení) 
nikoliv na jeho neplatnost (Rouček-Sedláček lIL, s. 
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74). Na proti tomu chrání se nepominutelní dědici, 
kterými jsou toliko potúmci a předci zůstavitel'Ovi, Um 
způsúbem, že zŮ'stavitel mrusí na. ně v 'pos'ledním pnří­
zení pamatovati dědickým podílem, který se nazývá 
povinným dílem (§§ 729,762, 764 obč. zák.). Nepo­
minutelný dědic, který by,l vyděděn bez podmínek, 
předepsaných v §§ 768 až 773 obč. zá;k., nebOl byl 
zkrácen na čisté částce po.vinného dílu, má ,právní pro.­
středky, uvedené v §§ 775 a násl.; a to. ~ravidla může . 
žádati Ipovinný díl (§§ 775 a 776), někdy dědický IpO­
díl (§ 777), v 'Případě § 778 dokonce 'zvrácení poslední 
vůle. 

17.516. 

Z á s a d a "r e b u s s i c s t a n t i b u s", v Y t č e II á 
v § 936 ob č. zák., 'P I a t í i při srn 1.0 u v ách 
d e f i nit i v n í c h, jde - 'r i o o pět ují c í s e 
dob u d .a u c n a p o s u ll. U t á v z á j e m n á pln ě­
n í, při nic h ž b y bez p'O U žit í t é t a. z á -
sady nastal křiklavý nepoměr mezi 
v z á j e m n Ý m pln ě ním o b o u - str a n. 

17.538. 

Pře d 'P 'O k I a d y § 1425 o b Č. zák. j 'S o. U 

spIn ě n y, čin i - I i s i n H z a 'P I a cen í pú hl e­
dávky nárok jednak nearijský věři­
tel, jed n a k 'O k r e s ní ú ř a dz d ů vod u, ž e 
věř i tel jen e a r i j. e c. 

Nespo.rný soudce nemŮ'že 'zkoumati, o.pírá-li se ná­
rok úkr.esního úřadu 'O 'pJatnýzáko.n, nýbrž že j.est po­
nechán'O účastníkům, zda se má otázka ta řešiti po­
řadem práva (:srov. rozh. Č. 12871 Sh. n. s.). 

14.473. 

Pod 1 e § 105 nes p. 'P a t. m a jí d o s o u IP i s u 
býti pojaty p.ozůstalostní dluhy, avš·ak jen 
t e h d y, m o h 'O u-I i 'b Ý t i o b j a sně n y bez 
obšírnéh'O jednání a bez v :elké ztráty 
č a s u. A podle všeobecné zásady, vyslovené v § 136 
nesp. 'Pat. mají přihlášené rp.ohledávky, o nichž nedo­
šlo k nar0'vnání, býti Ú'dkázámy na pořad práva. Od­
lišný názor :vekursníh'O soudu není proto správný. Na 
prvním !soudě bude prútú, aby se v tomto :směru pú­
kusil o. smír; nepodaří-li se mu tú, 'Odkáže tuto pohle­
dávku - bez ur'čení procesní flole a bez stanovení 
Lhúty - na pořad práva. OkolnDst, že správnost po­
hl:edávky věřitele není dosud 'zj iš,těn a , nemůže býti 
pozůstalostnímu :súudu důvúdem, aby nep.okračoval 
v prújednání 'Pozůstalosti. . 

J a'k v ta'~ovém případě nutno postupovati, plyne ze 
sr.ovnání § § 97 a násL neSlp. pat. a § 16 nařízení ze 
dne 29. prosince 1915 Č. 39,7 ř. z. § 16 tohoto nařÍ'zení 
znítaktD: 

"P o. s tiž n í p 'O' h '1 e d á v k yz e 'Snl i d á r n í­
hor uče ní a r u kú je mst ví: U!platňuje-li se 
dluh, za který zůstavitel ručil nerozdílnou rukou nebo 

-ja~o 'pouhý rukújmí, jako. Isrážková polO'žka, buďtež 
v prvním případě částka, převyšující zůstavitelův 
pod'H na dluhu (§ 8916 ob. z. o bč.), v druhém přfpadě 
celá dlužná ·částka jako postižní pohledávka 'pojaty 
dú aktivního jmění, pokud se nedokáže, že není tohoto 
postižníh'O práva. Je-li postižní 'pohledávlka ned0'by;f;na 
nebo nejista, !platí ustanDvení § 17 cís. nař. a § 15 
tohúto nařízení." 



17.504. 

Byl-li dědic přihlásivší se k 'pozů­
stalosti podle ,zákona 'pozůstalostním sou­
dem po. d 1~ e § 126 n e :S p. pat. p o u k á 'z á n, 
aby žalob u pod a 1 nad ě d i c e ,p ř i h 1 á s i v­
š í h o. s e ,z t es t.a m e nt u a 'zemřel-li tento ještě 
před podání,m žaloby, jest dědické 'právo uplatniti 
sporem pr.oti osobě, na kterQlu kolidující dědické právo 
zemřelého testamentárního dědice přešlo., t. j. 'proti 
jeho dědici, nikoEv proti jeho pozůstalosti. 

17.506. 

Je stl i ž e z ů s t a v i tel ne z a ne cha 1 v IP í­
sem n é ip o s 1 e dní vůl i n i k o. m u a nic e-
1 o u IP o. 'z ů s tal o s t, a II i u T čit o u P o měr -
n o u 'č á s t P o 'z ů :s tal o s t i, n Ý h r ž p o ř í d i 1 
jen 'O jed 'll o. tli v Ý c h věc ech a o jednQltli vých 
částkách, které dohromady nevyčevpávají eelé ;pozů­
sta'1ostní jmění, jest jeho. poS'lední pořizenípouhým 
dDvětkem, niko.liv závětí, třebaže zůstaviteL v něm po­
jmenoval některé obmyšlené os'Oby j,ako dědice. Pro 
otá:iku,zda osoba v posledním pořízení obmýšlená jest 
dědicem ve :smys:1u § 553 obč.2Ják., není rozhodným, 
jak zůstavitel tuto osobu pojmenoval, nýbrž obsah 
oprávnění k pozůstalosti, zůstaveného obmyšlené 
osobě v posledním poří'z,eni, zda totiž obmyšlený má 
míti právo uvedené v § 532 obč.zák. ujmouti se vý­
lučně držby celé pozůstaloOsti nebo aspoň její poměrné 
,části (na Ipř. poloviny, třetiny atd.). 

17.515. 

Pozůstal00stní řízení po zůstavite­
líc h, zem řel Ý ch pře d 16,. b řez n e m 1939, 
kteři po zřízení ProOtektorátu byli by nabyli německé 
státní ipřís1ušnosti nebo cizozemské státní pHslušnosti, 
jest podle § 8 nařízení o výkoOnu soudnictví v občan­
ských věc-ech právníeh Protektorátu Č'echy a Morava 
ze dne 14. dubna 193'9 RGB!. 1., str. 759, převésti na 
pHsIušné německé soudy v ProtektoOrátu. 

To. platí i v připadě, má-li býti proOjednána pozů 
stalost co do substitučního j:mění. 

17.479. 

K vyd o byt í p o. hle d á v k y pod 1 e v y k 0-

na·telného notářskéhoO s 'pisu, zajiště­
n é z á.s t a vn í m p r á ve mna ne moO v i t o s t i, 
lze v é :s t i e x e k u cin a t u t o n e m o v i t o s t, 
tře baž e v y ko n a tel n o s t v P o. zem k o v é , 
k ill i z e n e n í p 'O Z n a m e n á n a, a to jak proti 
osobnímu dlužníku, tak i přímo proti hypotekárnímu 
dlužníku ;,enž se mohl nahlédnutím do notářs'kého 
spisu, z~lo"ženého ve sbírce listin, o j,eho vykonatel­
nosti přesvědčiti. 
Poněvadž sbír.ka .listin je po rozumu § § 1 a 5 knihov­

ního zák Dna s 'pDzemkovou knihou jednotným celkem. 

17.474. 

V á 'z n e - 1 i n a 'll e m 00 v i t o. s tec h pod lez á­
k o n a o s t a v e h 'll i m r uch u, pří pad n ě 
podle vládních nařízení o stavebním 
ruchu ve prospěch státu zákaz zci­
z e n í n e m o v i t o s t i, nestačí k platnosti 'zcizení 
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zásadní souhlas ministerstva s'Ociální ,péče, nýbrž jest 
potřebí schválení ur.čité trhové :smlouvy, kterou má 
taková nemovitost býti zcizena. 

17.492. 

S o uhl a s o. k r e IS n í h 'O Ú řad u, pot ř e b n Ý 
pod 1 e § 1 v I. n a ř. čís. 218/1938 S b. z. a n. 
ke 'zcizení nemovitosti nedotýká se 
prO' obor soukromého práva smluvn í 
voln o s t i :s tra n, aniž doplňuj:e nebo nahražuje je­
jich smluvní prohlášenÍ. Třebas nebyl v době r'Ozsudku 
udělen správnými úřady právopLatně souhlas se zci­
zením nemO'vitosti, nelze 'Zamítnouti pr.o předčasnost 
žalobu, domáhaj.ící ,se výroku, že 'kupní smlouva o ne­
movitosti jest p~o přílpad, 'že správními úřady bude 
dá:n souh}as ve smyslu § 1 vl. nař. čís. 218/1'938 Sb. 
z. a n. po právu a že pro. ten případ jest zcizitel po­
vinen svoliti a trpěti, aby bylO' vloženO' pro. nabyvatele 
vlastnické právo ke koupené nemovitosti. 

TotO' vládní nařízení bylo vydáno s hlediska Vleřej.­
ných zájmů (§ 5 tohotO' vládníhO' nařizení); není-li 
námitek s tohoto hlediska, neobmezuje strany ve voLné 
disposici s jej.ich majetkem a neruší pro obor s o- u­
k r orné h o práva p~atnost zásady, že smlouvy musí 
býti dodržovány (P.acta sunt s.ervanda). Strany, které 
uzavřely smlouvu o zcizení nemO'vitosti, jsou povinn~' 
zachovati se podle předpisu § 1 vlád. nař. Č. 218/19-38 
Sb. 'z. a n. a jsou v poměru rile'Zi sebou vázány až do 
rozh'Odnutí okresního úřadu, na které nemohou vyko­
návati žádný vliv. Správní úřad ve smyslu § § 1, 5 a () 
zmíněného vládního. nařÍ'zení při udělení souhlasu řeší 
ve svém oboru působnosti pouze otázku, není-li proti 
zcizení námitek s hlediska veřejných zájmů, ni:koli 
však Dtázku, 'Zda sml'Ouva jest !pLatná s hlediska sou- ' 
krOlllosprávního. 

17,505. 

Pro mlč e n í pře vod n Í ho ' P O' P 1 a t k u n e­
přetrhuje se vydáním záručního pří­
k a z u, slo.uŽícího jen tomu, aby erár mohl vésti exe­
kuci i proti :novému nabyvateli. 

VĚSTNÍK SPOLKU KANDIDÁTŮ NOTÁŘSTVÍ 

XXI. v-alnou hromadu spolku čes. kandidátů notářství, 
konanou . dne 26. května 1940 o 9. hod. dopol. ve vyhrazené 
místnosti restaurace "U Bumbrlíčka" v Praze II., za účasti 
38 ,členů spolku, zahájil o 10. hod. dopol. kol. Dr. Miroslav 
Haramule, starosta spolku. 

Po uvítání přítomných, zejména pp. notářů Šebka, Dr. Ko­
v,aříka, Remty a dlouholetého býv. starosty spolku P. no­
táře Masace, jakož i Dr. Hýbla z MOT,avy, př,ečetl dopis 
p . presidenta Notářské komory pražské, Dr. Jaroslava Pance; 
kterým v den valné hromady projevuje spolku své sympatie 
a poněvadž dlí mimo Prahu, sděluje, že valné hromady může 
jen vzpomenout. Nato byl ustanoven zapisovatelem Dr. Josef 
Zelenka, verifikátory protokolu Dr. Jiří Křen ,a Dr. Otakar 
Han.na. 

Starosta spolku" ko], Dr. M;i-roslav Hara mule , přednesl 
zprávu př,edsednickou, v níž podal velmi. přehledný obraz 
práce za uplynulý rok, z níž bylo patrno, jaké překážky to 
byly a jak veliké úsilí k jich zdolání bylo vynaloženo. Přes 
značné potíže, vyvolané změněnými poměry, podařilo se bě­
hem roku aspoň přiměřeně upraviti existenční poměry kan­
didátů a v dohledné době lze dokonce očekávati, že nej..; 
star.ší z kolegů budou jmenováni notáři. Velmi obsažná jeho 
zpráva přijata byla přítomnými s plným zájmem, neboť byla 
zrcadlem přání i snah jejich - bohužel, ne zcela splněných. 

Nato kol. Dr. Jan Kroutil podal zprávu o poměrech mo­
ravských, která s pozorností vyslechnuta. 




