chybnostech plati ptvodni tak, jako by vibec nebyla
byvala odvolana.

Novy zékon o testamentech obsahuje dale ustano-
veni o Gschové a publikaci: uréuje pfislus-
nost Giednich soudti (Amtsgerichte). Pozn.: Jest miti
na paméti, ze u prevzaté posledni viile od Fisského
Némce je podle anal. vlad. nat. z 9. dubna 1926, ¢. 50
Sb. z. a n., tteba oznamiti mistné prisluSnému né-
meckému Ufednimu soudu.) Ustanovuje se, Ze i kaZz-
dy, kdo mé potizeni pro pfipad smrti ve své tischové,
byt i netifedni, je povinnen pfedloziti jej k publikaci
poztstalostnimu soudu, jakmile se dozvi o Umrti;
trestni neb jiné sankce vSak meni! Konec¢né je vylicen
zpusob publikace, koho jest o mi vyrozuméti, kdo ma
pravo mahlédnouti.

Neplatnost posledni vile mutze byti dana:

1. porusenim kogentniho pfedpisu zdkonného (po-
vinny dil),

2. pokud hrubé porusuje zdravé narodni citéni tim,
ze nezachovava zasady, jez ma odpovédny zistavitel
k rodiné i narodu zachovévati.

Neékolik zajimavych rozhodnuti.

Vybral z Bohuslavovy sbirky nalezti nejvyssiho
spravniho soudu se svolenim JUDr. V. Tomsy, prav-
nického vydavatelstvi v Praze — JUDr. Josef
Mozuta.

Judikatura.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu v Praze.
(Véci financni.)
(R. 1939.)
9397.

Dan dédicka. — Poplatek soudni: L
I kdyz jest v odevzdacilistiné uvede-
no, ze se pozustalost odevzdava na
zakladé dédické dohody, jsou finan ¢-
niatadyopravnényzkoumati zda kon-
kretné §lo o dédickou dohodu podle
ustanoveni § 14 nat. ¢. 278/15 I. z. ve znéni
zak. ¢. 337/21 Sh.-II. Smir, uzavieny v pozustalost-
nim f¥izeni pred notarem jako soudnim komisatem,
nema povahu smiru soudniho.

Dan darovaci: Zrizeni véna podle
§§ 1218 a nasl o. z. o. je vzasadé podro-
beno dani darovaci, i kdyZ bylo zfizeno
rodi¢i dceri, a presto, Ze podle uvedenych norem méa
dcera u prilezitosti svého provdani viéi rodi¢tim ze
zakona narok na zrizeni véna; nerozhoduje, Ze ve
ziizeni véna, jehoZz tcelem je ulehéeni nakladt man-
zelskych (§ 1218 o. z. 0.) — k nimZ nalezi i zaopatie-
ni manZelky manZzelem (§ 91 o. z. 0.) — jakoZ i za-
opatreni osoby, které se véno zrizuje.

Podle § 30, odst. 1 cis. nar. ¢. 278/1915 ¥. z. ve
znéni § 1, lit. b) zak. ¢. 337/1921 Sh. podléhaji dani
darovaci v =zasadé Uplné nebo castecné beziplatni
nabyti majetkovych prav. Podle dalsiho ustanoveni
této normy nepodléha darovaci dani plnéni na zakladé
zakonné povinnosti, avSak bez Gjmy ustanoveni § 31,
¢. 1 cit. zakona. Podle tohoto predpisu podléha dani
darovaci mimo jiné obzvlasté ziizeni véna nebo vy-
bavy osobami k tomu povinnymi podle obéanskych
zakontl.
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9467. .

Dandarovaci: Zridi-li man%el man-
Zelce pro pfipad svého pfedemtenina
dobu jejiho dalsiho Zivota bezuplat-
né sluzZebnost bytu a vymének, nejde
o plnéni zadkonné povinnosti alimentaéni manZela vidéi
manzelce podle § 91 o. z. o., je proto predpis dand
darovaci podle § 30, odst. 1 cis. nai. 278/1915 ¥. z.
ve znéni § 1, pism. b) zak. &. 337/1921 Sh. odtivodnén.

9449.

Dan dédicka: I. Ustanoveni §§ 22 a
naslnat. & 3971915 . z,, jednajiciousnad-
néni dikazu poziustalostnich srazko-
vych polozZek, jsou k predpisu § 21, odst. 1 cit.
naf. v poméru vyjimky k pravidlu a nutno je vykla-
dati prisné. II. Palmarni pohledavky advokatil vudi
zustaviteli nelze prokazovati podle § 23 naf. & 397/
1915 7. z. 9505

Dan z obratu: Uplaty, do§1é notati
na pohledavky, pochéizejiciz vykonu
notarstvi v difivejsim jeho pisobisti,
podléhajici dani z obratu.

Stiznost haji stanovisko, uplatiiované v odvolani,
zejména tvrdi vyslovné, Ze vydéleény podnik st-le,
notatstvi ve S., zanikl dnem 30. zaii 1935, tim za-
nikla dafiovd povinnost st-le platiti dah z obratu
z uplat, které st-le dosly aZ po zéniku podniku, t. j.
po 30. zari 1935. StiZnost vrcholi v tvrzeni, Zze da-
nové povinnost p¥i dani z obratu predpoklada, Ze pod-
nikatel dostane za sviij Gkon tplatu jest& v dobd pro-
vozu podniku, ¢ili béhem své &innosti.

AvSak tento pravni nazor nejen Ze neméa opory
v zakoné, nybrz piimo vyvricen jest ustanovenim
§ 17, odst. 2. zak. o d. z obr., které zni: ,,Zrudi-li se
podnik v datiovém obdobi, pod4 se priznani (k dani
z obratu) do 4 nedél po jeho zruSeni. Uplaty pozdéji
prijaté se prihlasi do 4 mnedél po zaplaceni.

Zakon tu stanovi tedy vyslovné, Ze uplaty za vy-
kony, provedené podnikem béhem jeho trvani a doslé
opravnénému po zruSeni podniku, jest on povinen
prihlasiti po jich zaplaceni k dani z obratu, tedy za
Géelem zdanéni jich dani obratovou. Z toho plyne,
ze uplaty takové podléhaji dani z obratu presto, Ze
podnik byl zrusen, a bez ohledu na to, Ze prijemce
uplat téch v dusledku zruSeni podniku snad prestal
byti podnikatelem. :

9491.

Dan rentova: Pro otazku, nepresa-
huji-livyménkarskédavky vkonkret-
nim pfipadé miru v misté obvyklou
(§ 174, ¢. 13 zak. o pi. d.), je rozhodnou
skuteénost, zda vyménkarské davky
nejsou pomérné vysSi nez je vmisté
obvykla mira takovychto davek, po-
skytovanych v selskych statcich, ve
srovnanis velikostiabonitoustatku,
Zz néhoZ jsou vyménkarské davky
v konkretnim pripadé plnény.

Podle ustanoveni § 174, ¢. 13 zak. o pt. d., jsou
od rentové dané osvobozeny vyménkarské davky a
vymeénky, které si vyminili zemédélci pii postupu
zemédélského majetku od prejimatelfi, pokud se dav-
ky a vyménky plati pfevainé z vytéZku postoupeného
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zemédélského majetku a nepresahuji miry v misté
obvyklé a pokud piijemei jsou se svoji vyzivou na
dotéené pozitky prevazneé odkazani (selské vy-
ménky).

Intenci tohoto predpisu je zameziti, aby dani ren-
tovou a prirazkami k ni nebyly zatiZeny a tak zten-
dovany pozitky, plynouci z titulu vyménku piijem-
cliim na né svou vyzivou pievazné odkazanym, pokud
jsou poskytovany prevazné z vytézku postoupeného
zemédélského majetku a v rozsahu, nepresahujicim
miru v misté obvyklou. Z dolozky ,selské vy-
ménky*“ jde najevo, Ze zadkon tu ma na mysli ta-
kovou miru vymeénkarskych davek, jaké jsou podle
mistnich zvyklosti poskytovany vyménkaitm v sel-
skych usedlostech, t. j. v rolnickych podnicich stired-
ni velikosti. Vyménkaiské pozitky, tuto miru pre-
krodujici, zdkon od rentové dané neosvobozuje zrej-
mé proto, Ze u takovychto vyssich pozitkt neni jiZ
oditivodnéna snaha, aby z divodd socialnich nebyl
ztenovan pramen vyZivy, na néjz je vymeénkar
prevazné odkazan. Ponévadz slovem ,selsky* statek
neni oznacovan rolnicky podnik o ciferné pevné vy-
méfe vzdélavanych pozemkl, nybrz mize tato
vymeéra v hranicich mezi vymérou pozemkut, jaka se
vzdélava v podniku malorolnickém, na strané jedné
a vymeérou pudy, pii niz zemédélsky podnik nabyva
na strané druhé jiz charakteru statku velkého,
podle mistnich pomérti znac¢né kolisati, neni ovSem
ani mira vyménku, spadajiciho jesté pod ustanoveni
§ 174, ¢. 13 zak. o pr. d., ve vSech pripadech veli-
¢inou pevnou, nybrz muZe byti rozdilni podle veli-
kosti postoupeného selského statku, z néhoz je
vymeének plnén. DluZno proto p¥i posuzovani otizky,
nepresahuje-li vymének miru v misté obvyklou,
prihlédnouti k velikosti statku, na némZ vymének
vazne. Srovnanim s mirou vymeénkl, poskytovanych
obvykle v jinych mistnich selskych statcich, jest
urciti, nepresahuje-li selsky vymének, o jehoZ osvo-
bozeni od rentové dané jde, pomérné ve srovnini
velikosti statku, z néhoz je plnén, s velikosti jinych
vyménkem zatiZenych mistnich statkéi onu v misté
obvyklou miru selského vyménku. Vyménkim, této
objektivni mire odpovidajicim nebo ji nedosahuji+
cim, prislusi za splnéni ostatnich predepsanych na-
lezitosti dafiové osvobozeni podle § 174, &. 13. zak.
o pi. d., i kdyZ je mira takového vyménku, hledic
k velikosti vyménkem zatiZeného statku, pomérné
vys8i, nez by pri rolnickych usedlostech stejné veli-
kosti a bonity byla mira vyménku v misté obvykla.

Podle hotejsich vyvoda je vSak podle § 174, ¢. 13.
cit. zadk. pro zjisténi, nepfesahuje-li vymeénkaiské
davky v konkretnim pripadé miru v misté obvyklou,
rozhodnou skutecnost, zda tyto vyménkarské davky
nejsou pomeérné vyssi, nez je v misté obvykla mira
vyménkatrskych davek, poskytovanych v selskych
statcich, ve srovnani s velikosti a bonitou statku,
z néhoz jsou vyménkérské davky v konkretnim pii-
padé plnény. Nestaéi tedy pouhy dikaz, Ze se v obci,
kde lezi vyménkem zatiZeny statek, ani v blizkém
okoli vymének v takové vysi, jakd je u st-le, vitbec
neposkytuje, ani neposkytoval, nybrz je nutno zkou-
mati, zda vymének st-liiv nepresahuje v misté ob-
vyklou miru vyménkd srovninim pomérné vyse vy-
ménku st-lova s obvyklou vysi vyménkd, naskytuji-
cich se v obci V. nebo v tamnim blizkém, event.
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i sirsim okoli u selskych statkti stejné nebo pomérné
velikosti a bonity jako je statek, z néhoz je vybyvan
vymeének st-1av.

9502.

Poplatek listinny — z obchodni ko-
respondence. Osvobozeni: Podmineéné osvobo-
zeni od poplatkt podle § 9, zak. ¢. 20/1864 nepti-
slusi obchodni korespondenci, kterd je spolupode-
psana manzelkou Zivnostnika mneZivnostnici, tfeba
tato byla na podniku manzelové kapitalové nebo
¢innosti ztcastnéna.

9566.

Dé8dické davky: Narok statu na pre-
vodni poplatek =z pozustalostniho
majetku je zaloZen jiz dédickym na-
padem, nikolivteprve skuteédnym pre-
chodem majetkovych soucasti na dé-
dice odevzdanim poziustalosti a neni
tudiZ ke vzniku povinnosti =zaplatiti nemovitostni
poplatek tfeba knihovniho prevodu pozistalostnich
nemovisti na dédice, jemuz napadly. — II. Potvrzeni
poruéenského neb opatrovnického soudu, Ze vysSettil
a uznal existenci a vySi pohledavky viéi pozustalo-
sti uplatfiované (§ 21, odst. 1, ¢. 7 min. naf. ¢.
397/1915 . z.), mepodléhd prezkoumani financnich
uradd co do véené spravnosti.

Pravi-li § 21 cit. min. nat., Ze za vérohodny
prikaz dluht a bfremen slouzZi po-
tvrzeni porucenského neb opatrov-
nického soudu, Ze vySetiil a uznal exi-
stenci a vysSi pohledavky vacéi pozi-
stalosti uplatnéné pak tim stanovi, Ze
finanéni Grad jest obsahem zminéného potvrzeni
v otazce existence a vySe pohledavky vazan, ¢ili ze
neni opravnén tuto otazku samostatné zkoumati.
Jestlize tudiz zal. uifad nepovaZoval predloZené po-
tvrzeni porucenského soudu z 5. €ervna 1936 z toho
duvodu za vérohodny prikaz pohledavky M. B.
v castee 450.000 K, ponévadz je mepokladal za vécné
spravné, pak jeho stanovisko odporuje predpisu § 21
min. na¥. €. 397/1915 . z.

Bylo proto nai. rozhodnuti, pokud neuznalo po-
hledavku M. B. v castce 450.000 K za srazkovou po-
lozku, zrusiti podle § 7 zak. o nss. ¢. 164/1937 Sh.,
aniz bylo teba obirati se dals§imi vyvody stiZnosti.

(Pokracovani.)

ZE-DNE

Predkladani arijskych dokladu, resp. prohliSeni p¥i né-
vrzich za zapisy ve vefejnych knihdch na zakladé listin, plat-
né z¥izenych do 15. b¥ezna 1939. Na dotaz, ktery notéarska
komora v Praze ucinila v tomto smeéru, doSel vynos mini-
sterstva spravedlnosti z 28. kvétna 1940, &is. 22.952/40-11, to-
hoto znéni:

Podle § 12, odst. 2 natizeni o zidovském majetku ze dne
21. tervna 1939 maji predpisy §§ 1, 2 a 4 zpétnou ucinnost
ode dne 15. birezna 1939. Protoze § 4 cit. narizeni zakazuje
7idtim, Zidovskym podniklm a Zidovskym osobnim sdruzenim
naby vati nemovitosti a prdv na nemovitostech, nemohou
jmenované zidovské subjekty od 15. brezna 1939 nabyti ne-
movitosti a prav na nemovitostech v pripadech, kdy pro na-
byti pirisluSného prava ma knihovni zapis vyznam konsti-
tutivni, ani tehdy, kdyz by se knihovni Zadost, podang po
15. bireznu 1939, opirala o pravni disposice z doby pfred timto
dnem. Vzhledem k tomu tfeba uznati, Ze knihovni praxe,





