vu sui generis (stejné argumentuje se i v rozh. ¢
6632), kterou nejde podraditi pod Zadnou ze smluv
v § 1 zék. z 25. ervence 1871 ¢. 76 T. z. uvedenych.
Pronarovnani (§ 1380 ob¢. zak.), jeZ mozno po-
jimati jako ¢astetné prominutiacéastec-
né uznani dluhu, jest v§ak podle zékona
é. 76/1871 1. z., stalo-li se mezi manzely, tfeba for-
my notdafského spisu. Pokud pak se povazuje
ona majetkova smlouva rozvodova za smlouvu
sui generis, neni pfece mozZmné, aby
smlouvatasenedala subsumovati pod
néjakad ustanoveni obcanského zako-
n a; tu pak jest nasnadé, ze smlouva takova da se je-
ding vyloziti za pravou smlouvu svatebni
podle §irSihordmce § 1217 ob¢. zak. Zmi-
néné vyvody Sedlackovy proto nepotirebuji v tom
sméru dalsiho rozvedeni.

Je-li tedy majetkova smlouva rozvodova typ=m
smlouvy svatebni, pak maze byti platné zfizena jen
ve fcrmé notatrského spisu. Tato forma, pted-
pokladajici notafskym Ffadem stano-
vené zvlasStni fizeni, neda se jinou for-
mou nahraditi, tedy ani ne soudnim
protokolem, i kdyZ tento jest listinou vefejnou.*)
Uvaha o tomto velmi zajimavém tématu, totiz o rov-
nocennosti jednotlivych druht forem, vyzadovala by
v8ak cobsirnéjsiho pojednani, jez by zdaleka presahlo
uzsi ramec této uvahy.

Dr. KAREL MOTLIK:
Nékteré priavodni zjevy
ve vécech poplatkovych a davkovych.

Bylo by nesporné velmi zajimavé prozkoumat téin-
ky, jaké ma pro obor prava poplatkového a Fizeni ve
veci davky z prirtstku hodnoty memovitosti vl. naf.
¢. 218/38, hlavné pro pripad, Ze k schvaleni smlouvy
nedojde z néjakého, na stranach vice méné zavislého
divodu, kdy tedy na pi. néktera strana nedoda poza-
dované doklady, at jiZ proto, Ze je dodati nemiize, ne-
bo, snad c¢astéji, Ze je dodati nechce a druhé strama
,mléky“ od smlouvy ustoupi tim, Ze dodani jich ne-
vymaha, nebo kde dokonce strany, po sepsani smlou-
vy zadost o schvaleni okresnim uradem bud vubec
nepodaji, neb podanou zadost vezmou zpét — zda
tedy v daném ptripadé jde o dissoluci smlouvy se vSe-
mi jejimi poplatkovymi néasledky (neschvaleni stalo
se necinnosti stran, obycejné zadmérnou), nebo zda jde
o pravni jednani, které se poplatkové neuskuteénilo,
nemam vSak bohuzel (nebo bohudik?) zatim dosti ma-
teridlu, abych mohl nazory v této véci demonstrovati.

Upozornil bych vsak v této souvislosti na jednu za-
jimavou okolnost. Pro méreni davky z prirtstku hod-
noty nemovitosti nebéte pravidelné zemsky inspekto-
rat zietel na to, zda a kdy byla smlouva schvalena a
kdy se tedy stala platnou. Provadi rizeni vymétovaci
bez ohledu na tuto okolnost a staly se jiz ptipady, zZe
byl vydan platebni rozkaz na davku dtive, nez doslo

Y V tom sméru je zajimavé rozhodnuti, otisténé ve sbirce
Unger-Walther-Pfaff pod ¢. 10.591, zabyvajici se otazkou, zda
je platnocu dédicka smlouva, ziizena pied soudem a nikoliv
notarskym spisem. Nejvyssi soud vyslovil, Zze je-li pro néja-
ké pravni jednani piredepsana notaiska forma, neni mozno,
aby bylo platné ziizeno ve formé jiné, po té strance neni moz-
na zadna vyjimka.
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ke schvaleni smlouvy. Pripady tyto jsou ovem velmi
ridké, ale mohou nastati a zajimavé jest, ze dokonce
v jednom podobném pripadé strana, ktera vyzvana
byla k podani vysvétlivek o cené zcizovaci a toto vy-
zvani ponechala bez pov§imnuti, po vydani platebniho
rozkazu, ktery bral za zaklad ,,uredné predpoklada-
nou‘ hodnotu zcizovaci, namitala — a pokud vim
uspésné — Ze nasledky zmesSkani ji nemohly stihnou-
ti ex tunc proto, Ze v dobé, kdy rizeni bylo vedeno,
schézel predpoklad platnosti smlouvy, t. j. ono schva-
leni podle vl. nai'. 218/38, a ze tedy §lo o vymé&tovani
predéasné, pies to, ze v dcbé, kdy platebni rozkaz byl
vydan, byla jiz smlouva okresnim uradem schvalena.
Dnes bych chtél upozorniti na jiné zjevy, které s onim
vl. na¥. 218/38 nemaji ni¢eho spoleéného, pies to viak
mohou puscbiti v praxi neprijemnosti.

Pcomérné méné vyznaénym takovym zjevem jest
praxe poplatkova, ktera vyzyva kupujici, aby sdélili
pri koupi, kolik ¢inil naklad na odméreni pozemku a
zhotoveni geometrického planu a tento naklad pfipo-
¢itava k cené trhové, vychazejic z predpokladu, ze jest
snad povinnosti prodavajictho a soucasti uplaty pro-
davajicimu, hradi-li naklad ten kupujici. Jde ovSem
o naklady pomérné neveliké, ale mohl by tento nazor
byti poctatkem dalSiho TozSifeni praxe v tom sméru,
ze totiz i naklady smlouvy a provedeni knihovniho
zapotitavati se maji do ceny trhové. Bylo mné totiz
sdéleno jako diivod této praxe, Zze pry jest ,povinno-
sti prodavajiciho, aby zakoupenou vyméru kupujici-
mu od svého dosavadniho majetku tak oddélil, aby
kupujici moh] skute¢né timto pozemkem samostatné
a bezpetné disponovati®.

Mnohem vaznéjsi jest ale nynéjsi praxe pri vyme-
fovani davky z prirdstku hodnoty nemovitosti.

Setkavame se docela houfné se zjevem, kdy zem-
sky inspektorat nebéfe v pochyby pouze cenu maby-
vaci, jako doposavade a kde, vzhledem k tomu, Ze $lo
velmi casto o ceny skutetné davno platné (1914)
mohlo k pochybém a rtaznosti nazort dochazeti, ale
— a hlavné, hodnotu zcizovati. V tom sméru dava
pouziti § 17 pravidel mozZnosti, dosud opravdu ne-
tuSené.

Po sepsani smlouvy a ohlaSeni davkovému uradu
dostane prodéavajici — obycejné venkovan — k vy-
plnéni formulaf priznadni. Mnohy z nich nevi — a za-
jimava véc, nékdy to neuvazi ani spréavni urad, rozho-
dujici o opravném prostredku — ze jednou z ,,jemno-
sti“ Fizeni spravniho je, Ze lhita pocita se pro pfti-
znéani davkové bez ohledu na dny postovni do-
pravy, ze tedy ve lhuté musi priznani dojiti it a-
d u. Postovni doprava se mecitd teprve pri prostred-
cich opravnych. Ale dejme tomu, zZe tohle tiskali pro-

_davajici stastné obepluje, pfiznani donese k pravnimu

zastupci, s tim je vyplni a véas vymeérujicimu utradu
— doporucené poda.

Po delsim case obdrzi prodavajici tiskopis, dosti
neprehledné tpravy, z néhoz se dozvi, ze vyméfujici
urad nehodlé vziti za zédklad udanou hodnotu n a b y-
vaci, nybrz ¢astku jinou. SoucCasné druhy, stejny,
az na to, ze v tom druhém uvedeno jest, Ze vymeérujici
urad nehodla vzit za podklad udanou hodnotu z ci-
zovaci, nybrz jinou, vyssi. A kazdy z téchto tisko-
pistt ma dole rubriku, na niz ma strana vysloviti svij
nazer a ocdpovéd. Dejme tomu, Ze onen venkovan
bude do té miry opatrny, Ze obé vyzvy donese véas
pravnimu zastupci, aby je bylo mozno opét v oné lhi-



té (to neni opravny prostredek, pozor na pocitani lhu-
ty) odpovedetl Tento se prirozené divi — kdyz uz ni-
¢emu jinému, tedy tomu, pro¢ bylo pouzito dvou for-
mulait, mohly-li byti oba dotazy na formulati jed-
nom, pro oba piipady upraveném? A mezbyde mu,
z opatrnosti nic jiného, nez bud odpovédéti na oba
zvlaStnim pripisem, kde ovSem musi byt citovana
v§echna slozita ¢isla spisu, nebo pouzije-li o odpovédi
blanketu, tak jak inspektorat nabizi, poslati obé od-
povédi kazdou zvlast a kazdou doporucené — protoze,
kdyby je poslal pod jednim, jak by mohl vésti dikaz,
Ze odpovédél na obé a ne jen ma jednu?

Ale kolik je tak opatrnych prodavajicich, aby va-
zili zvlast cestu do mésta — mmnozi to vyplni sami, do-
konce poSlou —- tak, jako posilaji vSechny dopisy,
tedy nedoporucené — ale jak dokéazi, ze odpovédéli
anebo, ze odpovédéli véas?

A jak mnoho je téch, ktefi uvazuji, zdanlivé docela
normalné: Dnes, kdy smlouvy nejsou platné bez ured-
niho schvaleni, dnes, kdy ceny kontroluje cenovy
urad, kdy dokonce zemsky inspektorat ma v ruce ové-
reny opis smlouvy, z néhoz vysvita, ze schvalena byla
koupé za dejme tomu 24.000 K, musi byt zfejmym
omylem, tvrdi-li inspektorat, ze hodnota pozemku je
50.000 K?

Méam jednoho velmi opatrného klienta, ktery pro-
daval vice véci a ktery vi, Zze s podobnymi vyzvami
nejsou zadné hracky. A tak se stalo, ze kdyz jsme
zodpoveédeéli Stastné a vcas vyzvu, kterou popisuji
shora, priSel tento klient za nékolik nedél a prinesl
— opétovnou, docela stejnou vyzvu. Uz i ten si myslel,
to ze musi byt omyl, vzdyt jsme se k té véci jiz vy-
jadtrovali. Ale i ten uznal, Ze kdyby neodpovédél na
tuhle, docela stejnou vyzvu, ze by podle davkovych
pravidel mohl byti prekludovan, tfeba Ze odpovedél
vcas na vyzvu prvni. .

Treti vyzvu jiz nedostal, nybrz platebni rozkaz,
v némz uznany hodnoty tak, jak je udaval po prvé.

Ale kolik je tak opatrnych?

A tak prichazeji po case platebni rozkazy na ho-
rentni obnosy davky. Stalo se dokonce, Ze priSel ku-
pujici se zarucénim platebnim rozkazem na davku
z nemovitosti, kterou se svolenim oberlandrata za-
koupil ze zidovského majetku, kde v priznani byl vy-
slovné uveden vymeér, kterym se mu povoluje nemo-
vitost za urcitou ¢astku zakoupit s tim, Ze kupni cena
musi byt slozena na vazané konto, pfipojen dokiad
o tom, Ze tato Castka byla placena — a inspektorat
bétre ¢astku podstatné vyssi za zaklad — ,,jelikoz ne-
bylo vyhovéno vyzvani...*

Kupujici je zdésen. Je ve vefejné sluzbé a obava
se, ze bude miti trestni fizeni pro podezieni o obcha-
zeni predpist o majetku zidovském! Nebo jiny pfi-
pad — ktery by byl smésny, kdyby nebyl tragicky.

Strana je pokutovdna cenovym ufradem za to, Ze
od interesenta, hodlajiciho zakoupit pozemek, poza-
dovala vysokou cenu trhovou. Jak k té cené prisla?
Velmi jednoduSe. Prodavala pred casem od téhoz po-
zemku jinému, pravda, lacingji, ale rizenim p¥i davce
z prirtistku hodnoty ji bylo ufedné prokazano, ze hod-
nota pozemku v dobé zcizeni byla takova — jakou
nyni po1zadova1a od dalsiho kupce.

A tak tehdy ji nebylo nic platné zaprisahat se, Ze
tolik nedostala — zaplatila davku z hypotetické ceny.

Dnes zase ji neni nic platné zaprisahat se, Ze ne-
muZe byt lichvafskou cenou cena, kterd byla — moz-
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no frici — ufedné vnucena, dnes plati pokutu. Cenovy
ufad postupuje ovSem spravné. Ten totiz muze zjisto-
vati hodnoty pfimo, Setfenim event. na misté samém. .
Déavkovy urad proti tomu vaze se na dobrozdéani obci,
uraduje pro piilis Siroky okruh, a informéatofi si prav-
dépodobné stale jesté neuvédomili, Ze dnes neni vol-
nosti ve tvofeni cen, Ze neni ceny zaliby, Ze neni moz-
no ocenovati nemovitosti tak, jak se jevi po nékolika
meésicich od koupé (ohrazena, se zemnimi Upravami,
osazena stromy atd.), nemluvime-li jiz o jinych, cisté
mistnich hlediscich, jako na p¥. stav a potfeba obecni
pokladny atd.

Tyhle nesrovnalosti se vybijeji konec koncu stesky
stran u toho, kdo smlouvu psal, jsou pfi¢inou sport
mezi prodavajicimi a kupujicimi o vysi davky, jiz ma
kupujici platiti, a kdyz se i urovnaji, hofkosti mezi
nimi. A bylo by proto snad velmi zadhodno p¥i nejmen-
Sim strany upozorniti na to, ze davkové fizeni je sple-
tité a velmi formalni a podle moznosti vyzadati si od
nich plnou moc pro provedeni tohoto Fizeni, hlavné
tam, kde se davka presunuje na kupujici. Vim ovSem,
ze to bude vypadati tak, jako by notar se snazil zvy-
§iti svlij palmarni ucet — ale jak jinak zabranit ne-

prijemnostem?
ZE DNE

Vzacné sluzZebni jubileum.

Opravdu vzacného sluzebniho jubilea — 35 let u téhoz
zameéstnavatele — se dozil tohoto roku pan Rudolf P z-
lant, reditel notafské kancelafe naSeho komorniho presi-
denta, p. JUDr. Jaroslava Ponce, notafe v Praze-Zizkoveé.

Jubilant wvstoupil jako zacatetnicka kancelarska sila do
sluzeb Dr. Ponce ve Veseli nad Luznici, s nim piesidlil do
Sobotky, pak do Prahy-Nusli a Prahy-Zizkovia. Jeho pomér
ke kanceldli je charakterisovan vérnosti k S§éfovi, laskou
k povolani, svédomitosti, pili a houzevnatosti v praci a sou-
stavném sebevzdélavani. Jen tak si lze vysvétliti, Ze se
z prostého venkovského hocha vypracoval — bez jakychkoliv
moznosti navstévovat’ vyssi Skoly, odborné kursy mebo po-
dobné — az na reditele rozsahlé prazské kancelaie notarske,
jedné z nejvétsich ve Velké Praze, kterouzto funkei zastéva
vzorné. Nejen kancelairsti zaméstnanci, i koncipienti a sub-
stituti, nynéjsi i diivéjsi, k nimz patii i pisatel této vzpo-
minky, si jubilanta vazi jako spolupracovnika mimofad-
nych kvalit, vzdy ochotného a spilehlivého, a pii tom tak
skromného! Stejné je tomu i u klientd a priAvnich zastupc,
u nichz si jubilant ziskal velké obliby svym korektnim vy-
stupovanim, bohatymi zkuSenostmi a véenym i rychlym vy-
rizovanim jejich praci.

Notarskd komora prazska, vzavsi toto jubileum ve své
schlizi dne 30. listopadu 1940 s potéSenim na veédomi, se
jednomyslné usnesla vysloviti jubilantovi zvlastni uznani.
I redakce Ceského Prava se fadi mezi gratulanty a pieje
j'ubil‘antovi — kladouc ho jako zarivy vzor kancelaiskéhd
urednika — vS§c¢ho zdaru a zdravi. T et e e

48.710/40-14. Qpis. 9. listopadu 1940.

Sepisovani umrtnich zapist hi‘bitovnimi (mestskymi) spravami
v sidlech krajskych soudt. Referent: o. r. Dr. Somr.

Ministerstvu vnitra v Praze.

Notaiska komora v Brné upozornila, ze ji dochazeji stiznosti
na to, ze hibitovni (meéstské) spravy v sidlech krajskych sou-
di sepisuji amrtni zapisy a po osobach zemfelych nejen ve
verejné nemocnici, nybrz i v soukromi, a predvolavaji za tim
ucelem piibuzné zemielych do své kancelare, kde s nimi vy-
plni castecné formula¥ umrtniho zapisu, ktery pak =zaslou
orimo prislusnému notaii k dal§imu jednani. o

Takto sepsané umrtni zapisy byvaji Casto nespravné, ne-
aplné i jinak vadné vyplnény, takze notar je nucen k doplnéni
nebo k opravé umrtniho zapisu znovu tcastniky predvolati,
coz dava ucastnikim podnét k domnénce, jako by byli nota-
Fem zbytecné obesildni a bezdtvodné obtézovani, kdyz uz





