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Jl!D:'. ALOIS ŽOFKA: 

o majetkové úmluvě manželů vzhledem k dobrovolnému rozvodu. 

P odle § 105 obč. zák., hodlají-li se manželé dobro
volně rozvésti, mají podati u svého soudu žádost 
o rOlz\"od, a soud po provedení tři smiřovacích poku
sů má rozvod bez dalšího šetření povoliti, když man
želé před ním potvrdí, že jsou na,vzájem srozuměni 
i o rozvodu i o podmínkách se zřetelem na jmění a 
výživu; též je soud povinen, jsou-li tu děti , o ně se 
postarati. 

P ovoleni dobrovolného rozvodu tedy nutně před
pokládá, že rozvádějící se manželé budou navzájem 
dojednáni též o poměTech majetkových a o výživě 
lnaruelčÍně, 9- že se o tom soudu iVykáží. Této podmín
ce musí býti vyhověno, jaJk plyne nejen z citovaného 
§ 105 obč. zák., ale i z § 1263 obč. zák. a jiných zákon
ných ustanovení, .i ež budou dále zmíněna. 

Při řešení některých otázek, podáva'jících se 
z úpravy majetkových poměrrů rozvádějících se man
želů, naskýtají se v praksi mnohé pochybnosti, a to 
právě v otázkách zásadnkh. O některých chceme 
v této úvaze blíže pojednati. 

1. Především jest ~porné, ~i a kým z p ů s o b e m 
ma j í rozvádějící se manželé soudu v y k á z a ti, že 
jsou o úpravě majetkových poměrů 
a o \'"fl ž i v ě man žel čin ě s r o z umě n i. Po té 
stránce není věc v občanském zákoně přesně fOr'mu
lována; zdálo by se, že stačí, když manželé u soudu 
potvrdí, že jsou o majetkových poměrech a výživě 
dojednáni. Redaktoři občanského zákoníka, jak se do
vídáme z Zeil1erova komentáře, mínili, že stačí sou
du pouhé .prohlášení mamelů o tom, že se dohodli, 
aniž by bylo nutno dohodu soudu předkládati k schvá
lení nebo k vědomosti. Tomuto hledisku zdá se při
svědc'ovati i judikatura ,nejvyššího soudu, ač ovšem 
se vyžaduje, aby prohlášení manželů bylo pravdivé 
(srv. na př. rozh. Vážný Č. 7106, 8537). 

K l' Č m á ř ve svém Rodinném právu (Všehrd 1927 , 
str. 32) však právem upozorňuje na to, že pouhé pro
hlášení ,man.želů o tom, že se dohodli, nelze pokládati 
za dostatečné, byť by k tomu sváděl doslov § 105 obč. 
zák. (kde se mluví o tom, že manželé mají soudu "po-
tv:rdíti:, že jsou sro.zuměni), a poukazuje na ustano
vení § 8 dvor. dekretu z r. ] 819 Č. 1595 sb. z. s. a § 7 
min. nař. z 9. prosince 1897 Č. 283 ř_ z. Citovaný § 8 
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dvor. dekretu tobž doslova ustanovuje: "Povolen-li 
žádaný flozv,od následkem dohodnutí se OIbou st,ran, 
n e m ů ž e se při op u s t i t i v Ý hra d a dal š í c h 
p r á v \ll í c h jed n á ní co d o v Ý ž i v y ln a n že 1-
k y a dětí, co do r o z Id ě 1 e n í s p 'o 1 e 'č n é hoj m ě
n í n e boj i .ll Ý c h n á r o k ů lm a II :ž e 1 s k Ý c h, 
pro'čež rozvod, pokud obě strany o ,v:šeoh těchto před
mětech z ú pln a a bez p o dm í n e č n ě vyrovnány 
nejsou, může býti povolen pouze právním nálezem 
z příón v § 109 obč. zák uvedených." § 7 cit. min. na
řízení pak to.to uSltanovení doslovně transkribuje. Po
něvadž pak ustanovení zmíněného dvorského dekretu 
i min. naŤizení pro. řízení ve věcech manželských (a 
tedy i při řizení o dobrovolném rozvodu) dosud platí, 
jak :krátce po vydálllí civilního řádu soudního z ,r. 1895 
"jasně dokázal zvěčnělý Ott, musí k nim soudce při 
rozhodnutí ci !povolení dobrovolného rozvodu přithlí
žetí. Zdůrazňuje-li tedy samo ustanovení s lTIOcí z~
kona, že když by manželé tak,to úplně a bez'podmí
nečně, bez výhrady dalšíoh právnich jednání co do 
výživy manželčiny a rozdělení jmění, dojednáni ne
byli, nemůže soudce dobrovolný rozvod povoliti -
takže manželé, chtěli-li by se rozvésti, museli by 
o rozvod. žalovati! - podává se z toho nespOirně, že 
soudce nelnůže se spokoji1i v tomto směru s pouhýln 
prohlášením manželů, ný1bliŽ m u s í se pře s v ě d
čit i o tom, žes e man 'ž e 1 é do h o.cl 1 i a že m a
jet k o v á ú m 1 u v a v y h o v u j e ln á 1 e žit o
s tem, p o 'ž a Id o van Ý m § 8 cit. d VO 'I' s k é h o 
dek ret u z r. 1819. Vždyť ona dohoda rozvádějících 
se manželů musí míti té,ž určitý obsah, jak právem 
vytýká Sedláček ve výkladu k § 1263 obč. zák. v Ko
mentáři k olbecnému zákoníku občanslkému, a soudci, 
který' v tomto řízení postupuj e ;podle zásad nesporné
ho řízení, musí býti dána možnost, aby prohlédnurtím 
listiny o -dohodě zřízené .se přesvědčil o tom, že do
jednání manželů stalo se tak, jak to CÍlt. § 8 d'vor. de
krretu žádá. I kdyby nebylo tohoto Slpeciálního ustano
vení zákonmého, bylo by n1ožno k témuž závěru do
jíti při úvaze o tom, ja1ké zásady olvláda.jí řízení ne
sporné. V tomto řízení v;zhledem k zásadě officiali.ty 
a zásadě vyhledávací není soudce olbmezen jen na to , 
co mu strany prohlašují, pro své rozhodnutí má si 



proto zjednat] podklady co nejúplnější a nejobjek
tivnější, doznání účastníků nevylučuje jiné vho.dné 
pátrání soudu. Myšlenka prevence, která jest vlastně 
podstatnou zásadou nesporného soudnictví, směřuje 
pak k tomu, "aby bylo právo nebo právní poměr upra
ven za 60učinrrosti soudu nikoliv proto, že bylo už po
rušeno nebo ohro~:eno jistou osobou, nýbr,ž pro,to, aby 
bylo proti jakémukoliv po,rušení v budoucnosti chrá
něno" (Hora, Řízení nesporné, Všehrd 1924, str. 4); 
rozvod maru:elů jest pak tak dúlel .itou událostí v ži
votě jedinců, aby právě při něm bylo zásad nesporné
ho řízení pou:žito v plné míře, neboť jedině tak bude 
možno do budoucna uvarovati se všemu, co by mohlo 
zavdati 'podnět k příštím sporům. Nesporný zákon 
z 19. čSI1vna 1931 č . 100 Sb. z. a n. pak v tom směru 
povinnosti 'SO'udcovy zvláště zdůraznil. 

Stejně S e -cl 1 á č e k ve svém výkladu § 1263 obč. 
zák. v cit. KOtmentáři zastává týž názo'r, pravě: "Ne
ní-li smlouvou 'majetlko-právní starv mezi roz~ádědí
cími se manžely úplně upra1ven, má sOUld odepříti sou
hlas. Ne d o s ta čít e d y p o u h é ob e c n é p r o
h.l á š e rn í obou man žel ů před soudem, žes e d o
h o d I i o sv~nch majetkových poměrech." 

O mínění, jelž o této otálzce měli zákonoárci občan
ského zákoníka, a o něž se prakse \převážně opírá, ne
lze se proto nyní již opk3Jti: vždyť v době vydání ob
čanského zákoníka neplatily ony další nonny - totiž 
dvorský dekret z r . 1819, nesporný patent z r. 1854 
i nespolrný zákon z r. 1931 - , jež pro řízení i dobro
volném 'rozvodu stanoví, pokud se týtče předpokládají 
postup jiný' . Historický vývoj právního útlvaru dobro
volného rozvodu mohl ovšem mínění redak.to(I'ů ob
čal1Jského zákoníka 'podporovati,l) ste.ině tak i ta okol
nost, že v době vydání občanského zákoníka neplatila 
pro smlouvy svatební nucená forma notářského spisu, 
ale IpO vydání občallE:kého zákoníka se lnnolhé v tom 
ohledu2mlěnilo a tak za změněných porr: ěrů pr ávního 
řádu nelze se o historii opílTati. 

II. Pro další úvahu, v jaké fo'rmě má ,býti soudci 
podán průkaz o ta:m, ·že se rozvádějící manželé úplně 
dOljednali o výživě manželčině a Ima'jetkové úpravě 
vŮJbec, bude třeba ujasniti si, oč vše při takolVé majet
k o ..... právní úpravě vlastně jde, čili, jaký o b s a h 
vlastně taková dohoda, smlouva, má míti. Především 
nutno uznati, že t a k O' vád oh O'd a ne m ů že být i 
v y č e r pán a jen for mul a c íz á vaz k u m a n
žel o v a, ž e bud e man žel cep I a t i t i v Ý ž i v
n é (otáz:ky podávající se z existence dětí pO'nechává
me při naší úva'ze stranou). Ujasníme-li si celý sySlté,m 
manJželského práva majetkorvého, dO'jdeme k závěru, 
že při úpravě té musí býti ,pamato~áno zvláště na tyto 
důležité věci : 

1. především lnusí býti ve smlouvě zmíněno, zda 
ľoz'vádějíci se manželé p on ech a j í s vat e b ní 
s m I o u v y, tjež snad uzavřeli, dále vpl a t n o s ti, 
čij a k ma j í být i zrně ně trl y n e .b 10 z Ir uš e,n y; 
to přece výslO'vně suanO'ví § 1263 oblč. zálk., který po 
této stránce doplňuje celkem kusé znění § 105 obč. 
zák. BU'de proto pO'žadaJVkem kautelárni jurispruden-

I) Podle manželského patentu ze dne 16. ledna 1783 č . 117 
sb. z. s. stačHo prohlášení man'želů, že jsou předem dohod nuti 
o prospěchu, jej'ž každý má obdržeti anebo si ponechati, .aniž 
o tom mělo n:astati soudní "~etření; stejné hledisko výslovně 
zastávaly i Josefinský zákoník, Maa:tiniho osnova ooc. zák. 
i západohaličský zák. z 3. února 1'797. 
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ce, aby při sepisování těchto smluv bylo vždy předem. 
zjištěno , zda manželé uzavřeli s.mlouvy svatební a 
jakého obsahu, neboť bude nutno v případě , že t ako
vé svatební smlouvy byly uzavřeny, od nkh vyjíti. 
Netřeba snad připomínati, že do okruhu svatebních 
smluv patří též smlouvy dědické, a tak nebude opo
menuto 'Při úpravě majetkových poměrů vzhledem 
k rozvodu pamatovati i na ú,plravu pro pří'pad smrti 
jednoho z manželů. Že ,mohou mtanželé rozhodovati 
i o o~udu těch smluv svaltebnkh, jež uzavřeny b yly 
za úča,sti třetí O'soby, je jisté, ovšem třetí osobě n esmí 
býti ulo,ženy nějaké povinnosti, pokud by se k nim 
přistoupením k majetkové smlouvě rozvodové sama 
nezavázala. 

2. Dále jest třeba , jak na to správně upozorúu.ie 
Sedláček , aby byla upravena tatké o t á z k a s p r á
v y m a tll žel čin a j měn í, alby ani po této stránce 
co do vyúčtováni manželova a co do nároků manže
tovla na náhradu nákla-ciů nevzešly v budoucnosti ne
př"íjemné spory; rozvodem sice končí i manželova 
správa manželčina j,mění , z pochopitelných důvodů 
jest vŠaik účelné stanoviti přesně dobu tohoto skon
čení a ve většině případů bude m01žno podati již vy
účtování, stanoviti případnou náhradu náikladů man
želových atd., případně aJspoú stanoviti zásadu p ro 
pOlděj:ší vyúčtování; 

3. s hlediska § 1237 obč. zák. hude vhodné odklidit i 
případné spory zjištěním, j a k sem á na 1 o ž it i 
m a jet k e mna byt Ý m z a man žel s tv í. ne
boť podle tohoto paragrafu v pochybnosti lná se za to. 
že bylo néllbyto manželern. 

Obsah smlouvy, zmín'2ný shora sub 2. a 3., bude 
patrně nutný vzhledem k ustanovení § 8 cit. dvor. 
dekretu, neboť nedosta,tek přesného ujednání v těch
to směrech může nebezpečně ventilovat.i příští spory. 

4. Vzhledem k tOlllU, že platnost majetkové smlou
vy rozvodové podmíněna jest t r váním rozvodu, je 
nutno ve smlouvě pam,atovatti i na to , m á - 1 i s t av. 
z jed na n Ý r o z v o cl o vou sml o u vou ln a
j e t k o vou, p I a t i t i i pro pří pad r o z 1 o u č e
n í mtanželského sva'zku vůbec, či v j aik.ém směru by 
pro t akový přÍJpad nastaly modifikace se zřetelelu ke 
jmění i výži1vě. 

5. Otázka v Ý ž i v y man žel čin y bude ovšem 
rovněž podstatnou čásltí obsahu smlouvy, byť ne je
dinou, j,ak by se to podle prakse zdálo. Výživ ou luí
něna jest výživa, jaká manželce náleží podle § 91 
obč. zák., vzhledem k Itomu však, že roe:vodem dochází 
ke zrušení manlžels!kého spolužití (nikoliv manželské
ho svazku!), nutno tento zákonný nárok manželčirn 
tomu přiměřeně upraviti co do obsahu i výše . .Judi
katura nejtvyššího soudu vychází s hlediska, že jde 
tu o vý'živ né ze zákona, takže nejde o rentu v pra
vém slova smyslu. Rozhodnutí nejv. soudu z 3. l edna 
1936 Rv I 2429/ 35, otištěné v Právníku roč. LXXV, 
uvádí o tom, že "úrnlu\iou nezrušuje, neodstraňuje se 
podle vůle stJ'an dosavadní nárok vzniklý již súat
kem a tkvící v zákonném předpisu § 91 ob. zák. . . .. . , 
jen se určitým způsobem stanoví a upravuje" , takže 
nejde o novaci privativní, nýbrž kumu1ativní. V p rak
si však zhuslta upisuje se pro manželku renta. kterou 
pak nárok manželčin na výživu bUlde saturován ; při 
sepisování smlouvy bUJde nutno uvědomiti si zásadní. 
rozdíl mezi nárokem na výživu a rentou, a věc p roto 



opatrněfarmulovati. Velmi spaJ'né' jest v praksi i li:'" 
ter-atUře, z dam éi n ž é 1 k a m ů žes e n á r o ik u na 
v Ý IŽ i v n é vůbec v zdá li i. Plenissimálrní usnesení 
nejlv. saudu z 18. ledna 1916 čj. 357/ 15 praes., otištěné 
v knize ' j'UdikáJtů pad čís. 244, ,vysh:wilo '0 Itom tyto. 
právní věty:. ,,1. Dahodnutím 'O výžhrě manželky, pa
kULd se týče vzdá,nÍlm jejím se ,výživy, jež sta,La se při 
dabravalné!m rOlZvadu, zlani'ká zák'Ůnná pavinnast man
želOlva k výživě podle § 91 abč. zák. - 2. Jest věd 
výkladu ujednání učiněného. při dabrovolném rozva;
du mezi- marnlŽely a výši výživného maIT1iŽelky, zdali 
za změněných rpa-lllěrů madetkových jednoho. z man
želů žá1dálllc Ibýtli může o :změnu výše vý1živného." 
Nejvyšší saudOlpřel slVůj náz'Or v podstatě a ta, že 
smlauvu ,maI1lŽelů o padmínkách stran j 'mění a vý
živy nutno považo.valti za smlauvu čistě saU!kLroma':' 
právní, za nalrarviIlání. tedy za Isml'Ouvu 'Obapalnau, 
ta!kže jest manželce také zŮJs,taveTlO, aby se ná,roku na 
V~7'ž.jvné a za všeoh okalnos,tí zřekla.2 ) NaprO!ti tamu 
litE.·ratura pozdější doby ~tak Hussarek, Ogonawski, 
Stubennáuch) a doby nové (na př. Sedláček) tvrdí, že 
nárak na · výživné jest nárokem osabním, z Iprá'Va ro
dinného. - avládaného i zájmy veřejnými - vyplý
vajkím, ·tame se ha ma-nžeJka nemŮ'že ' vz-dáti. K ja
kému. ,mínění - 'obojí názory jsou dobře odůvoldně-

. ny - mažno se rp řtkloni ti , na ta budou míti patrně 
vliv názory lidské společnasti na instituci manželství 
v té které době, a prato kalždá daba bude věc tuto. pa
suzovati ;pod svým zorrný'm úhlem. Náš nejvyšší saud 
přiklonil se v rozh. Vážný IČo 5151, 6'588 a 7636 zřejmě 
k hledisku přísně civilistickému. V pTtaksi nutno. brá
t} zřetel na aba směry; mnahde však ,bude možno vě'c 
vyřeši ti tím :z,působem, že manželka bude co do Sivé 
výživy zcela UlspokOljena jinými majetkavými trans
ak'cemi. 

6. Obsah rozvodavé smlouvy majetkolVé lnůže aIVšen1 
mÍ'ti i j in á ustanavení, jak toho. bude tře/ba vZlhle
dém k zvláštním okolnO'stem toho. kterého. případu, 
tak na p.ř., že se ruší mezi man'žely upsaný zákaz zci
zení a zava,zení a pod. 

Jak z toho. Ipatrna, není 'absah takavé p,ravé, a řekli 
bychO'm Ipoctivě zřÍ'zené maljetka'Vé smlouvy rozvodo
vé, jednoduchý a jednostranný, rozhodně nemůže se 
v~čerpati jen ustanoveními o ,výlživě manželčině. 

.III. Z úvahy o absahu 'razvadavé smlouvy majet
kavé dojderne tedy k razřešení další atázky, v j a k é 
for m ě m á být i ln a jet k 00 v á sml a u 'Var a z
v á -cl ě j í c í c h sem a n 'ž e 1 ů zří ze na. Sedláček 
správně na více místech (ve sNém Rodinném právu, 
str. 106, i v Komentáři k abecnému zákaníku občan
skému) davazuje, že talkavárta smlauva 'j es t sml a u
va u s vat e b ní ves mys 1 u § 1217 a b č. z á k. 

::!) Nejvyšší soud uvažoval i o takorvém případě, kdy dojde 
k do'brovo'lnE'-1TIu rozvodu, ač by rozvodem byla vinna jen man
želka a manžel z ohledu slušno'sti nechce se domáha,ti rozvo
du žalobou z viny manželčiny; v takovém případě by bylo 
nespravedlivé, aby manželka se nemohla vzdáti nároku na 
vý'žiV'Ilé, neboť chtěl-li by manžel míti jistotu, ,že manželka na 
něm nebude jednou se domáhCllti výživného, musel by vlastně 
o roz,voa žalovati a docíliti rozvodu z viny manželčip.y, kterýŽ
to postup by zřejmě odpo,r-ovaU. procesní ekonomii ,a po.žadavku 
a~kvity. Je s t rp ro t o k a u tel á r rl í jur i s p Ir u d e!Il c i d á
n a m o ž n o s t, aby v t a k o v é m pří pad ě po 103 t n o s t 
v zdá n í sen á r -o k u n a v Ý ž i vn é se strany manželky 
II t v rdi 1 a z m í n k o u o tom, ž e man žel k ,a u z 'll á v á, 
ž e kdy ž ob y man ž € 1 o r o z vod žalo val, d o cíl i 1 b y 
r o z vod u 'z jej í v i lil y, v k t e r é m ž top ř í pad -ě by n á
r o k II n a v Ý ž i v n é st e j n' ě p o z byl 4. 
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a t udí ž v y ž a d .u j í c 1 k e s v é pia t !ll '0. S t i f a r:
m y not á ř s k é h a s p i s U. K výkladu k ' § 1263 
obč. zák. v cita:vaném právě kamentáři o' tom uvádí: 
"Podle §§ 103 a 105 Sirní soud pa'Voliti dO'b["ovalný roz
vod jen tehdy, je,stlíže se manželé dahodli nejen, že 
se 'razvedou, nýbrž i na tOlm, jakým způsobem upra'vl 
své majetkavé pamě,ry. M a 'll IŽ e l iS It vít ě ch ,t o 
d'Va u a s a b t r vád á 1 e, zrušena je iPoUlZe pavin
nast spo-le'čného bydlení a tělesného styku. 3) Up r a
v u j e - 1 i set e od y m a jet k o p r á v n í p a ln ě r 
mez i man žel y, up r a'V u j e s e v.z hle -cl e m in a 
o d od ě 1 e n é ž i v o byt í man žel ů, ,č í m ž jež i
v o t II i s :p o'le č e n s -t v í. man 'ž e l s k é t í ln t o 
'z IP ů s o. b e m m o Id i f i ok IQ V á n a. O významu této 
-smlouvy jsau -předsrtavy dOlsti nejasné .. Nesmí-me však 
zarpomen'O'uti, 'že :Slmlouvau Itouto upravují se maj et
kové poměry mezi ma[)!žely a že t li d í 'ž sml a u v a 
,tatO' má všechny náležitosti svatební 
smlo u v y, j a k j s a u u v e den y v § 1217. Jak
kaliv pr.akse tatO' přehlíží, !přece ,musÍlne tnva:ti na 
tam, 'že pro. tuto smlauvu mUiS:Lme míti fomnu notář.c. 
ského slPisu". Stejné stanovÍJska zdůra'zňUlj e !týž i k vý- . 
kladu § 1217 rv cit. kamentáři, pova'žuje majetkovau 
smlouvu rOlzvodovau - nazývaje ji přÍipadně "svateb
ní ISlmlollvou rOlzvadovou" - za typ 'smlauvy svateb
ní. Sedláček na uvedených místech rpak vytýká ne
správnoSlt pra!kse nejvyššího. soudu, jež v četnýoh -pří~ 
'padech (srv. na ;příkl. rOlZh. Vážný č. 1020, 6632, 7632.) 
usuzuje, že dahada m,anželů o majetkOiprávillíoh otáz
kách při dobrovolném raZlvOldu nevyžadUije :formy no
tářslkého spisu. Tak v rozh. č. 1020 argUlffientuje nej
vyšší 'Saud, že dohoda, kterou manželé rv při čině jmění 
a vÝ7JÍvného uzavřeli, jes,t smÍlrem (§ 1380 abč. zák.) 
o. tam, jak pJněna býti má zákonná povinnost manže
la, poskytavati manželce výživu, a není. uznáním dlu
hu; rovněž v daném případě nešlo O' kup, směnu n~bo 
zápŮ!j'čJku, 'ani a důchod v zákanné povinnoslti nezala
žený', také nešlo a smlouvu svartební ve smyslu § 1217 
obč. zák. ani 00 smlouvu ,daJrovaCÍ nebo. novad. V pří

'padě rOZlh. č. 7636' pak jednalo se o úmlUJvu, podle 
niž převzala manželka byt a obchod se všemi zásO'ba
mi' a zařízením, za čaž vzala na sebe ipovinnost vyžá
vavati ze svého dítě, manželovi pak vyplatila částeč
nau vzáj emnau hadnotu a vzda-la se nároku na vý
živné; zde šlo podle názoru neivy,ššího sOUJdu o. sn'11ou-

3) Správné jest proto i!"()zh. Vážný č. 667, jež vyslovilo, že 
smlouvy, vypočtené v § 1, písm. b) zákona ze dne 25. července 
1871 č. 76 ř. z., vyžadují ke své plat:nos,ti formy notářského spi
su i tehdy, jde-li o malnžely od sto1u a lože rozvedené. V du
vodech se pr,aví, že "rozvodem nezrušuje se manželský sva
zek, manželé mohou kdy,koli zase se spolu spojiti a manžel
ské společenství obnoviti, následkem čehož ono hospodářskÉ: 
nebezpečenství. které úmluvami mezi nimi může pro tl'étí 
osoby nebo pro některého z manželtl vzniknouti, nejen není 
rozvodem odstraněno, nýbrž naopak, poněv.aldž obnovení man
želského společenství rozvedených manželu tě~ko lze kontro
lovati, m{He jmenovitě - pokud jde o zájmy třetí·ch os.ob, stá
ti se ještě hrozivějším." St e jiné 1 e g i s 1 a t i v ním y šle TI 

k y, jež vedly k stanovení notářské formy pro určité druhy 
právních jednání mezi manžely, nutno míti na zřeteli i p ř' i 
m a jet k o v é sml o u věr o z vod c v é, neboť i ph nich 
může býti tangován zájem třetích osob, v k,aJŽdém pak příp.adě 
jsou tangovány zájmy obou manželU. J e s t t e d y v ka~dém 
případě s pol u ú 'č a'S t :rl o t á ř e při takoiVé smloUJVě z á h o d
n á a z á k o n e m v ů b e c p- ř e d p o k 1 á d a n á. Těžko lze 
proto přisvědčiti názolI'u, vyslovenému v rozh. Vážný č. 11.719, 
že je přípustné, ,aby kan,celářský úředník, před nímž manželé 
pr,chlásili do zápi'sJU, že ,se dohodli na dobrovolném rozvodu, 
sepsal i smír o dohodě co do rozdělení společného majetku a 
co do určení výživnQho. 



vu sui generis (stejně argumentuje se i v razh. č. 
6632), kterou nejrde padřarditi pad žádnou ze 'smluv 
'V § 1 zák. z 25. července 1871 č. 76 ř. z. uvedených. 
PrO' n ,a r a v n á n í (§ 1380 obč. zák.), jež mažna pa
j íma ti j a k a č á s teč n é prO' lm i n u t í a č á s .t e č
n é II zná n í cl 1 u h u, j e 'S t v š ,a ik podle zákana 
č. 76/1871 ř. z., stala-li se mezi manžely, tře lb a fa r
m y na t á ř s k é h a s p i s u. Pakud 'pak se pavažuje 
OIna majetková smlauva lrozV1adalvá z a s .m 1 a u v u 
s II i gen e r i s, n e n í pře c e m ož TI é, aby 
smlouva ta se nedala sub'Sumovati pad 
něj a k á II S t a n o ven í o b č a n .s k é h o z á k o
n a; tu .pak jest nasnardě, že smlouva tako~á dá se je
dině vyložiti z a IP r a v O' u sml O' u v u s vat e b.ll í 
padle širšíhO' rá :mce § 1217 abč. zák. Zmí
něné vývody Sedláčkovy protO' .nepatřebu1í v t0l111 
smĚ'ru dalšího rozvedení. 

Je-li tedy majetkorvá smlouva rozvodová typ2m 
smlauvy sVHtební, pak múže býti platně zřízen;a jen 
ve formě nlO'tářskéha spi:su. Ta t a for m a , pře d
p a k 1 á d ,a j í cín a ,t á ř s kým řád e m s rt; a n o
ven é z v 1 á š t'll í říz e n í, ne d á sej i TI a. u f a r
m a u n a hra d i t i, t e d y a .ll i nes O< u d Jl í 'm 
'P rot a klOl e ,m, i IkdyJž tentO' jest listina u veřejnau.4) 
Úvaha o tamta velmi zajímavé.m téma,tu, totiž a rov
nocennasti jednotlivých druhů forem, vyžadovala by 
však 'O'bšÍtrnějšíha pajednáni, jež by zdalek,a přesáhlo 
UŽ'ší .rámec této úvahy. 

Dr. KAREL MOTLÍK: 

Některé průvodní zjevy 
ve věcech poplatkových a dávkových. 

Bylo by nesporně velmi zajima.vé prozkOoumat úč~n
ky, jaké má prO' abDr 'práva poplat1kavého a ří.zení ve 
věci dávky oz přírústJku .hodnaty nemorvitos,ti vl. n3.ř. 
č. 218/ 38, hlaV1ně Ipra příp aid , ;že k ISlchválení smlouvy 
nedojde IZ něj,akéha, na stranách vÍlCe méně závislého 
dúvodu, kdy ,te'dy na př. některá :strana nedodá poža
dované dolklaJdy, ať jiJž prata, že je dodati nemůže, ne
bo, snad ča'Stěji, 'že je dadati nechce a druhá strana 
"mlčky" . ad smlDuvy ustaupí tím, že -dodání jich ne
vYimáhá, nebO' :!<Jde dokance ISltrany, po sepsání smlou
vy žádost a 'schválení akresním úřadem buď vÚlbec 
nepadaljí, neb pOldanau žádost vezmau zpět - zda 
tedy v daném .phpadě jde O' dis,solU!ci smLouvy se vše
mi j,ejÍlmi paplatkovými ná,slediky (neschválení st::ila 
se neč:imností st.ran, oby,čej:ně 'Z ámě.rnou) , nebo ~da jde 
a právni jednální, které 'Se poplatkavě neuskutečnilO', 
nemám však Ibahužel (.nebOo bohudík?) 'Za,tím dosti J.na
teriálu, abych mohl nálzory v této věci demanstravati. 

Upoz.orn:il lbych však v tétO' sou,vis.lo:sti na jednu za
jímavau okalnost. PrO' měření dávky z přírústku hod
naty nemavitosti nebéře p:nav~delně zemský inSip~kta
ráJt zřetel na to, zda a kdy byla smlaUIVa slohválena a 
kdy se tedy stala pIa tnou. P.ravádí řízení vyměřarvad 
bez ahledu na tutO' okalnost a .staly se již .případy, že 
byl vydán platební rozkaz na dávku dříve, než do.šlo 

4) V tom směru je zajímavé rozhodnutí, otištěné ve sbírce 
Unger-Wa1ther-Pf.aff pod č. 10.591., zabývající se otázkou, zda 
je platnou dědická smlouva, zřízená př'ed soudem a nik'oliv 
notářským spisem. Nejvyšší soud vyslovil, že je-li pro něja
ké pr ávní jednání pl'edepsána notářská forma" není možno, 
aby bylo platně zřízeno ve formě jiné, po té stránce není m :)ž
na 7ádná výjimka. 
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ke schválení smlauvy. Případy tytO' jsou avšem velmi 
řídké, ale ,mohau nastati a zajímavé jest, že dak'Once 
v jednom. pod'Obném lpřípadě strana, kJterá vyzvána 
by la k !podání vysvětli vek a ceně zcizOrvad a ItOlto vy
zvání ponechala bez povšimnutí, po vydání platebníhO' 
:rozkazu, který bral Iza základ "úředně !předpok.láda
nau" ·hadnatu zcizovad, namítala - a pokud vím 
úspěšně - že následky zmeškání ji nemohly stihnau
ti ex -tunc prata, 'že 'V době, kdy řÍlzení by1a vedena , 
scházel předpak.lad platnasiti smlouvy, ť. j. ano slchvá
lení podle vl. nai'. 218/ 38, a že tedy šlo a vYlmě·řováni 
předča1sné, ;přes to, 'že v dClbě, kdy platební Tozk'az byl 
vydán, byla již smlauva a~resním úřadem .schválena. 
Dnes byoh ,chtěl UlPozorni.ti na jiné 'Zljevy, k'teré s onÍ'm 
vl. nař. 218/ 38 nemají ničeho spaJečného, Ipřes ta však 
mohau. působiti rv rpraxi nepříjemnosti. 
Poměrně méně vý.značným takovým zjevem jest 

praxe poplatková, která vyzývá kU[pU!jící, ,alby sdělili 
při kaUlpi, kalilk ,činil nákllad .na adměření ,pozemku a 
e:hotovení geometrického plánu a tento náklad přLpa
čÍitáJvá k ceně 'trhavé, vycház.ejíc 'Z :předjpokladu, že jest 
snad. povtnností Iprodávajícího a saučálstí úplaty r:ro
dávél.'jícímu, hr,adí-li náklad ten kUlpuljÍlCí. Jde ovšem 
a nákla"dy Ipaměrně neveliké, ale mohl by tenbo názo,r 
býti počátkem dalšíhO' 'rozšíření praxe v tam směru, 
že toUž i náklady smlDu vy a pravedení kniha:vního 
započitávati se mají dO' ceny trhavé. Byla mně totiž 
sděleno jako důvod tétO' praxe, 'že 'Prý jest "povinna
stí pra1dárva'jídha, aby ozakOUlpenau výměru kU1Pll.iíd
mu 'Od svého dDsavadniha 'majetku tak oddělil, ruby 
kupujíd mohl skutečně tí:mta Ipozemlkem salmoS'tatně 
a bezpečně dispanovéllti". 

Mnahem vá'žnější je:st ale nymější praxe !při vymě
řaváJní dávky z přírůstku hodnoty nemovitosti. 

Setlkáváme se docela haufně se zjevem, kdy zem
ský inspektorát nebéře v pachyby !pauze cenu naibý
vací, jako do.pasavade a k'de, vzhledem k tamu, že šla 
velmi častO' 'O ceny skutečně dávno platné (1914) 
mohlo ,k !pachybám a různasti .názorú dochá:zeti, ale 
- a hlav.ně, hodnotu zcÍlzova'ti. V tom smětru dá,vá 
použití § 17 pravidel možnasti, dosud a:pravdu ne
tušené. 

Pa sepsání sm1auvy ,a ohlášení dávkovému úřadu 
dostane prodávající - oby,čejně venkovan - k vy
pLnění fo~mulář přiznání. Mnohý z nich neví - a za
jímavá věc, někdy to neuváží ani ,správní úřad,roz.ha
dující o opravném prastředku - že jednau z "jemno
stí" řízení spráJvníha je, 'že ,lhůta poč~tá se pro 'P ř i
zná n í d á v k a v é bez ahledu na dny !poštovní da
pravy, že tedy ve lhůtě ,musí .přiznání od ojí t i ú ř a
d u. Paštovní rdaprav,a se nečítá teprve při rprostřed
doh opra'vnýJch. Ale dejme tamu,že tohle IÚJskalí pra
,dávající šťastně obepluje, pl'tz.nání donese k práVlnímu 
zástupci, s Hm je vyplní la včas vymě·řujícímu úřadu 
- doporučeně padá. 

Po delším čase ·obdrží Iprodáv.ající tiskarpi,s, dosti 
nepřehledné úpravy, z něhož se dozví, že vy,měřující 
úřad nehadlá vzíti za .základ udan'Ou hodnatu na b ý
v a c í, nýbrž ,částku jin'Ou. Současně druhý, stejný, 
až 'na to, ·že v talm druhém uvedena jes,t, že vyměřující 
úřad neho.dlá vzít za Ipadklad udanau hadnatu :z c i
z o v a c í , nýbrž jinau, vyšší. A kažldý z rtěchta tiska
pisů má dale rubriku, na níž má strana vysloviti s i/ Ůj 
ná!z'OIr a odpavěď. De'jme tOomu, že anen venkovan 
bude do té miry 'Opatrný, že abě 'VýlzíVy donelse včas 
právnímu zástu:pci, aby je bylo 'možno opět v ané lhů-




