projednavajici tuto poziistalost, vylouéi, véren pred-
pisu § 26 nesp. patentu, substituéni podstatu z pozii-
stalosti té. O tom, Ze tu je substituce, dovi se z lustra
knihovniho majetku piedniho dédice. Jméni to pak
resp. dalsi Fizeni o ném postoupi soudu, projednavsi-
mu kdysi poztstalost po ptivodnim testatorovi. JeZto
tizeni poziistalostni je ovladdano zasadou oficidlni, ne-
muZe ani onen, ani tento soud vyckavati néjakou Za-
lobu, nybrZ postupuje z uiedni moci, t. j. prvni po-
stoupi spis o podstaté té soudu tomuto, tento pak vy-
zve ucastniky k projednéni, nafidi projednaci rok a

Povazujeme tedy pro svéienské nastupnictvi za do-
lozeno, Ze po smrti predniho dédice nespada substi-
tuéni jméni do jeho pozustalosti, nybrz vyda se pod-
dédici, a to z Gitedni moci prostfednictvim soudu, jenz
projednal plvodni pozlstalost po testétorovi.

OvSem nyni jde o to, zda obdobny postup piijmeme
1 pro osobu opravnénou z omezeni na zpusob svéren-
ského nastupnictvi ve smyslu § 11 prov. naf. z 28.
anora 1909, &. 3 Vést. min. sprav. pro obor rolnického
dédického prava ¢eského podle § 14 ¢&. z. z., &. 68/1908,
tedy pro pripad reSeny v rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ¢&. 17.779 Gfedni sbirky.

Predevsim jisté neni bez vyznamu, Ze omezeni to
se v uvedeném natizeni nazyva omezenim na zptsob
svefenského nastupnictvi (fideikomisarni substituce).
JiZz to podporuje nazor, ze co do pravnich tué¢inka jest
usouditi na obdobu u¢inki, spojenych s takovou sub-
stituci, arci pokud povahou véci to neni vyloudeno.

Také skutetné se prijima v praksi tento nazor a
vyslovné se pravi, Ze smluvni ¢ekatelstvi na rolnicky
statek ma Gcinek svérenského nahradnictvi (rozh. Gl.
U. 11.180, 12.084, 12.815, Vé&Zného sb. ¢. 4699). Roz-
hodnuti téze sbirky ¢. 6481 sice uvadi, Ze omezeni
naSe neni pravou fideikomisarni substituci, le¢ pfesto
zamitd Zalobu prejatelovu na vymaz poznédmky fidei-
komisarni substituce.

Také celéd judikatura o otazce, jak lze vésti exekuci
na ‘nemovitost, stiZenou omezenim vlastnikova prava
podle § 11 cit. min. na¥. nerozli8uje, Ze nejde o pravé
svérenské nastupnictvi, nybrz rozhoduje zcela shodné.

Bylo by tedy se ptati jediné, zda pravé pro nasi
otazku, t. j. v jakém Fizeni jest uplatniti narok fidei-
komisaldv na vydani substituéniho jméni, neni pfe-
kazek obdobé skuteéné fideikomisarni substituce. A tu
se praveé projevuje, ze nejvyssi soud Sel v rozhodnuti
¢. 17.779 Gf. sb. pfes svij tkol. Nebot jisté neni na
mist&, aby se osoba opravnénid z omezeni podle § 11
cit. min. nat. ptihlaSovala za dédice v pozlstalosti po
prednim dédici, nemajic tu pravniho davodu (titulu)
dédického. Let totéz plati pii skuteéném svétenském
nastupnictvi a nejvyssi soud proto nepotieboval pro
odiivodnéni svého zamitavého hlediska se uchylovati
k argumentu, Ze tu nejde o takové nastupnictvi.
Nebot marné se ptame, co by obdobé branilo: pod-
dédic neni dédicem prejatelovym, ale pfi skutetném
sveéfenském nastupnictvi neni také dédicem predniho
dédice (fiduciate). Proto se s nim neprojednava v po-
zustalosti tohoto, nybrZ se mu vyda substituéni jméni,
jak jiz feCeno, soudem projednavsim puvodni pozi-
stalost, a to z Gredni moci cestou nespornou; neni-li
tieba nutiti do zbytetného sporu skute¢ného svéren-
ského nahradnika, neni tieba tak ¢initi ani pii osobé
opravnéné z omezeni podle § 11 cit. min. naf. na

zpusob takového nastupnictvi. Alespon tak daleko jde
jisté obdoba, plynouci, jak jiz feteno, z onoho ozna-
ceni. i

K tomu pristupuje podle naseho nazoru jeSté dalsi
divod, ktery naopak pravé pii osobach opravnénych
podle § 11 cit. min. naf. je$té spiSe svédéi o zbytec-
nosti sporu,nez pii vlastnim svérenském nastupnictvi.
Nebot ptsobi-li uréité rozpaky nazor, Ze se ma vy-
dati substituéni jméni poddédici, jenz se pripadné
jesté ani k pozustalosti (po pavodnim testatorovi) ne-
piihlésil — a mnozi nevyzaduji od poddédice pii-
hlagku dédickou (Kr¢mail c, str. 91, Rintelen
1. c., str. 80) — odpadaji takové pochybnosti pri ome-
zeni podle § 11 min. na¥. z 28. Gnora 1909, ¢. 3 Vést.
min. sprav. Nebot, aby uzaviel dohodu o takovém
omezeni, anebo bylo omezeni to natizeno soudem wve
smyslu § 14 ¢&. z. z., &. 68/1908, vyzaduje se nesporne,
aby osoba z omezeni toho opravnéna se prihlasila
k poztstalosti. Jde o déti ztstavitelovy, tedy jeho za-
konné dédice. Jde-li pak o posloupnost testamentéarni,
pak bude svéfenské nastupnictvi nafizeno v zavéti
a tedy pidjde vlastn& o pravé takové néastupnictvi po-
dle §§ nasl. ob&. zdkona a nikoli pouze o omezeni na
jeho zplisob podle cit. nafizeni. Priklonime se arci
spiSe i tu k nazoru, jenz poZaduje dédickou prihlasku
poddédicovu v uvaze, %e podle naSeho prava nelze
nikomu v pozistalosti nic nutiti, jak jsme jiz naznacili
v ,,Rolnickém dédickém pravu‘, str. 63 (shodné patrne
Andersl c., str. 85).

Koneéné snad bylo by k odivodnéni rozhodnuti
¢ 17.779 Gf. sbirky dodati, pokud se tam dovolava
nejvyssi soud rozhodnuti ¢ 10.538 sbirky Vazného:
Tam §lo o pripad jiny, kde post casum substitutionis
nemé&lo dojiti prosté k vydéani substituéni podstaty
poddédici, nybrz mélo se pfednimu dédici dostati
uréitych vyhod (vyménku, ceny za usedlost atd.) a tu
skutetné nezbylo, neZz neshodu o modalitdch pfevodu
inter viros re$iti sporem. Ale tim neni fefeno nic
pro piipad pravidelny, kdy skuteéné nastavd obdoba
predpisfi, platnych pro svéfenské nastupnictvi (fidei-
komisarni substituci).

Také nebylo by patrné mozno nic vytéziti ze za-
sady, plynouci z § 1 zadkona & 100/31 Sb., Ze totiZ ne-
spornym ¥izenim lze rozhodnouti nez véci vyslovné
tam prikazané, vyslovené nejvyssim soudem v rozh.
¢. j. R I 1160/36. Nebot naSe otazka nalezi do Tizeni
poziistalostniho a to je celé zahrnuto do fizeni nespor-
ného, jak bylo upozornéno v ,Rolnickém pravu dé-
dickém* str. 61 a jak vyslovné rozhodl nejvyssi soud
pravé v nedavné dobé (rozh. & 16.403 af. sbirky).

Nékolik zajimavych rozhodnuti.

7Z Bohuslavovy sbirky néalezt nejvySSiho spravniho
soudu se svolenim JUDr. V. Tomsy, pravnického vy-
davatelstvi v Praze vybral JUDr. Josef MoZuta.
(Véci finanéni — r. 1940.)

9726.

Dan darovaci: I. Dani darovaci podle § 30,
cis. nai. ¢. 278/1915 ve znéni § 1 pism. b) zak. ¢
337/1921 — pokud samo nestanovi vyjimek — je pod-
robeno v zasadé kazdé pravni jednani, jimz strana




jedna poskytuje strané druhé néjaké majetkové pravo
zcela nebo z ¢asti bezaplatng, t. j. bez jakéhokoliv
protiplnéni nebo bez protiplnéni ekvivalentniho. —-
II. Na vénovani, poskytnuté rodic¢i dceri — byt i bylo
oznaceno jako véno —, lze uziti § 31, ¢. 1 cis. naf.
¢. 278/1915 ve znéni zak. ¢. 337/1921 jen tehdy, bylo-li
vénovani takové poskytnuto rodi¢i vyslovné nebo za
okolnosti, vylucujicich kazdou pochybnost, se ziete-
lem na nadchézejici manzelsky snatek. — III. Pod
ustanoveni § 788 o. z. 0. o zapocitatelnosti do povin-
ného dilu nespad4, co otec dal d ceti k zaloZeni sa-
mostatné existence; nespada proto také vénovani toho
druhu pod ustanoveni § 31, ¢. 1 cis. nat. & 278/1915
ve znéni zak. ¢. 337/1921. — IV. Pro narok ditéte
viéi rodi¢im na plnéni zdkonné alimentacni povin-
nosti a tudiz i pro tuto povinnost rodi¢ti vaci ditéti
je zcela lhostejno, zda dité své existenéni potfeby
muze uspokojiti jen z vynosu svého majetku, ¢ zda
k tomu cili by bylo nuceno sdhnouti i na podstatu.

(Nalez z 26. ledna 1940, ¢. 5093/38-2.)

9734.

Dan dédicka: I. Prikazem pohledavky advo-
kata, jehoz, pokud jde o priikaz pozustalostnich pasiv
podle § 21, odst. 1., & 3 min. nat. ¢. 397/1915, dluzno
povazovati za zivnostnika, jako pozustalostni srazky
jest ovéreny vypis z jeho raddné vedené palmarni
knihy, nikoliv jen palméarni tcet. — II. Doklad, ozna-
ceny ,,ucet odmén a vyloh v zalezitostech préavnich*
a opatfeny soudni ovérovaci dolozkou, Ze opis tento
souhlasi doslovné s prvopisem, nelze uznati za vypis
z ¥4dné vedené palmarni knihy advokata ve smyslu
§ 21, odst. 1., & 3 min. na¥. & 397/1915. — III. Je
véci dédict, aby veskeré uplatiiované srazky pozu-
stalostni prokazali doklady, jaké pro dikaz srazek
téch podle jejich povahy vyzaduji ustanoveni §§ 21
az 25 prov. naf. & 397/1915; ufad davky dédické vy-
méfujici neni ani povinen je k tomu vyzyvati nebo
k doplnéni dokladd nedostacujicich vybizeti, ani sdm
doklady takové opatfovati, ani nemusi, ba ani ne-
muze hledéti k prokaztim, jez cit. pfedpisim §§ 21
az 95 neodpovidaji. — IV. Nebyl-li stranou piedlozen
arfadu o poztstalostnim dluhu néktery z dokladd,
uvedenych pod €. 1, 2, 3 a 6, odst. 1 § 21 min. na¥. ¢islo
397/1915 nelze pouziti analogicky ustanoveni odst. 2.
téhoz paragrafu.

(Nélez z 2. tnora 1940, ¢. 3702/38-2.)

9735.

Poplatek listinny: I. Smlouvu o darovani
pro pripad smrti nelze jen proto, ze byla uzaviena
mezi manzely, kvalifikovati bez dalsiho jako smlouvu
manzelskou podle § 1217 o. z. o. — II. Smlouvu,
uzavienou mezi manzely jako spoluvlastniky domu
ve formé notarského spisu, kterou jeden druhému
daroval na pripad své smrti svoji spoluvlastnickou
polovici domu s podminkou, Ze jej druhy manzel pte-
Zije, a soucasné se vzdal prava toto darovani odvo-
lati nebo zrusiti, nelze posuzovati ani jako manzel-
skou smlouvu podle § 1217 o. z. 0., ani jako dédickou
smlouvu podle § 1249 o. z. o.

(Nalez z 2. Unora 1940, ¢. 4808/38-2.)

9773.

Poplatek ze smlouvy spoleéenské:
I. Okolnost, ze nebylo knihovni vlastnictvi idealnt
Casti nemovitosti, vnesenych spole¢niky do spolec-
nosti, knihovné pfrevedeno na spolecnost, nepada
s hlediska prava poplatkového vzhledem k ustanoveni
§ 1, lit. A, ¢ 1. popl. z&k. na vdhu. — II. Byly-li do
verejné obchodni spole¢nosti vneseny nemovitosti
v urcité hodnoté, jde vzhledem k presumeci ¢l. 91 o.
z. 0. o zpoplatnéni prevodu téchto nemovitosti na
spole¢nost jakozto subjekt novy, tedy
nikolio pfevod na jednotlivé spoleéniky mezi
sebou; ptribuzensky, resp. rodinny vztah jednotlivych
spole¢nikii mezi sebou je pro obor poplatkového pra-
va nerozhodny.

(Nalez ze 16. brezna 1940, ¢. 5469/38-4.)

9794.

Dan darovaci: Listinu, v niz se rodite viiéi
dcefi zavazuji dotalni povinnost, soudem uréenou,
splniti urcéitym zpdsobem, je pokladati za listinu,
dosveédcujicizrizeni véna (§ 30, odst. 2. cis. naf.
¢. 278/1915).

(Néalez ze 4. dubna 1940, ¢. 361/38-2.)

9835.

Pozemkovy katastr. — Rizeni sprav-
ni: O namitkach, jez spolumajitelka parcely podala
proti sepsani ohlaSovaciho archu méfickym uradem
a proti jeho provedeni v katastralnich operatech, ¢imz
zapis v pozemkovém katastru byl uveden na stav,
ktery byl pred zménou, provedenou na podkladé dri-
véjsiho ohlasovaciho archu, rozhoduje finanéni ufad
II. stolice s kone¢nou platnosti; pri tom jest oprav-
nén freSiti projudicielné otazku, kdo je drzitelem
sporné casti pozemkové parcely.

(Nalez ze 17. kvétna 1940, ¢ 315/39-5.)

9862.

Poplatek nemoviftostni — sniZeni:
Podminkou priznani snizené sazby nemovitostniho
poplatku podle § 1, odst. 1., pism. a) zak. ¢
178/1937 Sb. jest, aby novy vlastnik nabyté nemovi-
tosti ihned sam vzdélaval a mél moznost a tmysl tak
¢initi a aby, pokud jde o budovy, ihned jich také
sam alespon z ¢asti uzival.

(Nalez ze 7. ervna 1940, ¢. 6839/36-6.)

Davody: V rekursu proti poplatku, predepsa-
nému pod p. ... z pfevodu nemovitosti, domahala se
st-lka snizené sazby podle § 1, odst. 2. list. a) zak.
¢. 178/1937 Sb., ponévadz jde o prevod zemédélstvi
vénovaného pozemku a budovy, které bude nabyva-
telka stejnym zptisobem obdélavati, resp. obyvati, jak
to Cinila prodavatelka — st-l1¢éina matka A. D.

Nar. rozhodnutim byl tento rekurs zamitnut s oda-
vodnénim: ,,Vyhodné sazby pievodniho poplatku po-
dle § 1 zak. ¢. 178/1937 Sb. pozivaji prevody pozemku
vlastnoru¢né dosavadnim vlastnikem, tfeba i za po-
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moci jinych pracovnikii obdélavanych a budov oby-
vanych vyluéné nebo prevazné vlastnikem, bude-li
nabyvatel nemovitosti stejnym zplisobem obdélavati
resp. obyvati. Trebaze prodavatelka zcizenych nemo-:
vitosti shora zminénym zplisobem uzivala, nelze kup-
ni smlouvé pfiznati zvyhodnéni sazby pfevodniho po-
platku, jelikoZ prodavatelka vyhradila si pro sebe do-
zivotni pozivani a uzivani nemovitosti. Tim jest tedy
vylouéeno splnéni zakonnych piedpokladd na vasi
strané a pravem vam byl vymeéfen prevodni poplatek
podle § 2, lit. a) zak. ¢. 31/1920 Sh. se zdkonnymi
aroky z prodleni podle zak. & 65/1933 Sb.

StiZznost na toto rozhodnuti zastava nazor, ze, i kdyz
prodavatelka si vyhradila pro sebe uzivani a pozivani
nemovitosti, nemudze byti tato okolnost prekazkou
pouziti ustanoveni zak. ¢. 178/1937 Sb. o zvyhodné-
nych sazbach, nebot vyhrada ta m4 v daném pripadeé
povahu vymeénku, pfi ¢emz zalezi na tom, jakého
obsahu a rozsahu jest vymének. Kupitelka bude, aZ
pozivaci pravo zanikne, uzivati nemovitosti stejnym
zpusobem jako prodavatelka a nerozhoduje ta okol-
nost, zZe toto uzivani jest oddalovano a neshoduje se
Casové s uzavienim trhové smlouvy, nebot staéi, Ze
uzivani, pripadné obyvani nemovitosti stejnym zpu-
sobem u kupitelky bude nasledovati bezprostiedné po
zaniku uzivani a pozivani prodavatelky.

Vyvodim stiZnosti nelze prisvédéiti.

Podle § 1, odst. 1., pism. a) zak. ¢. 178/1937 Sb. plati
sniZend sazba nemovitostniho poplatku tam uvedena
pii prevodech pozemku vénovanych zemédélstvi,
které vzdélavaji vlastnik nebo jeho rodina sami, tieba
i za pomoci jinych pracovnikid, nebo kterych tito ne-
vzd€lavaji jen proto, Ze byla na tyto pozemky uva-
lena exekuce, Ze vlastnik je pod poruénictvim nebo
opatrovnictvim nebo Ze na jeho jméni byl prohlasen
konkurs, jakoz i pfi pievodech budov k takovym po-
zemkiim hospodarsky patficich, kterych uziva zcela
nebo z ¢asti vlastnik, jestlize jde mezi jinym o prevod
— jak tomu je v daném pripadé — s rodi¢t na déti
a budou-li nabyvatelé tyto nemovitosti stejnym zpii-
sobem vzdélavati nebo jich uzivati, at jde o prevody
zaplatné nebo bezplatné.

Z tohoto ustanoveni, které, jezto jde o ustanoveni
vyjime¢né, nutno v souhlasu s konstantni judikaturou
tohoto soudu (srovn. na pf. nal. Boh. F 5240/30) vy-
kladati strik t n ¢ plyne, Ze pfedpokladem pro uve-
denou sniZzenou sazbu na strané nabyvatelové je, ze
nabyvatel bude nabyté nemovitosti vzdélavati sam (za
pomoci rodiny a i jinych pracovniki) a bude jich sam,
budov aspon z ¢asti, uzivati. Dale vSak plyne z onoho
ustanoveni, Ze podminky pro priznani sniZené sazby
musi tu byti v dobé uzavieni pfislusné smlouvy
0 prevodech nemovitosti, nebot slova: , budou-li na-
byvatelé tyto nemovitosti stejnym zptisobem vzdéla-
vati nebo jich uzivati“ nelze po nazoru soudu vykla-
dati jinak, nez tak, Ze pfedpokladem pro dosaZeni
snizené sazby je, aby novy vlastnik nabyté nemovi-
tosti ihned sdm vzdélaval a mé&l moZnost a timysl tak
Ciniti a aby, pokud jde o budovy, aspon z &asti jich
ihned také sam uZival.

Ze tyto piedpoklady jsou v daném piipadé splnény
u stézujici si nabyvatelky, stiZznost netvrdi, naopak
pfipousti, Ze nemovitosti, o néZ jde, vzdélava a jich,

a to i domku, zcela uziva diivéjsi majitelka v da-
sledku pozivaciho a uzivaciho préava, které si p¥i pro-
deji vyhradila. Ale pak neni splnén predpoklad, na
ktery zakon sniZenou sazbu podle § 1, odst. 1., lit. a)
vize, i kdyz se pfipustilo, Ze pravo dozivotniho pozi-
vani a uzivani postoupenych nemovitosti, vyhrazené
pro prodavatelku, mé& povahu vymeénku, jak se snazi
dovoditi stiZznost; nebot predpoklad § 1, odst. 1., pism.
a) cit. zak. nebyl by zajisté splnén ani tehdy, kdyby
neuzivani a neobdélavani nemovitosti novym majite-
lem mélo svij duvod v plnéni vymeénku. Ponévadz
pak i dalsi stanovisko stiznosti, Ze totiz s hlediska cit.
zék. ustanoveni staci, Ze uzivéani, piipadné obyvani
nemovitosti u kupitelky bude nasledovati bezpro-
stfedné po zaniku uzivani a pozZivani prodavatelky,
je vzhledem k tomu, co bylo vysSe feceno, mylné, ne-
zbylo, nez zamitnouti stiznost v celém jejim rozsahu.

(Poznamka: Toto rozhodnuti otiskujeme v ce-
lém rozsahu, aby bylo jasné, kam nékdy vede t. zv.
,,Striktni vyklad“ — ponechéavajici zcela bez povsim-
nuti a zhodnoceni ratio legis. Zak. ¢. 178/37 ma po-
vahu pravni normy s tendenci socialni: poskytnouti
ulevy malym a stfednim zemédélcim a majiteldim
domkii. Vyhrady vyménku a sluzebnosti pozivani na-
hrazujici nebo dopliujici starobni zaopatreni odstu-
piteld, zejména rodicd, jest v naSich pomérech béz-
nym zjevem. Neni pochybnosti o tom, Ze zdkonodarce
tyto notoricky znamé skuteénosti vzal v ivahu a ne-
minil nastupitelim odpirati poplatkové tlevy, zvlasté
kdyz jde jinak z kontekstu pravniho jednani najevo,
Ze nastupitelé jsou vykonni zemédélci.

PovaZzujeme proto citované rozhodnuti za pochy-
bené a postradajici jakéhokoliv pochopeni pro vyklad
zédkona se zretelem na pohnutky, jimiz bylo zakonné
ustanoveni vyvolano. Kazdy, i tak zvany striktni vy-
klad, ma byti ovliviiovan zadsadou: Pravo jest to, co
néarodu prospiva, co narodu $kodi, jest bezpravi.)

ZE DNE

Umrti. Kratce pred vano¢nimi svatky dosla neocekavana a
smutnd zprava o Umrti notdfe FrantiSka Vincence ze
Skutte. OdeSel nahle z naSeho kruhu v pomeérné mladém -
véku 48 let. Dne 21. prosince 1940 rozloucil se s zivotem
dobry ¢lovék, oblibeny jak u svych kolegu, tak i své klientely.

Cest budiz zachovana jeho pamatce!

*

U prilezitosti zmény roku dostalo se mi dlouhé rfady novo-
rocnich prani od kolegl notait i kandidath notarstvi.

Plné zamésinan na sklonku roku stavovskymi vécemi ne-
mohl jsem vSechny tyto velmi mné milé projevy jednotlivé
zodpovedéti. Odpovédi jen na nékteré z nich mohly by pak se
dotknouti téch, jimz odpovédéno byti nemohlo.

Prosim proto touto cestou vsechny kolegy, ktefi si na mne
pratelsky vzpomnéli, aby ptijali vyraz mého opravdového diku
na tyto vzpominky, k némuz pripojuji — ponékud opozdéné,
ale stejné pratelské vzajemné piani Stésti a zdaru v novém
roce. :

V Praze-Zizkové, v lednu 1941, g
Dr. Jaroslav Ponec





