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Prof. Wróblewski uvádí dále k odův.odnění, že fi­
duciář není dědicem to, že jeho věřitelé nemohou 
získati na substanci pozůstalostních věcí zástavního 
prá'va podle § 822 o. z. o., ale i 'Sám fiduciář nemůže 
zří-diti zástavní práv'O ad COTpUS pozůstalostnídh. vě­
cí, kdežto zástava ad fructus není práViem vztahují­
cím se na substanci. 

(Pokračov ání.) 

Notář JUDr. JOSEF MOŽUTA, Nymburk: 

Pachtovní smlouvy a zákaz zvýšení cen. 

Po světové válce se stalo téměř pravidlem, že výše 
pachtovného byla určována v pachtovních smlouvách 
podle ceny příslušného množství plodin, v prvé řadě 
obilí. Tento způsob měl na mysli chrániti kontrahenty 
před neblahými následky nenadálé změny kupní síly 
peněz. Naturální pacht, respektive peněžité relutum, 
pokud alespoň v podstatě odpovídá výnosovým lnož­
nostem, představuje relativně největší stabilitu pach­
tovního poměru. 

Tyto úvahy měly platnost v dřívějších poměrech, 
kdy rozhodoval hospodářský individualismus. Avšak 
nynější řízené hospodářství, sledující vyšší zájmy 
("spravedlivé ceny"), nemůže se vyhnouti hlubokým 
zásahům, ani v takové 'Oblasti, jako jest smluvní sou­
kromoprávní poměr. Jedině s tohoto hlediska můžeme 
pochopiti stanovisko Nejvyššího úřadu cenovéiho, jaké 
zauj al k výkladu smluv pachtovních, kde jest pach­
tovné stanoveno podle ceny obilí. 

Když se ke konci roku 1940 množily pochybnosti, 
do jaké míry se vztahuje nařízení předsedy vlády (čís. 
175/1939 · Sb.) o zákazu zvyšovati ceny oproti stavu 
ke 20. červnu 1939 také na pachtovní smlouvy, podal 
jsem v tomto směru pr'Ostřednictvím okresního úřadu 
dotaz Nejvyššímu úřadu cenovému, načež mně byla 
počátkem ledna 1941 jeho odpověď intimována takto: 

"K Vašemu dotazu Nejvyšší úřad cenový sděluje: 
Přípustnou výši pachtovného ze zemědělských ne­
movitostí jest posuzovati podle ustanovení nařízení 
předsedy vlády ze dne 20. července 1939, Č. 175 Sb. 
z. a n. o zákazu zvýšení cen a podle pokynů NÚC. ze 
dne 27. července 1939, Č. j. 2.300-Pres.-2./1939 (Úřed­
ní list z 28. července 1939, Č. 169) k tomuto nařízení 
vydaných. 

Poněvadž účelem zákazu zvýšení cen jest stabili­
sovati veškeré ceny a úplaty až do doby, pokud ce­
nové úřady je neupraví jinak, nelze za jelho platnosti 
s a m o vol n ě výši pachtovného smluveného v pe­
nězích vypočítávati p'Odle zemědělských plodin po 
20. červnu 1939 zvýšených, třebaže tyto ceny jsou 
stanoveny se souhlasem NÚC. 

V těch případech tedy, kde je smluveno, že pach­
týř budE: platiti propachtovateli pachtovné v peně­
zích, při čemž se výše pachtovného vypočítá podle 
smluveného množství plodin a jejidh cen, platných 
v době smlouvou určené, je dovoleno platiti nadále 
jen takovou částku jako pachtovné, jaká byla placena 
dne 20. června 1939 nebo naposled před tímto dnem. 

Okresní úřady mohou však připustiti na žádost 
stran zvýšení pachtovného, pokud jest to z národo­
hospodářských důvodů nebo za účelem uvarování se 
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zvláštních tvrdostí naléhavě nutné (§ 3 naříz., čís. 
175/1939). 

NÚC. nemá námitek~, aby v takových případech by­
la výjimka povolen~ i v té formě, že se připustí vý­
počet pachtovného podle nynějších výkupních cen 
plodin, budou-li dány všeobecné předpoklady pro její 
povolení, jak je uvádí§ 3 citovaného nařízení a ne­
převýší-li padhtovné, které bylo v téže obci, nebo 
v nejbližším okolí sjednáno ke dni 20. června 1939 
mezi jinými stranami z pozemků stejného druhu 
a bonity. 

Bylo-li však pachtovné smluveno v naturáliích (na 
př. v určitém množství obilí) a ke dni 20. června 1939 
skutečně in natura placeno, pak otázka, jakou náhra­
du jest dáti propachtovateli za ona množství plodin, 
jež nelze v důsledku řízeného hospodářství s nimi 
nadále plniti in natura, jest otázka práva soukromé­
ho. Nedohodne-li se tejy pachtýř s propachtovatelem 
na výši této náhrady, příslušelo by tuto otázku ře­
šiti soudům. 

Podle těchto směrnic budiž tedy v konkretních pří­
padech nadále až do všeobecné úpravy této věci, kte­
rou NÚC. připravuje, postupováno." 

Pro praksi z to1ho vyplývá: buď vyčkati konečného 
rozhodnutí NÚC., které jest připravováno a pach­
tovné nevybírati, nebo vybrati jen zálohu, nebo -
a to považuji za správnější - podati okresnímu úřa­
du, v jehož obvodu jest propachtovaná nemovitost, 
žádost o schválení výpočtu pachtovného podle smlu­
veného množství obilí na podkladě úředně stanove­
ných cen tohoto obilí. V žádosti třeba uvésti národo­
hospodářské důvody a zvláštní důvody konkretního 
případu jako: udrz0vání budov, že pachtovné nahra­
zuje starobní zaopatření nebo sirotčí důchod a dále 
poukázati na zvýšení pozemkové daně, všeobecné 
zvýšení cen, nemožnost přesunovati pozemkovou daň 
(zák. Č. 226/36), zákaz plnění pachtovného v natu­
ráliích (vl. nař. 324/19;)9) a pod. 

I když nám nechybí (či právě proto, že nám ne­
chybí) nMe-žité pO'~ozumění .mo'tivů vedoucích ku 
mimořádným zásahům do hospodářského a právního 
života v důsledku nových názorů na funkci právních 
norem a práva vůbec ("Alles, was dem Volke nutzt, 
ist Recht, alles was ihm 'Schadet, Unrecht"), máme za 
to, že citované stanovisko Nú'C. jest přece jen příliš 
rigorosní: vyslovujeme však naději, že chystaná ko­
nečná všeobecná úprava pac:1htovného bude plně při­
hlížeti také k zásadě právní jistoty, která nevyluču­
je tvoření "spravedlivých cen;' a bez níž se nelze obe­
jíti ani v nové dějinné epoše, do níž vstupujeme. 

JUDr. Otakar HANNA, náměstek notáře, Praha VII.: 

Ještě několik poznámek k zjišťování 
příslušnosti při projednávání pozůstalostí. 

V 8. čísle minulého ročníku tohoto časopisu zmínil 
jsem se o věci, k níž se ještě vracím. 

Normy tam citované, zejména prováděcí výnos mi­
nisterstva spra vedlnnsti ze 16. dubna 1940, č . 14.463-
26/ 40, žádající zkoumání při pozůstalostech a při 
darováních o tom, zda dědic, odkazovník či obdaro­
vaný byl zbaven protektorátní příslušnosti, nemají 




