Prof. Wréblewski uvadi dale k oddvodnéni, Ze fi-
ducia¥ neni dédicem to, Ze jeho véritelé memohou
ziskati na substanci poztstalostnich véci zastavniho
prava podle § 822 o. z. o., ale i sdm fiducidf nemize
zriditi zéstavni pravo ad corpus pozustalostnich vé-
ci, kdezto zastava ad fructus neni pravem vztahuji-
¢im se ma substanci.

(Pokracevani.)

Notat JUDr. JOSEF MOZUTA, Nymburk:

Pachtovni smlouvy a zakaz zvySeni cen.

Po svétové valce se stalo téméfr pravidlem, Ze vySe
pachtovného byla uréovana v pachtovnich smlouvach
podle ceny piislusného mnozstvi plodin, v prvé radé
obili. Tento zptsob mél na mysli chraniti kontrahenty
pfed neblahymi nasledky nenadalé zmény kupni sily
penéz. Naturdlni pacht, respektive penéZité relutum,
pokud alespori v podstaté odpovida vynosovym moz-
nostem, predstavuje relativné nejvétsi stabilitu pach-
tovniho poméru.

Tyto avahy mély platnost v dfivéjsich pomérech,
kdy rozhodoval hospodéafsky individualismus. Avsak
nynéj§i Frizené hospodaistvi, sledujici vySsi zajmy
(,,spravedlivé ceny‘‘), nemiize se vyhnouti hlubokym
zasahlim, ani v takové oblasti, jako jest smluvni sou-
kromopravni pomér. Jediné s tohoto hlediska mtizeme
pochopiti stanovisko Nejvys$siho ufadu cenového, jaké
zaujal k vykladu smluv pachtovnich, kde jest pach-
tovné stanoveno podle ceny obili.

Kdyz se ke konci roku 1940 mnozily pochybnosti,
do jaké miry se vztahuje natizeni ptedsedy vlady (¢is.
175/1939 Sb.) o zadkazu zvySovati ceny oproti stavu
ke 20. ¢ervnu 1939 také na pachtovni smlouvy, podal
jsem v tomto sméru prosifednictvim okresniho tfadu
dotaz Nejvys$§imu tfadu cenovému, nacez mné byla
pocatkem ledna 1941 jeho odpovéd intimovéana takto:

K VaSemu dotazu Nejvyssi urad cenovy sdéluje:
Pripustnou vySi pachtovného ze zemédélskych ne-
movitosti jest posuzovati podle ustanoveni narizeni
predsedy vlady ze dne 20. ¢ervence 1939, ¢. 175 Sh.
z. a n. o zdkazu zvySeni cen a podle pokynti NUC. ze
dne 27. gervence 1939, &. j. 2.300-Pres.-2./1939 (Ufed-
ni list z 28. Cervence 1939, ¢. 169) k tomuto narizeni
vydanych.

Ponévadz tcelem zakazu zvySeni cen jest stabili-
sovati veSkeré ceny a uplaty az do doby, pokud ce-
nové urady je neupravi jinak, nelze za jeho platnosti
samovolné vysi pachtovného smluveného v pe-
nézich vypocéitavati podle zemédélskych plodin po
20. cervnu 1939 zvySenych, tfebaZe tyto ceny jsou
stanoveny se souhlasem NUC.

V téch pripadech tedy, kde je smluveno, Ze pach-
tyr bude platiti propachtovateli pachtovné v pené-
zich, p¥i ¢emZ se vySe pachtovného vypocitd podle
smluveného mnozstvi plodin a jejich cen, platnych
v dobé smlouvou urcené, je dovoleno platiti nadéle
jen takovou ¢astku jako pachtovné, jakd byla placena
dne 20. ¢ervna 1939 nebo naposled pfed timto dnem.

Okresni ufady mohou vSak pripustiti na zadost
stran zvySeni pachtovného, pokud jest to z narodo-
hospodarskych divodii nebo za Ucelem uvarovéni se
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zvlastnich tvrdosti naléhavé nutné (§ 3 nafiz., ¢is.
175/1939). ¥

NUC. nem4 namitek, aby v takovych ptipadech by-
la vyjimka povolena i v té formé, Ze se pfipusti vy-
pocet pachtovného podle nynéjsich vykupnich cen
plodin, budou-li ddny vSeobecné piedpoklady pro jeji
povoleni, jak je uvadi § 3 citovaného natizeni a ne-
prevysi-li pachitovné, které bylo v téZze obci, nebo
v nejbliz§im okoli sjednano ke dni 20. ¢ervna 1939
mezi jinymi stranami z pozemkd stejného druhu
a bonity.

Bylo-li vsak pachtovné smluveno v naturdliich (na
pf. v urcitém mnozstvi obili) a ke dni 20. ¢ervna 1939
skute¢né in natura placeno, pak otazka, jakou nahra-
du jest dati propachtovateli za ona mnozstvi plodin,
jeZz nelze v dusledku Fizeného hospodaistvi s nimi
nadale plniti in natura, jest otazka prava soukrome-
ho. Nedohodne-li se tely pachtyf s propachtovatelem
na vysi této nahrady, prisluselo by tuto otazku re-
§iti souddm.

Podle téchto smérnic budiz tedy v konkretnich pfi-
padech nadéle az do vSeobecné upravy této véci, kte-
rou NUC. pfipravuje, postupovéano.*

Pro praksi z toho vyplyva: bud vyckati koneéného
rozhodnuti NUC., které jest pfipravovdno a pach-
tovné nevybirati, nebo vybrati jen zalohu, nebo —
a to povazuji za spravnéj$i — podati okresnimu ufa-
du, v jehoz obvodu jest propachtovani nemovitost,
z&dost o schvaleni vypocétu pachtovného podle smlu-
veného mnozstvi obili na podkladé uredné stanove-
nych cen tohoto obili. V Zadosti tfeba uvésti narodo-
hospodarské divody a zvlastni divody konkretniho
pripadu jako: udrzuvani budov, Ze pachtovné nahra-
zuje starobni zaopatfeni nebo sirotéi ddchod a déle
poukazati na zvySeni pozemkové dané&, vSeobecné
zvySeni cen, nemoznost pfesunovati pozemkovou dan
(zak. ¢. 226/36), zadkaz plnéni pachtovného v natu-
raliich (vl. na¥. 324/1939) a pod.

I kdyZz nam nechybi (¢i pravé proto, Ze ndm ne-
chybi) mnalezité porozuméni motivi wvedoucich ku
mimoiadnym zdsahim do hospodafského a pravniho
zivota v ddsledku novych nazort na funkci pravnich
norem a prava vubec (,,Alles, was dem Volke niitzt,
ist Recht, alles was ihm schadet, Unrecht’), mame za
to, Ze citované stanovisko NUC. jest prece jen piili§
rigorosni: vyslovujeme vSak nadéji, Ze chystana ko-
necné vSeobecna Uprava pachtovného bude plné pri-
hlizeti také k zésadé pravni jistoty, kterd nevylucu-
je tvoreni ,spravedlivych cen” a bez niz se nelze obe-
jiti ani v nové déjinné epoSe, do niz vstupujeme.

JUDr. Otakar HANNA, naméstek notate, Praha VII.:

Jesté nékolik poznamek k zjistovani
prislusnosti pfi projednavani pozistalosti.

V 8. ¢isle minulého ro¢niku tohoto casopisu zminil
jsem se o véci, k niz se jesté vracim.

Normy tam citované, zejména provadéci vynos mi-
nisterstva spravedlnosti ze 16. dubna 1940, ¢. 14.463-
26/40, zadajici zkoumani pi¥i pozlstalostech a pri
darovanich o tom, zda dédic, odkazovnik ¢i obdaro-
vany byl zbaven protektoratni prisluSnosti, nemaji






