zédnych vyhrad ani vyjimek a nerozeznavaji, o jaké
dédice ¢i odkazovniky jde, zejména jsou-li tito v tu-
zemsku nebo v cizing, jde-li o pozustalost arijskou
¢i zidovskou, jsou-li dédicové neb odkazovnici prislus-
niky té ¢i oné skupiny. Také se nerozeznava, zda jde
o ony dédice a odkazovniky, jimz se skute¢né napadu
dostane odevzdanim poztstalosti, ¢i i jen o dédice,
resp. opatrovniky praesumptivni, kteii vSak napad
dédicky neb odkaz nabyti nechtéji neb nemohou z ji-
nych divodd, nez pro svou nezpusobilost dédickou.

Pres to vSak jiz z povahy véci samé plyne, Ze ono
Setreni neni tireba provésti ve vSech pripadech wiibec,
zejména ne v pripadech téchto:

1. jde-li o dédice neb odkazovniky, jimz se vSak
niceho nedostane pro neplatnost posledni vile, pro
nepodani dédické prihlasky (na pr. § 120 nesp. pat.),
proto, Ze pozustalost se pfenechavé iure crediti podle
§ 73 nesp. pat. véritelim pozistalosti (nebot tito zde
nevystupuji ve své funkeci dédice neb odkazovnika,
byt by jimi podle posledni viile nebo zakona jinak
byli, a proto ani u prejimatele poztstalosti tohoto
zkoumani neni treba);

2. jde-li o osobu v tuzemsku zijici, u niz zbaveni
prislusnosti je mimo jakoukoliv pochybnost na ipr.
z divodu, Ze je ve verejném mradé, verejné funkm
provozuje zivnost atd.

V téchto pripadech podle pfrevazné prakse pozl-
stalostnich soudd takového patrani treba neni.

Naproti tomu bude Setfeni u tcCastnik i v sezna-
mech némeckého soudu bezpodmineéné t¥eba u onéch
byvalych protektoratnich neb riSskych prislusniki,
ktefi dli toho ¢asu v cizing, a to bez ohledu na to, zda
se do ciziny odebrali pfed nebo po 15. bfeznu 1939,
nebot pravé nepiitomnost Gcastnika v tuzemsku bu-
de patrné nejcéastéjsim pripadem zbaveni prislusnosti.
Toto patrani samo sebou odpada u téch osob, které
maji prokazané cizi statni prislusnost, pokud ovsem
nepfijdou zde v tvahu opét piedpisy o hlaSeni a na-
kladani jménim nepratelskym.

AvSak i u dédict a odkazovnikll v tuzemsku bydli-
cich dle prakse soudni se Setfeni ono vyZaduje, po-
kud jde o jmeéni wétsiho rozsahu (zde nebyva presné
definice, co jest rozuméti ,,vétSim‘ jménim), nebo
jde-li o pozustalost zidovskou neb dédice, nebo odka-
zovnika Zida.

Soudy vSak doporuéuji i v téch pripadech, kde ne-

byl ucinén dotaz némeckému soudu, aby dotazem
u uUcastnikd ]ednam (piipadné i pfedlozenim tured-
niho dokladu — Vereme listiny — neb i bez toho)
byla zjisténa aspoii data narozeni (misto, den, mésic,
rok) a data domovské prisluSnosti (kde, dle éeho),
aby bylo ulehéeno pripadné budoueci patrani po event.
zbaveni prislusnosti protektoratni (neb #i8ské), obie-
vi-li se prece jen pozdéji o tom pochybnosti. Nutnym
takové patrani ovSem neni a v zijmu urychleného
vyfizeni muze byti od ného upusténo, kdyZ nelze ho
provésti hned pii roku samém.
S druhé strany jest ovSem podotknouti, Ze pravé
u osob v ciziné dlicich bude sdéleni tidastnikiéi neur-
¢ité, zejména ohledné osob, deldi dobu jiz mimo tu-
zemsko se zdrzujicich, a i kdyZz zde jen pochybnosti
vzniknou, byla-li tato osoba v tuzemsku dlici, diive
zdejSim prisluSnikem (#i8skym, Ceskoslovenskym ¢i
protektoratnim), jest dotaz podati.
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U této prilezitosti budiZ jen mimochodem upozor-
néno, Ze se mnozi pripady, kdy dédicové jsou v ciziné
neznamého bydlisté. Zde je tieba vidy bez-
podminecéné rizeni ediktalniho, dle § 131 nesp. pat.,
se lhutou jednoho roku. Tomu tak vSak neni tam,
kde pobyt dédice je znam, avSak tyz je tak vzd a-
len, Ze neni s to, aby sam vcéas hajil svych prav.
I v téchto, pfi dnes$nich komunikacnich obtiZich s ci-
zinou neb obsazenym uzemim castych pripadech lze
ustanoviti opatrovnika (§ 77 ¢. 2, prip. 2 nesp. pat.)
a pozustalost projednat a odevzdat.

Dr. JIRI BAZANT, kandidat nota¥stvi v Pardubicich:

Piispévek k § 778 obé&. zak.

Pripad relativni neplatnosti testamentu podle § 778
obé. zak. je v praksi dosti ¥idky, judikatura o sporech
téméf schazi. Z tohoto divodu povazuji za vhodné
uchovati ze své prakse priibéh takového pfipadu tim
spiSe, ze pfipad skoné¢il u vrchniho soudu a tudiz je
skoro nepfistupny verejnosti.

Manzelstvi bylo uzavieno 25. II. 1939 a kratce poté
dal manzel sepsati 30. III. 1939 formalné bezvadny
testament, v némz ustanovil universalnim dédicem
bratra a jeho manZelku a své novomanzelce zanechal
odkaz 5.000 K. V textu posledniho potizeni jsou ob-
sazena i slova ,,jezto nemam dosud ditek, prichézi
jako nepominutelny dédic muj otec”. Kratce po se-
psani testamentu 25. IV. 1939 testator nahle zemrel
Obmysleni piredlozili zavét soudu.

Vdova sdélila 11. V. 1939 soudnimu kormsan ze
bude asi v jiném stavu a Ze otcem by byl zemreljr.
K vyzvé soudniho komisate doslo k 1ékaiské prohlid-
ce a lékatl vystavil a do spist vdova zalozila vysvéd-
Ceni, Ze je asi v Sestém tydnu téhotenstvi.

Z divodu § 91 nesp. pat. a § 22 ob¢. zdk. provedl
soudni komisa¥ soupis, potom poztstalostni soud pre-
rusil na navrh soudniho komisafe fizeni az do doby,
zda se narodi dité. Dité se narodilo 1. 1. 1940 a bylo
zapsano v matrice jako manzelsky syn zemfelého a
vdovy. Pozustalostni Fizeni bylo znovu zahajeno.

Dédicové ze zavéti podali vyjimeénou dédickou
prihlasku podle testamentu, kdezto vdova a za po-
hrobka jeho opatrovnik podali vymineénou dédickou
prihlasku ze zakona. Prihlasky byly prijaty na soud
a z duvodu § 125 nesp. pat. prikdzal poztstalostni
soud vdové a pohrobkovi, aby svoje naroky uplatnili
poradem prava.

Z komentaire k § 778 ob¢. zadk. vychazi per arg.
§ 771 obC. zak. a contr. najevo, ze narok podle § 778
obc. zak. prislusi descendentovi, ktery byl opomenut
a o jehoz exstenci testator nevédél.

V naSem pripadé domnivi se byti preterovan ne-
pominutelny dédic, a to jedin ¥, ,,pro néhoZ nebylo
nic opatfeno,* a proto rozhodla se vdova a opatrovnik
ditéte dokazati poradem prava, zZe nastal v praksi
dosti Tidky pfipad tak zvané relativni neplatnosti
testamentu (ruptio).

Se zretelem k danému piipadu uvadim o této za-
lobé opétné z komentiie: Omylem preterovany muze
z&dati za prohlaSeni neplatnosti posledniho pofizeni
a nastane posloupnost ab intestato, padnou veskera
ustanoveni posledniho pofizeni na priklad modus, za-
kaz zcizeni a pod., zlstanou aZ do vySe ¢tvrtiny po-



sustalosti v platnosti jen odkazy k odméné sluzeb a
piae causae a pod. Zaloba se promléuje ve tfech le-
tech podle § 1487 obé. zak., pocitano od prohléSeni
zavéti. Pasivné legitimovani jsou testamentarni dé-
dicové a odkazovnici. Omylem preterovany musi se
doziti smrti testatorovy. Zalobni narok ptrechézi na
dédice opomenutého i tehdy, kdyZ opravnény deédic-
tvi jeSté nenastoupil.

- Zalobei tvrdili v zalobé svij pravni zdjem na tom,
aby jejich prava k pozustalosti byla na jisto postave-
na soudnim vyrokem, e tento pravni zajem m4 vdo-
va zejména pro ten pfipad, Ze by pohrobek zemfel,
neplatnost podle § 778 obé¢. zdk. je pry nelplna, vdo-
va je pry legitimovéana téZ podle § 125 nesp. pat. a
testator pry v dobé sepisovani zavéti nevédél a do-
konce ani sama vdova, Ze by byla téhotnou. V petitu
zalobci Zadaji o vyrok: posledni porizeni pana
zemielého , predloZzené v pozistalostnim ¥i-
zeni u okresniho soudu v 8 D 89 e
ustanovujici za universalni dédice stranu Zalovanou,
jest v celém obsahu neplatné a beztéinné. Doslovny
text zavéti v petitu uveden v Zalobé nebyl, Zalujici
se domnivaji, ze petitem, jak je navrhovan, je iden-
tita zavéti, jejiz zruSeni se navrhuje, dostatetné vy-
slovena.

Zalovani popfeli vdovinu legitimaci z dtvodu, Ze
neni dédicem nepominutelnym. Tvrdili, Ze pry tes-
tator o téhotenstvi své Zeny védél, i kdyz uzil slov
»jezto neméam dosud ditek”, — a Ze nejde o omyl,
pro ktery by byl pohrobek opomenut, Ze mé pohrobek
jen narok na dil povinny, Ze neméa prava zadati zru-
Seni zavéti a Ze muze zadati jen dil povinny.

Nespornym podle § 266 cfs. zlistal prave jen text
zaveéti. Proto zkoumal soud tyto otazky:

1. jakou ucinnost a platnost ma zavét vzhledem
k tomu, Ze se testatoru po smrti narodil syn,

2. jaké pravni tc¢inky ma uvedena skutetnost na
eventualni dédické naroky vdoviny a

3. zda petit podle svého obsahu neni v odporu se
zakonem.

Z dukazniho fizeni vyjimam, Ze vdova zalovanym
psala 26. V. 1939, Ze pry zemfely v dobé sepsani za-
véti védeél, Ze bude miti dité, Ze ji bylo stale nevolno,
ze ji fikal, Ze to bude od téhotenstvi, Ze jistotu nemél
a ze jistotu miti chtél. Nato 1. VI. 1939 vdova Zalo-
vanym zase piSe, Ze je ji divné, Ze takovou zavét dé-
lal, kdyz védél, ze bude miti dité.

Soud posuzoval petit podle § 228 cfs. jako Zalobu
urcovaci a pfiznal obéma Zalobclm pravni zadjem.

Obsah zavéti byl mezi stranami nesporny, spornou
byla jen otazka ucéinnosti a platnosti vzhledem k na-
rozeni pohrobka.

Soud pripustil mozZnost, Zze vdova otéhotnéla jiz
neékdy koncem bfezna ¢ zacatkem dubna 1939 v do-
bé, kdy zemfely byl jesté ziv, soud piipustil, ze v té
dobé tu jiz uréité pFiznaky téhotenstvi byly, Zze
0 téchto pfiznacich zemfely védél a se vdovou mluvil,
Ze viak v den sepisovani zavéti manzelé nemohli miti
urcitou a bezpetnou védomost, Ze zalobkyné je té-
hotnou a tim méné mohli pry si byt jisti, Ze se jim
narodi zivé dité.

Podminkou § 778 ob¢. zak. podle nahledu soudu je,
aby testator v dobé& sepisovani zavéti byl bezdétnym
a aby po projeveni posledni vile dostal dédice nepo-
minutelného, na kterého nebylo pfedem pamatovano.
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Tato podminka byla podle nihledu soudu splnéna.
V dobé sepsani zavéti byla snad pry jiz urcitd nadeé-
je ¢i moZnost, Ze se dité testatorovi narodi, byla zde
pry moznost ¢i pravdépodobnost, Ze manzelka je snad
téhotnou, ale nebyla zde jistota tohoto téhotenstvi a
tim méné jistota, Ze se dité narodi a Ze se narodi Zivé.

Dédické pravo pohrobkovo je podle nahledu soudu
tak silné, ze vylucuje pravo vSech ostatnich tiid de-
dickych k dédéni povolanych a odnimé rodi¢im zem-
felého pravni postaveni dédicti nepominutelnych.

Soud pak dale pravi: Déti maji sice narok na
ochranu jiz od_svého poceti z divodu § 22 nesp. pat.
a pokud jde o jejich pravo hledi se k nim jako ke
zrozenym, nelze vSak z toho dedukovati, Zze by slova
,dostane-li nepominutelného dédice v § 778 ob¢c.
zak. bylo vykladati tak, Ze zlstavitel dostava nepo-
minutelného dédice jiz pocetim ditéte. Takova de-
dukce by v daném ptipadé méla za nasledek nepro-
spéch ditéte dosud nenarozeného a je v disledku toho
vyloucena znénim citovaného § 22 ob¢. zak, ktery na-
Tizuje hledéti k détem nenarozenym jako k naroze-
nym, kdyZz se jedna o jejich pravo, tedy o jejich
prospéch.

Soud konstatuje proto, ze pfi platnosti shora uve-
dené dedukce mélo by nenarozené dité podle § 776
ob¢. zak., tedy pravo rozhodné mensi nez mu dava
ustanoveni § 778 ob¢. zak.

Proto nelze pry podle nahledu soudu pochybovati
o tom, Ze vyraz ,dostane-li bezdétny zustavitel ne-
pominutelného dédice* slusi vykladati tak, Ze zUsta-
vitel dostava nepominutelného dédice az ,Zivym*
narozenim ditéte a Ze tedy pifedpis § 778 obé. zdk.
plati také v tom pfipadé, kdyz po ziizeni posledni
vile se zlstaviteli narodi pohrobek, a to i kdyz zl-
stavitel pfi projeveni posledni vule védél, Ze jeho
manzelka je téhotn4, a mohl ocekavati, ze dédice
nepominutelného od ni dostane.

Tim vice podle nahledu soudu musi citovany pred-
pis platiti v daném piipadé, kdyz zustavitel v dobé&
svého posledniho porizeni nemél a ani nemohl miti
urcitou a bezpetnou védomost o tom, Ze manzelka je
téhotna.

Poté konstatuje soud, Ze zemfely na svého nepomi-
nutelného dédice ani v zavéti a ani jinak nepama-
toval.

V dasledku toho pozbyla podle ndhledu soudu za-
vét zustavitelova Uplné moci a stala se neplatnou a
pravné bezuéinnou v celém svém rozsahu, ponévadz
obsahuje jen povolani Zzalovanych dédicd a odkaz
vdovin. Neni tedy v zavéti nic z toho, co zakon v ci-
tovaném § 778 ob¢. zak. stanovi jako platné a Géinné
i pro pfripad neplatnosti a bezucéinnosti posledni vile.

Konecné nepovazoval soud za pottebné, aby v enun-
tidtu byla citovana doslovné zavét zemfelého, poné-
vadZ pry uvedenim data posledni vile, jména zusta-
vitelova a citovanim pozistalostnich spisd stal se
enuntidt rozsudku dostatetné jasnym, a to tim vice,
Ze obsah posledniho porizeni a jiné jeji naleZitosti
nebyly mezi stranami sporné.

Uvedeny nézor soudu krajského, u néhoz byla Za-
loba podéana, byl potvrzen soudem vrchnim. Tento
vyrok ukoncil spor.

Tim nastala dédicka posloupnost ab intestato, pii
niz pohrobek a vdova podle zakonného klice si mezi
sebou veskeiou poztistalost rozdélili.





