
vací znění zlněn ' stanov ve 3 stejnopisech. Tím od­
padne 'Svolávání 'zmocněné správní rady 'za účelem 
usnesení o změnách stanov v úpravě požadované mi­
nisterstvem V'llitra. 

Snížení akciového kapitálu. 

Snížení akciového ;kapitálu l'J.e !prováděti buď sníže­
ním 'počtu akcií nebo 's'nÍ'žení'm nominá~ní hodnoty 
akcií nebo obojím ~pŮisQlbem. Obyčejně se to provádí 
tak, 'že se počet a'kcií Isnižuje ~pra vidla skládáním 
akcií spojených s výměnou, t. j. 'za určitý počet akcií 
starých 'se vydá aJkciOlIlářům menší vočet nových 
akcií. Snížení nominální hodnoty 'Se 'pa'k provádí buď 
odkolkováním na nižší hodnotu nebo výměnou za 
nové akcie 'S nižší nomináLní hodnCitou. 
Doporučuje se vždy za'žádati také za předbě'žné 

schválení 'zamýš:leného snížení akciového ,ka:pitálu 
'ještě před konáním valné hromady, jež se má na něm , 
usnésti. 

, Doklady, jež jest jmenovitě phpojiti k žádosti za 
schválení ·změny stanov souvisící !se snížením akcio­
vého kapitálu, jsou vypočteny v ~ 18 akc. reg. 

Dr. THEODOR NAKONECNý, 
kand. notářství v Č. Budějovicích: 

(Pokračování.) 

o fideikomisární substituci. ' 
(Pokračování.) 

IV. 

Fideikomisární substituce k povinnému dílu. 

Ve starém ří'mském právu bylo dovoleno, aby otec 
rodiny jmenoval svému děcku, které bylo bezpro­
středně p'Od jeho m'Ocí, dědice, kdyby toto zemřelo 
před dosaž·ení,m zletilosti. Tato takzvaná pupilární 
s.uhstituce byla 'Odůvodněna povahou otcovské moci. 
Podle ní zavedl Justlnián druhý případ takového za­
~toupení v pořizování 'Pro případ, že by dí tě zemřelo 
ve'St~vu šílenosti nebo blbosti, a to i 'Ohledně jmění, 
kterého od něj ne'obdrželo (t . . 'zv. substitutio quasi 
pupilaris), ClO'Ž nyní není ,možné, a :to ani tehdy, kdy­
by dítě bylo ik: t'O'mu nezpůsobilé, jež'to zákon ' vý­
slovně to zakazuje (§ 564 o. z. o. - zůstavitel musí 
sám ustanoviti dědice). 

Podle § 609 o. 'Z. 'O. mohou 'vš1ak rodiče ustanoviti 
svým dětem ohledJ1iě toho, co jim ponechávají, dě­
dice nebo náhradníka, když ,děti nejsou způsobilé 
pořizova'ti, musí jim ale ponechati povinný díl zcela 
nezatižený (§ 774 o. z. 'O., rozh. 'ze dne 27. ledna 1853,. 
kri. jud. č. 8), ~dežto jinak byla by fideH~omisární 
substituce nepla'tná ('ro·zh. ze dne 11. března 1865, č. 
3012, jud. č. 8, P. XII, str. 71, Gz XIII, str. 279, Gl. 
U. 2134, Gl. U. 2473, Gl. U. 3012, Gl. U. 16148, Gl. 
U. N. F . 6337). 

Jest však sporné, zda 'rodiče moho udětem, které 
nemohou po řiz'ovati , ustanoviti fideikomisárního sub­
stituta k povinnému dí.Ju. Taková substituce jest pří­
pustná, 'ale platí jen jako fideikommissu!l1l eius, qUúd 
supererit (Gl. U. N. F. 3042) a jakmile dítě nabude 
způsobilosti pDříditi o svém jmění , pozbude" pokud 
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se týká povinného dílu, platnosti. (Prof. Dr. Krčmář , 
"Právo dě·di·cké" , str. 122; Gl. U. n. ř. 3042.) 

Poslední pořízení rodi'čů, jímž j'menují dětem ne­
způsobilým poři'Zovati poddědice pro jmění, které jim 
pon:ec'hávají, jsou neplatná pokud se dotýkají p'O,vin­
ného dílu dětí {jud. · č. 8, P. XII, str. 71, Now. 116, Gl. 
U. 2134, Gl. U. 2473, Gl. U. 4383, Gl. U. N. F. 6321) . 

Substituce však ztrácí povahu zatížení povinného 
dílu, když: 

1. lze ji považovati jako fideicommissum eius, quod 
sup ereri\t , 

2. platí jen, že dítě před dosažením pohzovací zptl­
sobilosti zemře. 

V. 

Substituce ci pododkaz. 

Jak již řečeno platí podle § 608 o. z. o. všeobecné ' 
pravidlo, že v pochybnostech nutno pokládati fidei­
komisá'rní substituci za substituci 'Obecnou. Avšak 'Zde 
může býti také pochybnost, zdali jde o obecnou sub­
stituci podle § 614 'O. z. o. nebo o pocl-odka'Z podle 
§ 650 o. z. o. Lega'tář jest obligačmě zavázán splniti 
nařízení posledmí vůle zůstavitele ve p~ospěch pod­
oďkazovníka. Slplní-li dědic nařízený 'Odkaz, z'aniká 
nárok :pododkazovníka vůči dědici , avšak trvá neob­
mezeně .a/ž do doby splnění oprO'ti odkazovníkovi. Při 
svěřenském 'Odka'zu má substituční odka~o'Vník ná~ok 
na splnění substitučního odkazu jen proti dědici, ni­
koliv PDO'ti instituovanému 'Odkazovníku. Jak 'Odka­
zovník, tak i pododk!az.ovník mají býti podle § 817 
o. z. o., § 159 nesp. ř. a § 161 nesp. ř. o svých odka·­
zech zpraveni a dědic jest povinen předl'O'žiti soudu 
podle § 1'57 n. ř. výkaz o 'splnění p'Oslední vůle (rozh. 
ze dne 16. ledna 1917, R II 5/ 17 Sb., Now. č. 1821). 
Je-li však pochybno, 'zda jde ' o substituční odkaz, 
nutno použí'ti zákonné domněnky podle § 651 o. z. o. 

VI. 

P'řípady fideikomisární substituce. 

Nařízení zůstavitele "můj syn má býti mým dědi­
cem, jemu jmenuji za dědice svého pří;tele" působí , 
jako fideikomisární 'Substituce stejně, jako kdyby 
zůstavitel nařídil "můj syn má býti mým dědicem a 
po své smrti má přenechati pozůstalost mému pří­
teli". Ustanovení § 609 o. z. o. dají se rozvinouti také 
z jiných ustanovení zákona (§ 564 o. z. ú.), 'že nikdo 
nemůže za nikohO' testovati, avšak js'Ou zahrnuty 
v § 609 o. 'Z. o. k uniknutí pochybností. 

Zakázal-li zůstavitel pořizovati -o pozůstalosti, jest 
to fideik:omisární substituce mlčky učiněna (§ 610 
o. 'Z. 'O.) a dědic jest povinen uch'Ovati pozůstalost 
svým zá'konným dědicům (zákonný pří'P'ad fideikomi­
sární s ubst i tuce). 

Zákaz neprodati věc nevylučuje práva o ní poří­
říditi (Sb. 116, 140, 3630) a nelze to pov.ažovati za 
fideikomisá'rní substituci, poněvadž tento zákaz ·mŮ'že 
míti jiný rozumný cíl, na př. zajistiti dědici živobytí 
stejně jako zákaz zatížení, ale zákaz zcizení s'mluvený 
ve prospěch dětí 'má účinek fideikomisární sulbstituce 
(Gl. U. N. F. 2928). Totéž p-latí 'O věnování věci s vý­
hradou práva požhnacího (Sb. 4681 , soust. obč. zák., 
M'ay;er, kn. lIL) . Zajímavý případ , rozhodnutí ze dne 
9. dubna 1856, Č. '1854': Zůstavitel 'zanechal 'Svému 



bratru požívání pozůstal'Osh, dědicem ustanovil oso­
bu A a kdyby osoba A zemřela před dosažením drž by 
pozůstalosti, substituoval osobu B. Soud uznal bratra 
za prvního dědice, 'osobu A za substituta pod pod­
mínkou, že přežije bratra zůstavitele a vyvodil z toho 
dŮ'sledek, že ačkoliv 'Osoba A uvázala se v držbu po­
zůstalosti za života zůstavitele, nezhasla ještě proto 
substituce ve prospěch osoby B. 

Substituce může býti učiněna ve formě nepřímé, 
na př. tes'tátor ukládá dědici ustanoviti dědicem urči­
tou 'Oso bu: 

Od mlčky učiněně substituce lze rozeznávati tak 
zvanou substituci konstruktivní. Ustanovení předního 
dědice nebo zadního dědice jest upraven'O v tom 
směru, ve kterém dědická posloupnost jeví se jako 
jediná prá1vní f.orma k tom, aby se uskutečnilo v zá­
věti nařízené zvláštní ustanovení dědice, i když naří­
zení zůstavitele se k tomu přim,o nevztahuje. 

Jmenování dědice (§ 565 o. z. o.) i fideiko'misárního 
8ubstituta může býti učiněno v libovolné formě jen, 
aby vůle zůstavitele byla projevena jasně a přesně. 
§ 610 o. z. o. dává v ' tom .ohledu dva případy inter-

. pret'ace, ,}{iteré jsou pouze regulami interpretace ,a ne­
platí v případě jasně projevené vůli zůstavitele. 

§§ 707 a 708 o. z. o. s dekretem dvorské kanceláře 
ze dne 29. května 1845 dává vznik fideikomisární 
su bsti tuci, a',čkoli v zůstavitel nenařídil ani jasně ani 
mlčky, avša'k i v těch případech platí vůle zůsta­
vitele. 

VII. 

Obmezení fideikomisární substituce. 

N áhradni dědici svěřenští nesmějí ,býti povoláváni 
bez obmezení. Následek toho by byl, že 'by posledním 
pořízením mGhly býti trvale vázány velké majetkové 
kusy a že výsledek~ kterého bylo lze dříve dosáhnouti 
ve formě rod-mného fideikomisu, bylo by lze - nyní 
docíliti fideikomisární substitucí. Tedy ohmezení uve­
dené v § 612 G. z. 'O. mají jaksi význam hospodářský. 
Jenom když všichni povGlaní náhradníci svěřenští' ja­
ko vrste\nníci zůstavitelovi v době zřizení závěti byli 
již narozeni nebo a1spoň 'Počati (§ 22 o. z. o. nasciturus 
pro ia'm nato habstur), je řada povolaných neobme­
zená (§ 611 o. z. 'o.) a může se vztahovati na třetí, 
čtvrtý a další stupeň, nejsGu-li to současníci platí 
obmezení podle § ,612 o. z. o., podle něhož při nemo­
vitých věcech vz'tahuje se svěřenské náhradnictví na 
prvý stupeň, při penězích a jiných movitých věcech 
až na druhý stupeň té kategorie , která docílil'a právo . 
volného nakládání phpadlé ji pozůstalosti , při čem'ž 
při určování počítá se jen ten náhradní dědic, který 
nabyl držby dědictví. 

Prof. Wró1blewski (komentář str. 213) jest toho mí­
nění, že pos:itivní předpis § 611 o. z. o. jest jen ne­
gací obmezení ,§ 612 o. z. o., 'to j. stvrzuje úplnou vol­
nost zůstavitele pokud § 612 nepřekáží. Závě'r jest 
ten, že zákGn v § 611 G. z. o. přijímá jako nejdelší 
dobu majetkové vázanosti nejdélší lidský věk, že 
\T případě úmrtí Hduciáře před Iideikomisařem j'est 
\:yloučené přejí'ti jehG práv na jeho dědice (tak PfaH­
Hoffmann) jest úplně 'Pochybný, neboť v kládá v usta- . 
novení zákona vynechání komendatora. Vlastní vý­
znam § 611 o. z. o. jeví se' t eprve jeho srovnáním 
s§ 612 o. z. o. 

19 

Zůstavitel muze jmenovati více dědiců, jednoho 
substituta nebo jednomu dědici více substi'tutů a na­
bditi několikerou substituci (sukcesivní), na př . , dě­
dkem ustanoví osobu A, po jejíž smrti má připad"7 
nouti pozůstalost osohě B a po smrti téže 'Osobě C. Při 
rozdělení dědictví mezi ně platí všeobecné předpisy 
§§ 5'54 až 559 o. z. O., které se vztahují také na po­
vinnost vydati celou pozůstalost nebo jen její část. 

VIII . 

Stupně. 

Při určovanl stupňů po-čítá se jen dědic, který na­
by 1 držby dědictví a .nenecha se tedy tvrditi platnost 
nebo neplatn.ost ta'kového nařízení, neboť když testa­
tor ustanovil za substituta svému synu ohledně ne­
movitého jmění svého vnuka v době zřízení testa­
mentu ještě nezrozeného a tG'muto- svého pravnuka, 
pak by mohla býti platna subs'tituce pravnuka, kdyby 
vnuk zemřel před sVýlm otcem aniž by se týž ujal 
drž'by dědictví. 

Otázka, jak se phdr1žovati počtu stupňů fidetk'O­
misární substituce při dodatečných změnách v pozů­
sta.Jostní mase (na př. koupě nemGvitostí místo mo­
vitostí nebo prodej nemGvi tostí) musí se řešiti tak, 
že jes't směrodatný sta \1 majetkový v době úmrtí zů­
stavitele a dodatečné změny na počtu stupňů opráv­
něných k sukcesi nemají žádného vlivu (arg. § 536 
o. z. ,o.). , 

Pojenl stupně (Grade) j8St jiný než pojem generace 
n ebo p ři buzenského :stupně (Pfaff-Hofmann jde 
o množství dědických nástupců poče,tně obmezené). 

Podle § 2109 něm. zák. obč. stává se ustanovení 
poddědiců po uplynutí 30 . lelt po dědickém ná'Padu 
bezúčinným vyjma případy, že 'bylo nařízeno, že 
v 'OS'O bě p'ředního dědice nebo zadního dědice (Vor­
erbe, Nacherbe) nastane určitá okolnost a ten, v jehož 
osobě ta1to okolnost nastati má, v době dědického ná­
padu žije nebo že se přednímu dědici neb'O zadnímu 
dědici narodí bratr nebo sestra a bratr nebo sestra 
jest ustanoven p~)ddědicem. 

IX. 

Personae fut-urae. 

Jmenování za dědice osoby, která není počatá, bylo 
by samo o sobě podle § 545 o. z. o. nepla;tné a proto 
ustanovení § 612 o. z. o . .ohledně substituce tvoří vý­
jimku § 545 o. z. o. 

PGdle dvorského dekretu ze dne 29. května 1845 
Sb. z. s. č. 888 bylo přípustné přímé ustanovení za 
dědice persGnae futurae s ohmezením a s působností , 
že až do narození ustanoveného dědice nebo Gdkl­
zovníka připadne někdej-ší držba a užitek obmyšle­
ného dědice nebo odka'Z'o\nllíka těm, kteří mají na to 
zákonný nárok, pokud zůstavitel jinak nenařídil 
a když poslední poři zení pro nenarození povolaného 
nemŮ'že býti splněno. 

Je-li k pozůstalosti povolána persona futura , jest 
vždy fideikomisárním substitutem, ačkoliv substituty 
určuje a povolává, jak již výše řečeno, někdy i zá­
kon. Všeobecné její povolání stojí na roveň s povo­
lán ím dědice pod podmí.nkou, neboť jest jasné, že 
musí 'se IT1a~O'diti, aby mGhla býti dědicem. Když do­
jde zat ím k pozůstalosti , v tom okamžiku ' se 'ukáže, 



že pozůstalDst byla i předtím bez dědice. A zde jest 
tentýž případ, jako, při p'Odmíněné substituci. PDZŮ­
stalost zůstává celá, pDněvadž jest určena pro příštíhO' 
dědice a z tDhDt'O určení tv'Oří se z ' pozůstalO'striíh'O 
jmění nadace sui generis. 

Stanovi'sko 'substituta při pDvolání za dědice per­
sonae futurae závisí od toho, zdaliDn sám jest per­
sona futura. Není-li persona futura, jest poživatelem 
a obecním substitutem pers'Onae futurae. Dočká-li se 
pozůstalosti, stane se dědicem ex tempore mortis zů­
stavit ele a do té doby bude míti postavení 'Opatr'Ov­
níka pozůstal'Osti. Opatrovník budDucíhD potDmstva 
není zástupcém, nýhrž pDmáhá soudu jak'Ožto vrchno­
DpatrDvnickému ve správě pozůstalosti. 

Je-li subs'titut sám persona futura, r'Ovná se obec­
nému snbstitutu povolanému podmíněné a stane se 
dědicem od doby, kdy byl povolán (§ 22 o. z. o.). Je-li 
po něm. povoláno jehO' potomstvo, pak teprve smrtí 
bez potomků nabude pozůstalDsti, pročež pozústalost 
jeho společlllě s jiným jeho majetkem 'Obdrží jehO' 
dědici (§ 645 o. '2. 'O.). Podle tDho j'e-li substitut per­
sona futura, stává se stav nadace jasným již tím 'Oka­
m'žikem, kdy přejímá požívání (m:ajetek bez subjek­
tu). Od tDhoto Dkamžiku jest znám'O, že p'Ozůstalost 
neměla dosud dědice. Hereditas iacens nastane za­
tím dříve, než při 'Obyčejné substituci podmíněné. Zů­
stavitel může obmeziti každého substituta pouze na 
požívání pozůstal'Osti i kdyby fideikDmisární substi­
tuce 'Odpadla tím, že hO' T"yloučí z pozůstal'Osti. 

(Pokračování.) 

Dr. KAREL SUCHOP AREK: 

Vybrané kapitoly z obecní dávky 
z přírůstku hodnoty nemovitosti. 

T. 

Ačkoliv ,pravidla O' dávce z přírůstku hDdnDty ne­
mDvitosti (III. dodatek k vl. n. Č. 143/ 22. nDvelisDva­
ný vl. n. Č. 121/ 26) platí již pěknou řádku let, ještě 
dnes se mDhou při jejich výkladu vyskytnDuti zásad­
ní ISlpDry. 

Jední'm z nich jes~ výlpDčet dáV1ky v případě, kdy 
nabý\'ací převDd se 'stal před 1. lednem 1923, zcizo­
vací převod .pak po účinnDsti vl. n. 'č. 121/ 26. 

Až do ,počátku účinnDsti tétO' ~lDvely Ct. j. dO' 27. 
VII. 19'26) platil pů~odní prDgresivní tarif ~ 12 d. pr. 
(5, 6, 8, 10, 12, 15, 18, 23, 25 o/r ). NDvela 'zavedla 
změnu potud, že ponechaJla prDgresivní tarif pro Dny 
příští IpřevDdy, li nichž nabývací termín spadá dO' do­
,by po 31. XII. 19'22, kdežto u převodů s nabývacím 
termínem do 1. I. 1923 byl zaveden tarif dvojí: 
5 % a 25 % . 

§ 12 B I. odst. ve znění novely praví : " . . . 5% při vzestu­
pu hodnoty nad 5% až včetně do 600 % nabýv.ací hodnoty zvě t ­
šené přípočty § 8; při vzestupu hodnoty nad 600% předepíše 
se mimo to 25 % z částky přírůstku hodnoty, převyšující 600%." 

Srovnáme-li judikáty Bohuslav A-12.2H6/ 36, 
12.881 / 37, 13.097/ 37, vidíme, že ani judikatura ne­
mohla zlprvu nalé,zti správnou cestu, odpovídající sta­
vu zá:kona, 
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Nebo ť § 11, odst. III. a IV. d. pr. říká: "Od přírůstku hod­
ncty p odle svrchu uvedených ustanovení vyšetřeného c dpočte 
se 5 % ceny (hodnoty) nabýv.ací zvětšené o přípočty podle § 8, 
jako část dávce nepodléhající. Zbytek vezme se pak za základ 
pro vyměření dávky". 

Rovněž § 12 B II. , odst. d. pro jasně říká: "Pro určení pro­
centa dávky jest rozhodným veškerý pří.růstek hodnoty. čít a­
jíc v to i část 5% dávce nepodléhající (§ 11)". 

V souhlase s tím stanoví § 3, č . 1 d. pr.: "Od dávky z pří­
l'ůstku hodnoty jsou dále ,osvobozeny převody, pokud přírůstek 
hodnoty nepřesahuje 5% hodnoty nabývací" . 

Z těchto ustanoven' ja'sně vyplývá, že prvních 5ljó 
přírůstku (t. j. uaJbývací hDdnoty zvětšené o přípočty 
§ 8) dávce vůbec nepodléhá, 'přesněji jest osvoboze­
no (arg. § 3 Č. 1), dalši přkústek nad 5 % až včetně 
do 600 % podléhá sazbě 5 % , a 'přírůstek nad 600 % 
j est podroben jen saz,!::? 25 % . 

Judikáty Boh. A-12.881/ 37 a 13.097/ 37 v důvo­
dech i v právní větě vykládají správně ustanovenÍ zá­
kona. Stejně i Dr. NešlpoJ:' ve svém komentáři str. 249. 

NaprDti tomu judikát Boh. A-12.29'6/ 36, ačkoliv 
z důvodů by se zdálo, 'že zásadu § 12 d. pro 'pochopil, 
překvapí právní větou, že sazbě 5% podléhá celých 
600 % přírůstku. 

Příklad: 

a) správně: 

nab. hod. 20. I. 1921 
nák'lady (~ 8 ,č. 1) 
10% (~ 8 Č. 2) 

celkem . 

zci'z. hod. 20. VI. 19'3'9 

celý Ipřírůstek . 
přírůstek 600 %) nab. hod. 
5 % srážka ~ ll/ III a ~ 3 Č. 1 

takže zbývá 595 % přírůstku 
5 % dávka z niC'h . 
25 % dávka z přírůstku nad 600 % , 

t. j. z čá,stky 13.600 K 

celkem 

10 % srážka § 12/ IV .. 

zbývá dávka . 

b ) nesprávně: 

nab. hoa. 20. I. 1921 
náklady 
10 % 

celkem 

zciz, hod. 20. VI. 1939 . 

celý přírůstek . 
5 % ( § ll/ lIL, ~ 3 Č. 1) 

zbývá 
5 % dávka ze 60'0% přírůstku, 'to j. 

z částky 31.200'- K 
25 % dávk'a ze zbytku 'přírůstku, t. j. 

z částky 13.340'- K 

celkem dávka 

10 % srážka ~ 12/ IV. 

zbývá dávka 

2.000'- K 
3.000'- " 

200'- " 
5.200'- K 

50.000'- " 

44.800'- K 
31.200'- " 

260'-- " 

30.940'- K 
1 .547'- " 

3.400'- K 

4.947'- K 

494'70 " 

4.452'30 K 

2.000'- K 
3.000'- K 

200'- " 
5.200'- K 

50.000'- K 

44.800'- K 
260'- " 

44.54(,- K 

1.560 '- K 

3.335'·- K 

4.895 '- K 

489'50 " 

4.405'50 K 




