vaci znéni zmén stanov ve 3 stejnopisech. Tim od-
padne svolavani zmocnéné spravni rady za tUcelem
usneseni o zménach stanov v Upravé pozadované mi-
nisterstvem vnitra.

Snizeni akciového kapitdlu.

Snizeni akciového kapitalu ize provadéti bud’ snize-
nim poftu akcii nebo sniZzenim nominaini hodnoty
akcii nebo obojim zptisobem. Obycejné se to provadi
tak, Ze se potet akcii snizuje zpravidla skladanim
akcii spojenych s vyménou, t. j. za urcity pocet akcii
starych se vyda akciondiim mens$i pocet novych
akcii. SniZeni nominalni hodnoty se pak provadi bud
odkolkovanim na niz$i hodnotu nebo vyménou za
nové akcie s nizsi nominalni hodnotou.

Doporucuje se vzdy zazadati také za predbézné
schvaleni zamysleného sniZeni akciového kapitalu
jeste pred konanim valné hromady, jeZ se ma na ném
usnésti.

Doklady, jez jest jmenovité pripojiti k zadosti za
schvaleni zmény stanov souvisici se snizenim akcio-
vého kapitalu, jsou vypocéteny v § 18 ake. reg.

(Pokracovéani.)

Dr. THEODOR NAKONECNY,
kand. notarstvi v C. Budé&jovicich:

O fideikomisarni substituci.

(Pokracovani.)

IV.

Fideikomisdrni substituce k povinnému dilu.

Ve starém rimském pravu bylo dovoleno, aby otec
rodiny jmenoval svému décku, které bylo bezpro-
stredné pod jeho moci, dédice, kdyby toto zemfelo
pred dosazenim zletilosti. Tato tak zvana pupilarni
substituce byla odtvodnéna povahou otcovské moci.
Podle ni zavedl Justinidn druhy piipad takového za-
stoupeni v porizovani pro piripad, ze by dité zemielo
ve stavu Silenosti mebo blbosti, a to i ohledné jméni,
kterého od néj meobdrzelo (t. zv. substitutio quasi
pupilaris), coz nyni neni mozné, a to ani tehdy, kdy-
by dité bylo k tomu nezpusobilé, jezto zadkon vy-
slovné to zakazuje (§ 564 o. z. o. — zustavitel musi
sam ustanoviti dédice).

Podle § 609 o. z. 0. mohou vSak rodice ustanoviti
svym détem ohledn& toho, co jim ponechavaji, dé-
dice nebo nahradnika, kdyz déti nejsou zplsobilé
porizovati, musi jim ale ponechati povinny dil zcela

nezatizeny (§ 774 o. z. o., rozh. ze dne 27. ledna 1853,

kn. jud. ¢. 8), kdezto jinak 'byla by fideikomisarni
substituce neplatna (rozh. ze dne 11. biezna 1865, ¢.
302 hjud, 5 8y PaXIL, str. 71, Gz XIII, strai2795 Gl:
U. 2134, GL. U. 2473, Gl. U. 3012, Gl. U. 16148, Gl.
U. N. F. 6337).

Jest vSak sporné, zda rodice moho udétem, které
nemohou porizovati, ustanoviti fideikomisarniho sub-
stituta k povinnému dilu. Takova substituce jest pri-
pustnd, ale plati jen jako fideikommissum eius, quod
supererit (Gl. U. N. F. 3042) a jakmile dité nabude
zpusobilosti pofiditi o svém jméni, pozbude, pokud
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se tyka povinného dilu, platnosti. (Prof. Dr. Krémar,
,Pravo dédické", str. 122; Gl. U. n. T. 3042.)

Posledni pofizeni rodi¢l, jimz jmenuji détem ne-
zpusobilym pofizovati poddédice pro jméni, které jim
ponechavaji, jsou neplatna pokud se dotykaji povin-
ného dilu déti (jud. ¢. 8, P. XII, str. 71, Now. 116, GI.
U. 2134, Gl. U. 2473, GIl. U. 4383, Gl. U. N. F. 6321).

Substituce vSak ztraci povahu zatizeni povinného
dilu, kdyz:

1. lze ji povazovati jako fideicommissum eius, quod
supererit,

2. plati jen, ze dité pred dosazenim pofizovaci zpu-
sobilosti zemfe.

V.
Substituce a pododkaz.

Jak jiz reCeno plati podle § 608 o. z. o. vSeobecné
pravidlo, ze v pochybnostech nutno pokladati fidei-
komisarni substituci za substituci obecnou. AvSak zde
muze byti také pochybnost, zdali jde o obecnou sub-
stituci podle § 614 o. z. 0. nebo o pododkaz podle
§ 650 o. z. 0. Legatal jest obligatné zavazan splniti
narizeni posledni vile zUstavitele ve prospéch pod-
odkazovnika. Splni-li dédic nafizeny odkaz, zaniké
narok pododkazovnika vic¢i dédici, avsak trva neob-
mezené az do doby splnéni oproti odkazovnikovi. Pii
svéfenském odkazu mé substitucni odkazovnik narok
na splnéni substituéniho odkazu jen proti dédici, ni-
koliv proti instituovanému odkazovniku. Jak odka-
zovnik, tak i pododkazovnik maji byti podle § 817
0. z. 0., § 159 nesp. . a § 161 nesp. I. o svych odka-
zech zpraveni a dédic jest povinen predloziti soudu
podle § 157 n. ¥. vykaz o splnéni posledni vile (rozh.
ze dne 16. ledna 1917, R II 5/17 Sbh., Now. ¢&. 1821).
Je-li vsak pochybno, zda jde o substituéni odkaz,
nutno pouziti zakonné domnénky podle § 651 o. z. o.

VI.
Ptipady fideikomisdrni substituce.

Narizeni zustavitele ,,mtj syn ma byti mym dédi-
cem, jemu jmenuji za dédice svého pritele’ plsobi
jako fideikomisarni substituce stejné, jako kdyby
zustavitel nafridil , maj syn ma byti mym dédicem a
po své smrti ma pienechati pozistalost mému pri-
teli“. Ustanoveni § 609 o. z. o. daji se rozvinouti take
z jinych ustanoveni zdkona (§ 564 o. z. 0.), Zze nikdo
nemuze za mnikoho testovati, avsak jsou zahrnuty
v § 609 o. z. 0. k uniknuti pochybnosti.

Zakézal-li zlstavitel pofizovati o pozustalosti, jest
to fideikomisarni substituce mlc¢ky uéinéna (§ 610
0. z. 0.) a dédic jest povinen uchovati pozistalost
svym zakonnym dédicim (zakonny piipad fideikomi-
sarni substituce).

Zakaz meprodati véc nevyluCuje prava o ni pori-
riditi (Sb. 116, 140, 3630) a nelze to povazovati za
fideikomisarni substituci, ponévadz tento zdkaz muze
miti jiny rozumny cil, na pr. zajistiti dédici Zivobyti
stejné jako zékaz zatiZzeni, ale zdkaz zcizeni smluveny
ve prospéch déti ma Géinek fideikomisarni substituce
(Gl. U. N. F. 2928). Totéz plati o vénovani véci s vy-
hradou préva pozivactho (Sb. 4681, soust. ob¢. zak.
Mayer, kn. II1.). Zajimavy piipad rozhodnuti ze dne
9. dubna 1856, & 1854: Zustavitel zanechal svému



pratru pozivani pozustalosti, dédicem ustanovil oso-
bu A a kdyby osoba A zemfela pred dosazenim drzby
pozlstalosti, substituoval osobu B. Soud uznal bratra
za prvniho dédice, osobu A za substituta pod pod-
minkou, ze prezije bratra zlstavitele a vyvodil z toho
disledek, ze ackoliv osoba A uvazala se v drZbu po-
zustalosti za zivota zUstavitele, nezhasla jesté proto
subdstituce ve prospéch osoby B. '

Substituce mtize byti uc¢inéna ve formé neprimé,
na pr. testdtor uklada dédici ustanoviti dédicem urci-
tou osobu.

Od mlcky ucinéné substituce lze rozeznévati tak
zvanou substituci konstruktivni. Ustanoveni predniho
dédice mebo zadniho dédice jest upraveno v tom
sméru, ve kterém dédickd posloupnost jevi se jako
jedinad pravni forma k tom, aby se uskutecnilo v za-
véti narizené zvlastni ustanoveni dédice, i kdyZz nati-
zeni zlstavitele se k tomu pfimo nevztahuje.

Jmenovani dédice (§ 565 o. z. 0.) i fideikomisdrniho
substituta mutze byti ucinéno v libovolné formé jen,
aby vile zlstavitele byla projevena jasné a piesné.
§ 610 o. z. 0. dava v tom ohledu dva pripady inter-
pretace, které jsou pouze regulami interpretace a ne-
plati v piipadé jasné projevené vuli zUstavitele.

§§ 707 a 708 o. z. 0. s dekretem dvorské kancelate
ze dne 29. kvétna 1845 dava vznik fideikomisarni
substituci, ackoliv zlstavitel nenafridil ani jasné ani
mlcéky, avSak i v téch pripadech plati vidle ztsta-
vitele.

VIIL
Obmezeni fideikomisdrni substituce.

Nahradni dédici svérensti nesméji byti povolavani
bez obmezeni. Nasledek toho by byl, Ze by poslednim
potizenim mohly byti trvale vazany velké majetkové
kusy a ze vysledek, kterého bylo lze dfive dosédhnouti
ve formé rodinného fideikomisu, bylo by lze nyni
dociliti fideikomisarni substituci. Tedy obmezeni uve-
dené v § 612 o. z. 0. maji jaksi vyznam hospodaisky.
Jenom kdyz vSichni povolani nahradnici svérensti ja-
ko vrstevnici zlistavitelovi v dobé zfizeni zavéti byli
jiz narozeni nebo aspon pocati (§ 22 o. z. 0. nasciturus
pro iam mnato habstur), je fada povolanych neobme-
zend (§ 611 o. z. 0.) a muze se vztahovati ma treti,
¢tvrty a dalsi stupen, nejsou-li to soucasnici plati
obmezeni podle § 612 o. z. o., podle néhoZ pfi nemo-
vitych vécech vztahuje se svérenské nahradnictvi na
prvy stupen, pfi penézich a jinych movitych vécech

az na druhy stupen té kategorie, ktera docilila pravo

volného nakladani pripadlé ji pozistalosti, pfi ¢emz
oIl uréovani pocita se jen ten ndhradni dédic, ktery
nabyl drzby dédictvi.

Prof. Wroblewski (komentaf str. 213) jest toho mi-
néni, ze positivni predpis § 611 o. z. o. jest jen ne-
gaci obmezeni § 612 o. z. o., t. j. stvrzuje uplnou vol-
nost zlstavitele pokud § 612 neprekazi. Zavér jest
ten, Zze zakon v § 611 o. z. o. prijiméd jako nejdelsi
dobu majetkové vazanosti nejdélsi lidsky vék, Ze
v pripadé Uumrti fiduciate pred fideikomisatem jest
vyloucené prejiti jeho prav na jeho dédice (tak Pfaff-
Hofmann) jest uplné pochybny, nebot vklada v usta-
noveni zakona vynechani komendatora. Vlastni vy-
znam § 611 o. z. o. jevi se teprve jeho srovnanim
SIQPB1250.47- o,
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Zlstavitel muze jmenovati vice dédicli, jednoho
substituta nebo jednomu dédici vice substitutd a na-
riditi nékolikerou substituci (sukcesivni), na pt. dé-
dicem ustanovi osobu A, po jejiz smrti ma pFipad-
nouti pozlstalost osobé B a po smrti téze osobé C. Pii
rozdéleni dédictvi mezi né plati vSeobecné piedpisy
§§ 554 az 559 o. z. 0., které se vztahuji také na po-
vinnost vydati celou pozustalost nebo jen jeji Gast.

VAT
Stupné.

Pri urcovani stupnti po¢itd se jen dédic, ktery na-
nyl drzby dédictvi a neneché se tedy tvrditi platnost
nebo neplatnost takového natizeni, nebot kdyz testa-
tor ustanovil za substituta svému synu ohledné ne-
movitého jméni svého vnuka v dobé zfizeni testa-
mentu jesté nezrozeného a tomuto svého pravnuka,
pak by mohla byti platna substituce pravnuka, kdyby
vnuk zemfel pired svym otcem aniz by se tyz ujal
drzby dédictvi.

Otazka, jak se pridrzovati poctu stupna fideiko-
misarni substituce pfi dodateénych zménach v pozi-
stalostni mase (na pf. koupé nemovitosti misto mo-
vitosti nebo prodej nemovitosti) musi se FeSiti tak,
Ze jest smérodatny stav majetkovy v dobé tmrti zu-
stavitele a dodateéné zmény na poctu stuprnt oprav-
nénych k sukcesi nemaji zadného vlivu (arg. § 536
O 5 (o))

Pojem stupné {(Grade) jest jiny neZ pojem generace
nebo pribuzenského stupné (Pfaff-Hofmann jde
o mnozstvi dédickych mastupct pocetné obmezené).

Podle § 2109 ném. zak. ob¢. stdva se ustanoveni
poddédicd po uplynuti 30 let po dédickém napadu
beztiéinnym vyjma pripady, Ze bylo nafizeno, Ze
v osobé predniho dédice nebo zadniho dédice (Vor-
erbe, Nacherbe) nastane uréitd okolnost a ten, v jehoZ
osobé tato okolnost nastati ma, v dobé dédického ma-
padu Zije nebo zZe se prednimu dédici nebo zadnimu
dédici narodi bratr mebo sestra a bratr nebo sestra
jest ustanoven poddédicem.

IX.
Personae futurae.

Jmenovani za dédice osoby, ktera neni pocaté, bylo
by samo o sobé podle § 545 o. z. o. neplatné a proto
ustanoveni § 612 o. z. o. ohledné substituce tvori vy-
jimku § 545 o. z. o.

Podle dvorského dekretu ze dne 29. kvétna 1845
Sb. z. s. ¢. 888 bylo pripustné primé ustanoveni za
dédice personae futurae s obmezenim a s plsobnosti,
Zze az do narozeni ustanoveného dédice nebo odka-
zovnika pripadne nékdejsi drzba a uzitek obmysle-
ného dédice nebo odkazovnika tém, ktefi maji na to
zdkonny nérok, pokud zustavitel jinak nenatidil
a kdyz posledni pofizeni pro nenarozeni povolaného
nemuze byti splnéno.

Je-li k pozustalosti povolana persona futura, jest
vzdy fideikomisarnim substitutem, ackoliv substituty
urCuje a povolava, jak jiZ vySe Feceno, nékdy i za-
kon. VSeobecné jeji povolani stoji ma roven s povo-
lanim dédice pod podminkou, nebot jest jasné, zZe
musi se naroditi, aby mohla byti dédicem. Kdyz do-
jde zatim k poziastalosti, v tom okamziku se ukéze,




ze pozustalost byla i predtim bez dédice. A zde jest
tentyz ptripad, jako pfi podminéné substituci. Pozi-
stalost zlistava celd, ponévadz jest ur¢ena pro pristiho
dédice a z tohoto urceni tvori se z pozustalostniho
jméni nadace sui generis.

Stanovisko substituta pfi povolani za dédice per-
sonae futurae zavisi od toho, zdali on sam jest per-
sona futura. Neni-li persona futura, jest pozivatelem
a obecnim substitutem personae futurae. Doc¢ka-li se
pozustalosti, stane se dédicem ex tempore mortis za-
stavitele a do té doby bude miti postaveni opatrov-
nika pozustalosti. Opatrovnik budouciho potomstva
neni zastupcem, nybrz pomaha soudu jakoZto vrchno-
opatrovnickému ve spravé pozustalosti.

Je-li substitut sdm persona futura, rovné se obec-
nému substitutu povolanému podminéné a stane se
dédicem od doby, kdy byl povolan (§ 22 o. z. 0.). Je-li
po ném povolano jeho potomstvo, pak teprve smrti
bez potomkt nabude poztstalosti, prot¢ez pozustalost
jeho spoleéné s jinym jeho majetkem obdrzi jeho
dédici (§ 645 o. z. 0.). Podle toho je-li substitut per-
sona futura, stava se stav nadace jasnym jiz tim oka-
mzikem, kdy prejima pozivani (majetek bez subjek-
tu). Od tohoto okamziku jest znamo, Ze pozustalost
neméla dosud dédice. Hereditas iacens nastane za-
tim dfive, nez pfi obycCejné substituci podminéné. Za-
stavitel mtze obmeziti kazdého substituta pouze na
pozivani pozutstalosti i kdyby fideikomisarni substi-
tuce odpadla tim, Ze ho wylou¢i z poztstalosti.

(Pokracovani.)

Dr. KAREL SUCHOPAREK:

Vybrané kapitoly z obecni davky
z prirastku hodnoty nemovitosti.
L

Ackoliv pravidla o davce z prirtstku hodnoty ne-
movitosti (III. dodatek k vl. n. ¢. 143/22, novelisova-
ny vl. n. ¢. 121/26) plati jiz pékncu radku let, jesté
dnes se mohou pi#i jejich vykladu vyskytnouti zasad-
ni spory.

Jednim z nich jest vypocet davky v pripadé, kdy
nabyvaci prevod se stal pred 1. lednem 1923, zcizo-
vaci prevod pak po Ucinnosti vl. n. ¢. 121/26.

A7z do pocatku ucinnosti této ziovely (t. j. do 27.
VII. 1926) platil ptivodni progresivni tarif § 12 d. pr.
(5, 6, 8 10, 12, 15, 18, 23, 25% ). Novela zavedla
zménu potud, Ze ponechala progresivni tarif pro ony
pristi prevody, u nichz nabyvaci termin spada do do-
by po 31. XII. 1922, kdezto u prevodll s nabyvacim
_ terminem do 1. I. 1923 byl zaveden tarif dvoji:

5% a 25%.

§ 12 B I. odst. ve znéni novely pravi: ,,... 5% pti vzestu-
pu hodnoty nad 5% az vcetné do 600% nabyvaci hodnoty zvét-
Sené pripotty § 8; pfi vzestupu hodnoty nad 600% piedepise
se mimo to 25% z ¢astky piirtistku hodnoty, prevysujici 600%.%

Srovname-li  judikaty Bohuslav A-12.296,/36,
12.881/37, 13.097/37, vidime, Ze ani judikatura ne-
mohla zprvu nalézti spravnou cestu, odpovidajici sta-
vu zakona. -
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Nebet § 11, odst. III. a IV. d. pr. fika: ,,Od prirtstku hod-
ncty pedle svrchu uvedenych ustanoveni vysetfeného cdpocte
se 5% ceny (hodnoty) nabyvaci zvétSené o pfripo¢ty podie § 8,
jako ¢ast davce nepodléhajici. Zbytek vezme se pak za zaklad
pro vymereni davky‘.

Rovnéz § 12 B II., odst. d. pr. jasné fika: , Pro uréeni pro-
centa davky jest rozhodnym veSkery piirtistek hodnoty, ¢ita-
jic v to i ¢ast 5% davce nepodléhajici (§ 11)%.

V souhlase s tim stanovi § 3, ¢. 1 d. pr.: ,,0d davky z pri-
rustku hodnoty jsou dale osvobozeny pievody, pokud pfirtistek
hodnoty nepiesahuje 5% hodnoty nabyvaci®.

Z téchto ustanoven? jasng vyplyva, Ze prvnich 5%
prlrustku (t. j. nabyvaci hodnoty zvétSené o pripocty
§ 8) davce vikec nepodléha, presnéji jest osvoboze-
no (arg. § 3 ¢. 1), dalg&i prlrustek nad 5% az véetng
do 600% podleha sazbé 5%, a prirustek nad 6009
jest podroben jen sazk¢ 250/(

Judikaty Boh. A-12.881/37 a 13.097/37 v davo-
dech i v pravni vété vykladaji spravné ustanoveni za-
kona. Stejné i Dr. Ne§por ve svém komentafi str. 249.

Naproti tomu judikat Boh. A-12.296/36, ackoliv
z duvodt by se zdalo, Ze zasadu § 12 d. pr. pochopil,
prekvapi pravni vétou, Ze sazbé 5% podléha celych
600% prirustku.

Piiklad:
a) spravné:

nab. hod. 20. I. 1921 2.000— K
naklady (§ 8 ¢. 1) 3.000— ;
10% (§ 8 ¢. 2) 200~

celkem 5.200— K
zciz. hod. 20. VI. 1939 50.000'— ,,
cely prirtstek . . 44.800— K
prlrustek 600% mnab. hod E. 31.200— |,

5% srazika§ 11 /T o § 3¢, 1 . HIENBG O
takze zbyva 595% prirtstku . 30.940— K
5% davka z nich IS ATE—u.
25% davka z prlrustku nad 600%

t. j. z castky 13.600 K . : 3.400— K

celkem 4947 — K
10% srazka § 12/IV 494°70 ,,
zbyva davka . 445230 K

b) nespravné:

nab. hod. 20. I. 1921 . 2.000— K
naklady 3.000— K
10% 20—

celkem . 5.200— K
zciz. hod. 20. VI. 1939 . 50.000— K
cely prirtstek S, 44.800— K
5% (S TDATTE =8 S8 1) 2000
zbyva : 3 44540 — K
5% davka ze 600% prlrustku e 1

z Castky 31.200— K . ; 1.560— K
25% davka ze zbytku pruustku T G

z Gastky 13.340— K 3.335— K

celkem davka 4895 — K
10% srazka § 12/1V. 48950 ,,
zbyva davka 4.405'50 K





