
JUDr. JINDŘICH PROCHÁZkA: 

Postavení nepřátelského majetku 
a opatrovníka nepřítomných v exekuci. 

Důsledkem vypuknutí války jsou vždy preventivní, 
proti příslušníkům oněch států, s kterými stát vedou­
cí válku jest v nepřátelství. Prvním opatřením toho 
cí válku, jest v nepřátelství. Prvním opatřením toho 
druhu se ' strany Německé říše bylo Nařízení O na­
kládání 'S -cizinci Z,e dne 5. září 1939, Říš. zák, I, str. 
1667. Toto nařízení stanovilo ohlašovací povinnost 
pro všechny cizince, řízení o povolení k p10bytu a 
v Protektorátu Čechy a Morava zavedlo platno'St říš­
ského nařízení o -cizinecké policii z,e dne 22. srpna 
1938, Říš. zák. I, str. 1053. . 

K opat.řením proti příslušníkům nepřátelskýdh stá­
tů, resp. proti jejitCh majetku, došlo teprve v listopadu 
1939 Nařízením o hlášení nepřátelského majetku ze 
dne 3. listopadu 1939, Řiš. zák. I, str. 2141, které sta­
novilo ohlašovací povinnost pro tento nepřátelský ma­
jetek a zakázalo až do další úpravy nakládání s ním. 
Nakládání právním jednáním bylo postaveno na ro­
veň nakládání v cestě exekuce. Toto nařízení však bylo 
pouhým provisoriem a definitivní a vyčerpávajíd 
úpravy se dosta]jo. této materii teprve Nařízením o na­
kládání nepřátelským majetkem ze dne 15. ledna 1940, 
RíŠ. zák. I, str. 191. Toto nařízení nabylo účinnosti 
dnem vyhlášení dne 2.0. ledna 1940 a svým § 29 zrušilo 
dřívější provisorium z 3. listopadu 1939. Jako prová­
děcí nařízení k němu byla vydána Nařízení o hlášení 
nepřátelského majetku ze dne 5 . .března 1940, Říš. zák. 
I, str. 483 a N afíz,ení říšského protektora k provádění 
nafízení 10< hlášení nepřátelského majetku v Protek­
torátu Čechy a Morava ze dne 16. dubna 1940, Vě·st. 
R. P. str. 176. Citované nařízení z 15. ledna 1940 bylo 
pak doplněno nařízením z 30. kvétna 1940, Říš. zák. 
I, str. 821, které v článku 1. nařídilo přiměřené použití 
předpisů V. oddílu i na majetek norský, nizozemský, 
belgický a lucemburský, s kterým byla rovněž na ten­
to ·maJetek rozšířena účinnost na'řízení o opatrovnictví 
pro nepřítomnlost. Vš,eobecný zákaz nakládání se však 
tohoto majetku netýká, neboť cit. nařízení nařizuje 
výslovně pouze přiměřené použití odstavce V. a ni­
kq1iv IV. VÝ1čet nepřátelský;clh států byl konečně roz­
šíř:en nařízením ze dne 17. června 1940, Říš. zák. I , 
str. 888 ještě o Monako a mandátní území Jihoafrické 
Unie. 
Exekučního řízení se dotýká hlavní nařízení o na­

kládání nepřátelským majetkem ze dne 15. ledna 
1940, Říš. zák. I, str. 191, dále nazývané priostě naří­
zlení. 

1. Přípustnost exekuce. 

Oddíl IV. tohoto nařízení ustanovuje pod margi­
nární rubrikou Allgemeines Verfiigungsverbot v § 9: 
Nepřátelským majetkem v tuzemsku se nesmí na­

kládati. Nakládání právním Jednáním stojí na roveň 
nakládání 'cestou exekuce, zvláště výkon obstávky 
(Arrestu) nebo pQ:'ozatímního opatření. 

Pro výklad t.Jho1;Jo< ustanovení nutno si ujasniti jed­
notlivé pojmy, zejména poj·em nepřátelského majet-
ku a nakládání. -
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Nepřá telským maj etkem jsou majetkove předměty 
a práva na těchto předmětech, uvedené v demonstra­
tivním vý;počtu v § 4, který zní: 

Za nepřát,elský majetek v tuzemsku jest považo­
vati majetkové předm·ěty dále uvedené, nálěžejí-li 
právně nebo hospodářsky nepřátelům: 

1. 1. Pozemky, nemovitá práva a věci movité, které 
jsou v tuzemsku; 

2. cenné papíry, podíly a výnosové papíry v.šeho 
druhu, které jsou v tuzemsku; dlužní úpisy Říš@ či 
ostatních dlužníků, kteří mají sve sídlo nebo svůj 
hlavní závod v tuzemsku, i když listiny jsou v -cizině; 

3. platidla, která jsou v tuzemsků; 
4. účasti na podnidch, které mají v tuzemsku buď 

-své s-ídlo nebo svůj hlavní závod, nebo jejiC1hž původ­
ní způsobil1ost k právům spOlčívá na tuzemskem p.rá­
vu, 'bez ohledu na to, zda jsou vtěleny do cenný'ch 
papírů či nikoliv; 

5. pohl,edávky proti dlU'žníkům, kteří n1ají své hyd- . 
liště nebo syůj trvalý pobyt v tuzemsku a pohledávky, 
které vznikly při provozu tuzemského závodu dluž­
níkova; 

6. práva a nároky, kte,ré jsou zapsány v tuzemské 
veřejné knize nebo rejstříku; 

7. živnostenská loprávněni v tuzemsku udělená; 
8. živnostenská práva ochranná a původcovská, 

kterým byla pro tuzemsko propůJčena ochrana; 
9. ostatní majetek sloužící provozu tuzemského zá­

vodu nebo povolání v tuzemsku provozlovanému, po­
kud nespadá pod 1. Č. 1 až 8. 

II. 1. Práva na předmětech uvedený·ch pod 1., 
2. práva ze smluv o předmětech uvedený,ch pod 1. 
Jest to tedy prakticky veškerý movitý i nemovitý 

majetek, pohledávky 'a oprávnění, přicházející v úva­
hu a nadto i práva na tomto majetku, zejména tedy 
:nypotéky, služebnosti, práva předkupní a kloupě zpá­
teční, zapsaná pro "nepřítele" na tuzemský,ch nemo­
vitostech a pod. Pokud na některé majetkové před­
m-ěty explikativní výpočet § 4, odst. 1. Č. 1-8 nedo­
sahuje, jsou tyto obsaženy v generální klausuli 'č. 9. 

Při tom při výkladu, zda se jedná o majetek ne­
přátelský čili nk, jest důležitos-Í povšimnouti styli­
sace úvodní věty § 4, "wenn sie rechtlkh ,oder wirt­
schaftHch ~ed.nden gehoren", t. j. zda nálež,ejí právně 
nebo hospodářsky nepřátelům. Pro kvalifikaci u~či­
tého majetku nebo práva na něm nebude totiž roz­
hodný právní poj em vlastnictví, nýbrž především 
hospodářský stav, na př. kapitálový vliv nepřátelské 
ciziny, účast nepřátel na správní radě a p., ať už tento 
nepřátelský vliv jest na podnik resp. majetek vyko­
náván přímo nebo nepřímo (§ 12). V pio chybný,ch pfí­
padech jest k stanovení, zda se jedná o majetek či 
podnik nepřátelský čili nic, příslušným říšský ministr 
spravedlnosti (§ 12, odst. 2 anal.) v dohodě s říšským 
protektorem (§ 28). 

Podmínkou kvalifikace majetku jako nepřátelskélho 
jest tedy, že náleží právně nebo hospodářsky nepi'á­
telům. Definki nepřítele pak obsahuje § 3, ptDd titulem 
"Feinde". 

C) Za nepřátele jest povaÚwati: 
1. Nepřátelské státy, jejioh územní korpqrace a 

ostatní veřejnoprávní osoby; 
.2. pfirozené osoby, které nepřátelskému státu pfí­

g,lu~ejí nebo které mají- na úz.emí nepřátelského státu 
své bydliště nebo trvalý pobyt; 



~. prravnicke osoby 'soukromeho prava, Jakož i 'sdru­
žení osob, ústavy, nadace a ostatní účelová jmění, 
pokud buď ,majj své sídlo nebo svůj hlavní závod na 
ú2Jemí nepfátelského státu nebo jejich původní způs'O­
bilost k pravům sp()čívá na právu nepřátelského 
státu; 
, 4. jiné osoby než uvedené p od Č. 2 a 3 vzhledem 
k závodům, které mají na území nepřátelského státu. 

(2) 'Říšský ministr spravedlnosti může pfipustiti vý­
ji~y z' případů odst. 1, IČ. 2 -až 4. 

Z obsahu tohoto § 3 jest nejdůležitějším a pro naše 
poměry nejpraktičtějším ustanovení 'Odstavce 1, sub 
č. 2. Za nepřítele ve smyslu tohoto nařízení se pok'lá­
dá zejména totiž i každá fysická osoba, která má na 
území nepřátelského ' státu své bydliště nebo trvalý 
pobyt, bez ohledu na svou státní nebo národní přísluš­
nost. Dol~hne tedy toto 'ustanovení zejména na emi­
graci z Protektorátu do nepfátelské ciziny, takže ma-

, jetek těchto emigrantů, zůstavený v tuz,emsku, jest 
pokládati za nepřátelský se všemi z toho plynoucími 
důsledky, zejména se zákazem nakládání podle § 9. 

Které cizí státy zmíněné v § 3 jest pak pokládati 
za nepřátelské, vypočítává § 2 enume:rativně -a jSlou 
to po doplnění naŤÍ'zením ze 17. června 1940, Říš. zák. 
1., str. 888': ' 

1. Spoj ené království Velké Britanie a Severního 
Irska se zámořskými ,državami, koloniemi, protekto­
ráty a mandátními územími, jakož i dominia Kanada, 
Australský Svaz, Nový Zeland a Jihoafrická Unie 
s jejich mlandátními územími; , 

2. Francie vlčetně jejich držav, kolonií, protektorá-
tů a mandátních území; 

3. Egypt; 
4. rSudan; ,--r"") .. T----

5. Irak; 
6. Monako. 
Tuzemskem ve s.myslu tohoto nanzení jest naproti 

'tomu územÍ. Velkoněmecké ří.še včetně .přičleněnýeh 
'Východních území t(§ 1), tedy Polska a přirozeně i Pro­
t'ektorátu Čechy a Morava. 

_ Takto definovaným nepfátelským majetkem se ne­
smí nakládati ~§ 9), při čemž, nakládání smluvnímu 
Jest postaveno na roveň i nakládání v cestě exekuce. ' 
To znamená tedy: nepřátelský dzinec nemůže jako 
vymáhající věřitel exekučně vymáhati v tuzemsku 
peněžité pohledávky, vydání věcí movitýClh nebo do­
máhati se zápisu práv na tuzemský'ch nemoyitostech, 
jelikož v těchto , aktech by bylo spatřovati nakládání 
pfedmětya právy vypočtenými v § 4.; avšak na druhé 
straně ani tuzemský vymáhající věřitel nemůže vésti 
exekuci na nepřátelský maj etek v tuzemsku, leč se 
svolením podle ' zásad; o , který,ch bude promluveno 
níže. Nezáleží na tom, vede-Ji vymáhající strana exe­
kuci uhražovací nebo zajišťovací, ,- nebo prozatímní 
opatření či výkon t. zv. arrestu ' - ' 'obstávky , podle 
'ř.Íš. civ. soud. řádu. Ve všech těchto případec:q, zjistí-li 
soud, že dlužník, na jehož majetek se exekuce vede 
(na př. vymáhající věřitel se domáhá vkladu nuceného 
zástavního práva na tU2Jemskou nemovitost dlužníka, 
který se vystěhoval a nyní má trvalý pobyt ve Fran­
cii) má pobyt v nepřátelské cizině, resp. 'že se jedná 
o podnik, který stojí pod nepřátel~kým hospodáďským 
vlivem; e~ekuční návrh , ihned zamítne, leč že hned 
k návrhu hylo př1poj~no ,svolení říšských úřadů 
(§ 54, 55 ex. ř.) ve smyS'lú § 10, odst. 3. 
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Otázkou j-eS't, zda za nakládaní v,e smyslu § ,9 jest 
pokládati i exekuci pro veřejné daně a dávky (na př.: 
Protektorát Čechy .a Morava jako vymáhající veřitel 
se domáhá exekuční ,cestou z,Nzení nuceného zástav­
ního. práva pro nedoplatky daní na nemovitosti osoby 
mající pobyt v Anglii), resp. zda i v tomto případě 
jest tĎeha vykázati svolení. Podle názoru pisatele ne­
lze takovouto exekuci pro veřejné daně a dávky po­
kládati za nakládání ve smyslu § 9. Povinnost platiti 
veřejné daně a dávky jest povinností veřejnoprávní 
a daňový ,dluh vzniká bez vůle a přispění dlužníka, 
kterÝ1,lni nemá možnost na vznik a výši tohoto daňo-

,vélho dluhu vykonávati nějaký vliv. (Tak definují da­
.ňové "z.adlužení" i rozh. Nejvyššího soudu 9883, 
10700, 11082.) Naproti tomu § 9 tím, že postav~1 exe­
kuční nakládání na , i~oveň nak1ádání smluvnímu, chtěl 
jistě jenom zameziti obchá'Zení zákazu tím, že nepfá­
telský cizinec by se neohal dobrovolně odsouditi ,a 
exekvovati, takže by zde simulovaným exekučním 
výkonem přece jenom dosáhl svého volního nakládá­
ní. Toho však není při exekuci pro daně a dávky a 
j-est se jistě domnívati, 'že v tomto případě jest exe­
kuoe, pokud se jí neodnímá majetku jeho charakter 
nepfátelský, přípustnou. 

Pokud by šlo však o exekuci nucenou dražbou, 
bude pravděpodobně i Protektorát i pro daně a dávky 
potřebovati svolení příslušných úřadů, ježto v tomto 
případě by s~ exekucí nepřátelský majetek -zbavil 
právě svého ' Icharakteru nepřátelského majetku , a 
vymkl by se dosahu § 9. 

Bude-Ii tedy vymáJhající věřitel 'chtíti vésti e~ekuci 
na nepřátelský majetek, musí hned k exekučnímu 

, návrhu připojiti (§ 54, 55 ex. ,ř.) pOVlolení k takové­
muto exekučnímu nakládání. Příslušným povoliti vý­
jimku ze zákazu jest říšský ministr spravedlnosti 
v dohodě s říšským ministrem financí (§ 100, odst. 3), 
v Protektorátu Čechy a Morava v dohodě s říšským 
protektorem (§ 28) . Za ď'ízení q schválení nebo POVIO-­
lení výjimky může býti vybír.án poplatek od 5 až do 
1000 RM a projednání takového návrhu může býti 
učiněnu zá',"-islým od toho, že poplatek byl před~m 
zcela nebo zčásti zaplaoen (§ 24). -

V uTči tých př1padech však zákaz nakládání § '9 ne­
,platí a exekuční nakládání nepřátelským majetkem 
jest přípustné i be'Z povolení, a to v případech vytče:'" 
ných v § 10, lodst. 1 a 2. Pro exekuční řízení přkhá- · 
zejí v úvahu p~edevšÍln pfípady odst. 1 a odst. 2, č. 
2 a 3. Podle těClhto ustanovení zákaz nakládání neplatí 
pro nakládáni, jež v tuzemsku: 

a) podléhá ji'ž omezení podle zákona o hospodaření , 
devisami ze dne 12. prosince 1938 (Říš. zák. 1., str. 
1734) a jeho provúděcích předpisů, a to i pokud určité 
nakládání je vy,ňato podle pnováděcich předpisů k _zá­
};{;onu o hospodaře-hí s devisami 'z' omez.ení tohoto 'Zá­
kona a jeho prováděcích předpisů. Pro Protektorát 
Čechy a Morava bylo toto vynětí z dosahu § 9 .vý­
slovně upraveno mimořádným opatřením říšského mi­
nistra spravedlnosti ze dne 20. března 1940 {9'134/5-
Va 6-1092) Deutsche Justiz, str. 396, vydaným na 
základě § 10, 'Odst. 3 vykládaného nařízení, kterýin 
e~pressis verbis bylo stanoveno, že omezení podle § 9 
nepodléhají v Protekto.rátu ta nakládáni, která pod­
léhají již obmezením podle devisovélho řádu č. 155/ 
1939 Sb. anebo která z těchto omezení jsou vyňata; 



b) je pfedsevzat~) paručníkem, kuratarem neb'0 ji­
ným správcem, jež ustanavil ně'mecký sloud, se sva­
lením saudu. Sem patří paručníci nezleti1ých, '0patrav­
níd nesvépravnýdl a správd pazůstalostníha jmění, 
pokud byli zHzeni německým saudem a pokud k na­
kládání dal sauhlas ptíslušný saud; 

. c) je předsevzata správcem ustanaveným padle § 12. 
Správce (Verwalter) padle § 12 jest ustanavaván 
vrchním zemským soudem (německým) d o právnic­
kých asab saukran\éha práva, sdružení asob, ústavů, 
nadací a '0statní,ch úče}\.)vý,ch jmění (padniků), které 
mají v tuzemsku své sídlo nebO' záv'Od,. jestliže staji 
přímO' nebO' nepď-ímo pod razhodujícím nepřátelským 
y li vem, k zaji'štění a zachavání' maj~tku. K 'disposicím 
takavéhata správce není tfeba svalení saudu (§ 10, 
adst. 2, ' č. 3). 

V tě'chta případech zákaz nakládání padle § 9 ne­
p~atí, jelikaž nakládání pravádí zástupce ustanavený 
německým saudem, který skýtá dostatečnlou záruku, 
že nepřátelské jmění nebude zašantračena. TatO' vý­
jimečné ustanavení se týkázfejmě pauze nak,ládáni 
smluvním jecl_náním. Avšak vycházejíce 'ze stejnéhO" 
stanaviska, ' 'že tatiž něm,eckým saudem ustanavený 
zástupce skýtá dastatečnau jistatu za řádnau správu 
nepřátelského majetku, můžeme z tohatol ustanovení 
vysuzavati, 'že i exekuční nakládání jest přípustné 
tehdy, jestliže . 

a) ve směru aktivním exekuční vymáhání jest před­
sevzata poručníkem, opatravníkem nebO' správcem ve 
smyslú § 10, ,č. 2, 3; 

b) ve směru pasivním, jestliže takavýta paručník, 
apatr'0vník nebO' správ,ce dá sauhlas k vedení exekuce 
na jemu svě·řený a nypí exekvavaný nepřátelský ma­
jetek a vymáhající ' vě,fiťel tentO' sauhlas v návrhu 
asvědčí (§ 54, 55 ,ex. ř.); 

c) jestliže pfedmětem exekuce jS10u věci už padlé­
hající nebO' vyňaté z abmezení padle devisavéha řá­
du. V t~chta případech se saud amezí na zkaumání, 
zda se-jedná a asaby uvedené v § 10, adst. 2, Č. 2 a 3, 
pa př. zda jest dána svalení saudu v pHpadě Č. 2. 
U českých soudů toto zkloumá'ní nepřichází prakticky 
v úvahu, je likaž byl-li zřízen prO' nepřátelský majetek 
správce, paručník nebO' 'Opatravník ve smyslu § 10, 
bude prO' pavalení exekuce příslušným zpravidla ně­
mecký saud, ~Tzhledem k tamu, 'že správce jmění byl 
ustanaven německým · saudem, resp. Madem.{Druhé 
nařízení a výkanu abčanskéha soudnictví v Pratek­
tarátu B6hmen und Mahren ze dne 20. března 1940, 
Říš. zák. 1., str. 533, § 4) . 

§ 11 byla nafíz'ení prapůj čena zpětná účinnost. 
Z nakládání, k němuž dašla pa 2. září 1939 a pfed 
počátkem účinnasti tahata nařízení , nelze uplatňavati 
práv. Platnast nakládání, které byla-připuštěna padle 
pI10lvisarníha nařízení z 3. listapadu 1939, není da­
tčena. 

II Daručování. 

V pfípadě, 'že exekuoe padl~ shara uvedených zá­
sad jest pHpustnou (na př. jest vykázána povalení), 
zůstává otázkau, kamu jest daručiti usnesení a pava­
lení exekuce, nalézá-li se ten, kamu má být daručo­
ván_a, v nepřáteh.:ké cizině. 

Tu jest r'0zlišlQivati dva mažné případy: 
a) buď pro nepřátelský majetek v tuzemsku nebyl 

zřízen zvláštnÍ. apatravník r esp. správce; 
b) nebO' byl. .. 

ad a) V tamta případě jde '0 daručavání dO' nepra­
telské dziny, která o.dpírá paskyt'0vati Něm,ecké říši 
právní pamoc a platí tudÍ'ž prO' daručování ustall/olvení 
§ 121, '0dst. 2 a § 116 c. ř. s. (§ 78 ex. ř.) a ustanavení 
apatravníka a daručení veď-ejnau vyhláškau · (Neu­
mann: Kammentar zu dem Prazessgesetzen, str. 678 
a násl.). Avšak saud exekuci povalujíd nem§. tah!olta 
apatrovníka zří-díti ihned a bez dalšíhO', neboť tu sdě­
lení ministerstva spravedlnasti Č. 18/1940 (IČ. j ~ 15835/ 
40), v důsledku konkurence předpisů civilníhO' saud­
níha řádu a nařízení a apatravnictví prO' nepřítamnost, 
k pokynu Madu říšského pratektara pa ukázala soudy, 
aby budaucně zřizavaly kurátory, jen když datazem 
u příslušného. vrohníha z,emského- rady - Oberhind­
rata - hude zjištěna,že se nezamýšlí zavedení apat­
ravnictví prO' nepřít'0mnast padle nařízení z 11. října 
1939, rUš. zák. 1., 'str. 2026, Věstník říš . prat. 1939, 
str. 223, nebO' dasazení správce podle § 12 nařízení 
z 15. ledna 1940. Od taha lze upustiti a kurátar mů~e 
býti .saudem prazatím zfízen jen v případech nebez­
pečí v pradlení (na př. při daručení dražebníhO' ediktu 
- § 184 ex ř.). Soud však jest pavinen zároveň s usta­
novením kurátara učiniti shora uvedený dataz u pří­
slušnéhO' vrchního zemského rady. Padle adpavědi 
vr'chníha zemského rady pak saud buď kurátara dále 
panechá v jeh'O funkci nebO' na místa kurátara na'stau­
pí apa travník pro nepři tamnast. 

ad b) V tamto případě mohl býti z,řízen: 

1. Opatrovník prO' nepřítamnast ' (Abwesenheitspf1.e­
ger) , . zfízený podle nařízení a apatravnictví pro ne­
pď-Jtamnost ze dne 11. října ' 1939, Říš. zák. 1. , str. 2026 
a pr'0váděcích nařízení ze dne 18. října 1939, Říš. zák. 
L, str. 2056, ze dne 22. ledna 1940, Říš . zák. L, str. 
232 a ze 17. června 1940, Ří-š. zák. 1. , ·str. 889: 

Tu jest doručavati tamuta opatrovníku- pn) nepří­
tamnost, nebať ze znění § 3 dt. nař. plyne, ~e jeho 
zří-zením zaniká 'Oprávnění i eventuálníhO' 'plnamoc­
níka; 

2. správce (Verwalter) padle § 12 nař. o nepřátel­
ském majetku. Zde § 14 ustanavuje, že po dabu sprá­
vy adpačívají oprávnění asab k zastupování neb 
správě oprávněných. Bude tedy i tu vždy nutnO' da­
ručavati tamuta správd, -a ta i kdyby v tuzemsku byli 
statutární zást1lPci, spalečnici, majitelé a pad. nepřá­
telského majetku; 

3. některá z .osab uvedených v § 10, '0dst. 2, ,č. 2 a 3. 
I zde 'hude nutnO' daruč'0vati těmtO' osabám a nez,řiz'o­
vati kurátara Dadle § .116 'co ř. S. 

4. Treuhander padle § 9 nař. a 'žid. ma]. z 21 , červ­
na 1939. Tu jest padle- absahu své funkce k phjetí 
usnesení oprávněri tentO' I(§ 15 druh. prav. výnasu z 8. 
prasince 1939, Věstník říš. prat. , str. 318) . 

III. Opravné prastředky a pavinnosti kUTátara. 

Jestliže byl při pavalení exekuce prO' nepřátelský 
majetek, resp. pr'0 "nepřítele" 've smyslu tahata na­
řízení zřízen saudem apatravník, na-skýtá se atázka, 
j akéhaapra vnéha prostředku, roespekti ve jakéhO' pra­
středku vůbec má tentO' :opatr.ovník paužíti tehdy, jest­
liže exekuce byla povolena proti zákazu nakl:idání, 
podle' § 9 a be:~ pavalení výjimky příslušných úřadů 
podle § 10, adst. 3. . 

'Tu bude rozlišavati dva různé příp::tdy. 
.. J estližlt- již z exekučníhO' návrhu samého, tedy ze 

stavu spisu, za kteréhO' saud 1. stalice exekuci pavala-



val, bylo pa trITOo, že se jedná ,Q ex,ekuci na nebo ve 
prospěch nepřátelského majetku, na př. ' :proto, že 
exekut jest uveden již v návrhu :slavy: .... ' . t. č. 
v Londýně ... , nebo jest to patrno již ze jména, 
s.ídla firmy a pod., bude moci zřízený opatrovník toto 
povolení exekuce napadnouti s úspěchem rekursem 
a pov.o,lení eXE'kuce musí :l;J,ýti druhou stolicí k rekursu 
zrušeno. . ' 

Jestliže však ze samého exekučního návrhu, nebylo 
patrno, že se jedná o nepřátelský majetek a opatrov­
ník, resp. již dříve soud zjistí toto až během exekuč­
ního řízení, na př. podle relace pošty při závadě v do­
ručení, kdy pošta sděluje, že adresát přesídlil dG ne­
pfátelské cIziny a když tato relace byla eventuelně 
osvědčena, nebude moci tuto okolnost opatrovník při­
vésti k úspě'chu rekursem, jelikož by šlo . o nepřípust­
né novoty (§ 520 'co ř. s., § '78 ex. ř., Neumann: Kom­
mentar zu den Proz.essgesetzen, str. 1336). 

Zato však mŮ'že v takovém případě .opatrovník uči­
niti návr.h na zrušení exekuce podle § 3~, č. 2 ex. ř., 
ov,šem pouze tehdy, je-li nepfát'2lský majetek před­
mětem exekuce. V tomto případě :bude soud totiž 
pokládati předměty nepřátelského majetku: za věd 
z exekuce ve smyslu § 39, č. 2 ex. ř. vyňaté a exekuci 
pG slyšení stran zruší. DokGnce i rekurs , v takovém 
případě podaný může , soud pokládati za návrh , na 
zrušení exekuce podle n 39, 'č. 2' E:X. ř.a exekuGLz, mG­
ci úřední zrušiti. (Rozh. N. soudu 966'3, 5345,3060 
anal.) . , " ' , " , 

OtázkoU zůstává, jaký má účinekpbvolení exekuce, 
byla-li tato povolena proti předpisu § 9, cit. " na,řízení 
a nebylo-li povolení její napadeno opravným pr!o .... 
středkem a vstoupilo v moc práv'EL 'Vzhledem k usta~ 
novení § 11, kt-.;rý prav'í, 'že z nakládání, k němuž 
došlond 2: září 1'939, t. 'j. od vypuknutí nepřatelství 
do účinnosti tohoto nařízení, nelze _ uplatnovati práv, 
jest se , jistě domntvati,že také' 2: . tako'Vého pov.olení 
eXekuce nabude moci se strana oprávněná domáhati 
práv a nebude na ' [,;,ř. moci př.és povolené 'zabavení 
svršků dGsíci j-ejich prodeje, přes to', ' že povoleni exe-
kuce jest již v právní moci.' ,. .,', 

Dr. THEODOR NAKONEČNÝ, 
kand. notářství v Č. Budějovicích: 

o fideikomisární substituci. 
(Pokr~čování.) 

J.est pok,ládati za nutne, aby P.o smrti fidJlciáfově 
byla projednáJna pozůstalost ohledně substitučnih·) 
j 'mění, neboť jeho účelem 'má býti: 

1. 'zjištění z úřední 'moci rozsahu . su~.~~ttučního 
jmění, 

2. zjištění z úřední mO'ci, zda ' nastal ,případ. sulbsti­
tuce a za tím účelem vydati listinu, podle niž hy mohl 
býti usku'tečněnpŤevod práv_a vlastnickéh) lila ná-
hradního dědice, . 

3. zaplacení, resp. zjištění dědických Doplatků. 
P'odle rOlZ. ze dne·27. bfezna 1877, Gl. U. 6429 mohla 

. by Ibýrti po pro:j eldnání tak.orvě pČí~ůSltalol3ti vydáJna dH:;­
čí O'devzdad li:s;tina. Zákon ta:kovou odevzdací lisltimu 
l!ezná. Náleži'tosťi ' oďevzdací listin stanóví .§ 1 'l4,_n. ř. 
a-poněvadž již v původní 'ódevzdací listině budou uve­
dena !práva fideikomLsa,htstačiilo by soudní ,usnesení 
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odvoláv,a:jíd 'Se na .původní odevzdací listinu schopné 
k 'provedení ,knihovnÍlch 'z'měn. 

Nena'stoupí-li ,přední dědic dě-dktví ve lhůtě sou­
dem stano,vené, nutnO' Ipro'jednati ,pozůstalost be~ oh:le­
du na nároky předního déd1ce s náhradním dědicem, 
k terého nutno pova'žOlv,ati podle § 608 o. z. O. za Otb-2C­

ného substi'tuta a jemu iPQlZůstaJost odevzdati. Jelikož 
Uknai\TÝ přední dědic je:st vyloučen pO'uze rl jednání, 
nikoliv z dědických rpráv, může vždy ještě dodatečrně, 
žáldla'ti re3ti tuci ,po.zús.ta'loSiti. V zdá-li se přední dědk 
nároků na dědictví, ,připadne po:zůstalost náhra0ní­
kovi a nemůže se vzdáti dědictví s výhraidou dědiclké 
posloupnosti podle zákona (Sb. 15.351) . Nastoupí-li 
původní dě·di,c dědktví, z.emře-li však před tím, než 
nastane případ substituce, dostane se dědietví zpra­
vi'dla ihned náhradníkovi (výjlrrnka, když tu náhraid­
ni'ka ještě není). Krai'lllz míní, že při rpO'chYlbmosti od­
povídá E\piše vůli zůsté;lvitele, aby právo původního dě-, 
di,ce předcházelo na jiného dědice. 

XIII. 

Zcizení a zatížení čekatelského práva. 

Z,CÍ'z,ení a zatíženičekate1ství j~st přípustné i před 
tím, nelŽ nastane připad substituce, byla-li substituce 
podrrníněna Inebo jen IhůtO'u vázána. Podle slovného 
znění § 12'78 O. z. O. bylG by zcizení při pOldmíněné sub­
stituci pendente 'con'ditione rnepřípus,tné, ;;ež.to zde na­
stává dědj)ciký nálpad tejpr've 'Splněním podmínky 
(§§ 445, 703 Q. z. o.), ačkoli se připouští i tato možnost, 
nehoť podmíněná práva mohou hýti předmétem o'h­
chodu i tam, kde jejich vlastní obsah ,tvoří pouhá na­
dě~je 'práva (§ 1275, 1276 o. z. o.) a § 1278 o. 'z. ' o. vzta": 
hU'je se pouze na zákalZ prodeje dědictvL;dolSU!d nena-: 
padlého a zdlzení na(pHJdléhO' dědictví mOŽlIlé jen ve 
formě nOltář.slkého - spisu § 1278 O. Z. o. nutn.o vy­
kládati extensivně. 

Fideikomisař jes,t skutečným děchcem a jako tak'o­
v'fi subj ektem práv a povinn.ostí pozůsta,losti. , Je-li 
fidehlmmi:sá:rní substituce podmíněna, stává se dědi­
cem. olkam:žikerh splnění podmínky a předchod sta'V 
jeví se jako hereditas iacens. 

Je-li substituce jen lhůtou vázána, ,mŮ'že fideiko­
mil.Sař· před stallllovelllou lhůtou přenechati "'Slvé dědk­
ké ~prá/vG" podle § 1278 o. z. o., ovšem, ,že ne p'lus iurus 
in alium transferre IPotest, quam ÍJpse habst. ' 

Ve východohali.čsikém zákoníku (III § 360) zněl 
přec1pis takto: "Vlas.tník 'jest sice OipráV1něn uzavříti 
smlouvu .o :své pOIZŮJstallQsti, třetirmu 'není dOiVoleno ' 
prodati svoji nadě'ji na pozůstalOist 'vůbec ;nebo s ohle­
dem na UTičitou ,ži'jíd o\Sobu. Jen nastouipené neho 
nej/méně napadlé [Jlo!Zůstalosti mohou býti prodány." 

Pož,aJdavek nápadu má SIVé opodstatnění v záípovědi 
zc'tzení hereditatis tertii vi'Ventis. Ve skutečnosti pla­
tila věta, že delace .spadá časově s úmr,tím zůstavitele 
(§ 545 O. Z. o.) pOi(Ue.výchoidOlhaliČf::kého zákoníku vý­
jimečmě . Když .pak p02lději byla učiněna výjimika 
olhledněpodmíně:néh.o ustanovení dědice, bylo pře­
hlédnutu provésti korespondující změnu v norn1ě 
o ' koupi dědřctví. 

Věřttelé zůsta.vitelovi 'mohou sáhlnolUlti podle § 822 
o. z. ,o. na součásti substitučního jmění před touto do­
bou (nápadem), ježto slovo "napadlo" u § 822 o. Z. o. 
nelze hráti v nejpřísnějším právním znění. Prakse 
kotlÍlsá. 




