JUDr. JINDRICH PROCHAZKA:

Postaveni nepratelského majetku
a opatrovnika nepritomnych v exekuci.

Diisledkem vypuknuti valky jsou vzdy preventivni,
proti prislusnikim onéch statl, s kterymi stat vedou-
ci valku jest v neptatelstvi. Prvnim opatfenim toho
ci valku, jest v mepratelstvi. Prvnim opatfenim toho
druhu se strany Némecké riSe bylo Natizeni o na-
kladani s cizinci ze dne 5. za¥i 1939, RiS. zak. I, str.
1667. Toto natizeni stanovilo ohlaSovaci povinnost
pro vsSechny cizince, Tizeni o povoleni k piobytu a
v Protektoratu Cechy a Morava zavedlo platnost ¥i§-
ského natizeni o cizinecké policii ze dne 22. srpna
1938, Ris. zak. I, str. 1053.

K opattenim proti prislusnikiim nepratelskych sta-
tl, resp. proti jejich majetku, doslo teprve v listopadu
1939 Narizenim o hlaSeni nepfatelského majetku ze
dne 3. listopadu 1939, Ri3. zak. I, str. 2141, které sta-
novilo ohlasovaci povinnost pro tento nepfatelsky ma-
Jetek a zakazalo az do dalsi Gpravy nakladdani s nim.
Nakladani pravnim jednédnim bylo postaveno na ro-
ven nakladani v cesté exekuce. Toto nafizeni vSak bylo
pouhym provisoriem a definitivni a vycerpavajici
upravy se dostalo této materii teprve Nafizenim o na-
kladani nepiatelskym majetkem ze dne 15. ledna 1940,
RiS. zak. I, str. 191. Toto nafizeni nabylo téinnosti
dnem vyhlaSeni dne 20. ledna 1940 a svym § 29 zrusilo
diivéjsi provisorium z 3. listopadu 1939. Jako prova-
déci narizeni k nému byla vydana Natizeni o hléseni
neprételského majetku ze dne 5. biezna 1940, Ri3. zak.
I, str. 483 a Natizeni riSského protektora k provadéni
natizeni o hlaseni nepfratelského majetku v Protek-
toratu Cechy a Morava ze dne 16. dubna 1940, Vést.
R. P. str. 176. Citované natizeni z 15. ledna 1940 bylo
pak doplnéno natizenim z 30. kv&tna 1940, Ri. zak.
I, str. 821, které v ¢élanku I. natidilo pfimérené pouziti
predpistt V. oddilu i na majetek norsky, nizozemsky,
belgicky a lucembursky, s kterym byla rovnéz na ten-
to majetek rozsifena ucinnost nafizeni o opatrovnictvi
pro neptritomnost. VSeobecny zadkaz nakladani se vSak
tohoto majetku netyka, nebot cit. natizeni natizuje
vyslovné pouze primérené pouziti odstavce V. a ni-
koliv IV. Vycet nepiatelskych statt byl konetné roz-
§ifen nafizenim ze dne 17. éervna 1940, RiS. zak. I,
str. 888 jeSté o Monako a mandatni uzemi Jihoafrické
Unie.

Exekucéniho Fizeni se dotyké& hlavni nafizeni o na-
kladani nepiatelskym majetkem ze dne 15. ledna
1940, Ri8. zak. I, str. 191, dale naz§vané prosté naii-
zeni.

1. Pripustnost exekuce.

Oddil IV. tohoto nafizeni ustanovuje pod margi-
narni rubrikou Allgemeines Verfligungsverbot v § 9:

Nepratelskym majetkem v tuzemsku se nesmi na-
kladati. Nakladani pravnim jednanim stoji na roven
nakladani cestou exekuce, zvlasté vykon obstavky
(Arrestu) nmebo prozatimniho opatfeni.

Pro vyklad tohotio ustanoveni nutno si ujasniti jed-
notlivé pojmy, zejména pojem nepiatelského majet-
ku a nakladéni.
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Nepiatelskym majetkem jsou majetkové predméty
a prava na téchto predmétech, uvedené v demonstra-
tivnim vypoctu v § 4, ktery zni:

Za nepratelsky majetek v tuzemsku jest povaZo-
vati majetkové predméty déale uvedené, nalezeji-li
pravné nebo hospodaisky neptratelim:

I. 1. Pozemky, nemovita prava a véci movité, které
jsou v tuzemsku;

2. cenné papiry, podily a vynosové papiry vseho
druhu, které jsou v tuzemsku; dluZni tpisy RiSe a
ostatnich dluznika, ktefi maji své sidlo nebo svij
hlavni zadvod v tuzemsku, i kdyZ listiny jsou v ciziné;

3. platidla, kterd jsou v tuzemsku;

4. Glasti na podnicich, které maji v tuzemsku bud

své sidlo nebo sviij hlavni zavod, nebo jejichZ plvod-

ni zplsobilost k pravim spo¢ivd na tuzemském pra-
vu, bez ohledu mna to, zda jsou vtéleny do cennych
papirt ¢ nikoliv;

5. pohledavky proti dluznikim, kteti maji své byd-
listé nebo svij trvaly pobyt v tuzemsku a pohledavky,
které vznikly pfi provozu tuzemského zavodu dluz-
nikova;

6. prava a naroky, které jsou zapsany v tuzemské
velejné knize nebo rejstriku;

7. Zivnostenska opravnéni v tuzemsku udélena;

8. zZivnostenskd prava ochrannd a puvodcovska,
kterym byla pro tuzemsko propiijéena ochrana;

9. ostatni majetek slouzici provozu tuzemského za-
vodu nebo povoldni v tuzemsku provozovanému, po-
kud nespadé pod I. ¢. 1 az 8.

II. 1. Prava na pfedmeétech uvedenych pod I,

2. prava ze smluv o predmeétech uvedenych pod I.

Jest to tedy prakticky veskery movity i nemovity
majetek, pohledavky a opravneéni, prichazejici v tiva-
hu a nadto i prava na tomto majetku, zejména tedy
hypotéky, sluzebnosti, prava predkupni a koupé zpa-
tetni, zapsand pro ,neptitele” na tuzemskych nemo-
vitostech a pod. Pokud na nékteré majetkové pred-
méty explikativni vypocet § 4, odst. I. ¢. 1—8 nedo-
sahuje, jsou tyto obsazeny v generalni klausuli ¢. 9.

Pfi tom pfi vykladu, zda se jedna o majetek ne-
pratelsky cCili nic, jest dalezito si povSimnouti styli-
sace uvodni véty § 4, ,,wenn sie rechtlich oder wirt-
schaftlich Feinden gehéren®, t. j. zda nalezeji prdvné
nebo hospoddfsky nepiatelim. Pro kvalifikaci uréi-
tého majetku nebo prava na ném necbude totiz roz-
hodny prdvni pojem vlastnictvi, nybrz predevsim
hospoddfsky stav, na p¥. kapitalovy vliv neptatelské
ciziny, u€ast nepratel na spravni radé a p., at uz tento
nepratelsky vliv jest na podnik resp. majetek vyko-
navan primo nebo nepiimo (§ 12). V pochybnych pfi-
padech jest k stanoveni, zda se jedna o majetek ¢i
podnik nepratelsky ¢ili nic, prislusnym Fissky ministr
spravedlnosti (§ 12, odst. 2 anal.) v dohodé s Fisskym
protektorem (§ 28).

Podminkou kvalifikace majetku jako neptatelského
jest tedy, Ze nalezi pravné nebo hospodaisky neptra-
telim. Definici nep¥itele pak obsahuje § 3, pod titulem
,,Feinde*.

() Za neptatele jest povaZzovati:

1. Nepratelské staty, jejich tUzemni korporace a
ostatni verejnopravni osoby;

2. prirozené osoby, které nepratelskému statu pfi-
sluSeji nebo které maji na tizemi nepiatelského statu
své bydlisté nebo trvaly pobyt;



3. pravnické osoby soukromého prava, jakoz i sdru-
Zeni osob, uUstavy, nadace a ostatni tcelova jmeéni,
pokud bud maji své sidlo nebo svij hlavni zadvod na
uzemi nepratelského statu nebo jejich ptvodni zpiso-
bilost k pravam spocivd na pravu nepratelského
statu;

4. jiné osoby nez uvedené pod ¢ 2 a 3 vzhledem
k zavodlm, které maji na tzemi nepratelského statu.

(®) Rissky ministr spravedlnosti muze pfipustiti vy-
jimky z pfipadd odst. 1, ¢ 2 az 4.

Z obsahu tohoto § 3 jest nejdulezitéjsim a pro nase
poméry nejprakti¢téj§im ustanoveni odstavce 1, sub
¢. 2. Za neptitele ve smyslu tohoto natizeni se pokla-
da zejména totiz i kazda fysicka osoba, kterd mé na
uzemi nepratelského statu své bydlisté nebo trvaly
pobyt, bez ohledu na svou statni nebo narodni ptislus-
nost. Dolehne tedy toto ustanoveni zejména na emi-
graci z Protektoratu do neptatelské ciziny, takZe ma-

" jetek téchto emigrantd, zlstaveny v tuzemsku, jest
pokladati za nepratelsky se vSemi z toho plynoucimi
dtsledky, zejména se zakazem nakladani podle § 9.

Které cizi staty zminéné v § 3 jest pak pokladati
za neplatelské, vypocitdavad § 2 enumerativné a jsou
to po doplnéni natizenim ze 17. &ervna 1940, Ri3. zak.
I., str. 888:

1. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska se zédmo¥skymi Jrzavami, koloniemi, protekto-
raty a mandatnimi Gzemimi, jakoz i dominia Kanada,
Australsky Svaz, Novy Zeland a Jihoafrickd Unie
s jejich mandatnimi tzemimi;

2. Francie véetné jejich drzav, kolonii, protektora-
td a mandatnich Gzemi;

3. Egypt;

4. Sudan;

5. Irak;

6. Monako.

Tuzemskem ve smyslu tohoto nafrizeni jest maproti
‘tomu tGzemi Velkonémecké FiSe véetné pfi¢lenénych
Vychodnich tizemi (§ 1), tedy Polska a prirozené i Pro-
tektoratu Cechy a Morava.

‘Takto definovanym nepratelskym majetkem se ne-
smi nakladati (§ 9), p¥i ¢emz nakladani smluvnimu
jest postaveno na roven i naklddani v cesté exekuce.
To znamena tedy: nepfatelsky cizinec nemtze jako
vymahajici véritel exekuéné vymahati v tuzemsku
penézité pohledavky, vydani véci movitych nebo do-
mahati se zapisu prav na tuzemskych nemovitostech,
jelikoz v téchto aktech by bylo spatifovati nakladani
predméty a pravy vypoétenymi v § 4.; avSak na druhé
strané ani tuzemsky vyméahajici véfitel nemtze vésti
exekuci na nepratelsky majetek v tuzemsku, le¢ se
svolenim podle zésad, o kterych bude promluveno
nize. Nezalezi na tom, vede-li vymahajici strana exe-
kuci uhrazovaci mnebo =zajiStovaci, nebo prozatimni
opatfeni ¢i vykon t. zv. arrestu' — obstavky podle
7i8. civ. soud. Ffadu. Ve vSech téchto pripadech, zjisti-li
soud, ze dluznik, na jehoz majetek se exekuce vede
(na pf. vyméhajici véritel se doméha vkladu nuceného
zastavniho prava na tuzemskou nemovitost dluznika,
ktery se vystéhoval a nyni méa trvaly pobyt ve Fran-
cii) m4 pobyt v nepratelské ciziné, resp. Ze se jedna
o podnik, ktery stoji pod nepfatelskym hospodaiskym
vlivem, exekuéni nivrh ihned zamitne, le¢ Ze hned
k navrhu bylo pfipojeno svoleni Fi§skych uradt
(§ 54, 55 ex. I.) ve smyslu § 10, odst. 3.
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Otéazkou jest, zda za nakladani ve smyslu § 9 jest
pokladati i exekuci pro vefejné dané a davky (na pt.:
Protektorat Cechy a Morava jako vymahajici véFitel
se domaha exekulni cestou zfizeni nuceného zastav-
niho prava pro nedoplatky dani na nemovitosti osoby
majici pobyt v Anglii), resp. zda i v tomto pripadé
jest tieba vykéazati svoleni. Podle nazoru pisatele ne-
lze takovouto exekuci pro verejné dané a davky po-
klddati za nakladani ve smyslu § 9. Povinnost platiti
verejné dané a davky jest povinnosti vefejnopravni
a daniovy dluh vznikd bez vile a pfispéni dluznika,
ktery ani nemé moznost na vznik a vysi tohoto dario-

vého dluhu vykonavati néjaky vliv. (Tak definuji da-
noveé

nyzadluzeni“ i rozh. Nejvys$siho soudu 9883,
10700, 11082.) Naproti tomu § 9 tim, Ze postavil exe-
kucni nakladani na roven nakladani smluvnimu, chtél
jisté jenom zameziti obchéazeni zdkazu tim, Ze nepfa-
telsky cizinec by se mechal dobrovolné odsouditi -a
exekvovati, takze by zde simulovanym exekuénim
vykonem prece jenom dosahl svého volniho naklada-
ni. Toho vSak neni pii exekuci pro dané a davky a
jest se jisté domnivati, Ze v tomto pripadé jest exe-
kuce, pokud se ji neodnimé majetku jeho charakter
nepratelsky, pripustnou.

Pokud by Slo vSak o exekuci nucenou drazbou,
bude pravdépodobné i Protektorat i pro dané a davky
potfebovati svoleni pfislusnych araddi, jezto v tomto
ptipadé by se exekuci nepiatelsky majetek zbavil
pravé svého charakteru nepfatelského majetku a
vymkl by se dosahu § 9.

Bude-li tedy vymahajici véritel chtiti vésti exekuci
na nepiatelsky majetek, musi hned k exekucnimu
navrhu pripojiti (§ 54, 55 ex. ¥.) povoleni k takové-
muto exeku¢nimu nakladani, PrisluSnym povoliti vy-
jimku ze zakazu jest TiSsky ministr spravedlnosti
v dohodé s riSskym ministrem financi (§ 10, odst. 3),
v Protektoratu Cechy a Morava v dohodé s Fi$skym
protektorem (§ 28). Za rizeni o schvaleni nebo povio-
leni vyjimky muzZe byti vybirdn poplatek od 5 aZ do
1000 RM a projedndni takového navrhu muze byti
ucinény zévislym od toho, Ze poplatek byl pfedem
zcela nebo zéasti zaplacen (§ 24).

V ur€itych pripadech vsak zdkaz nakladani § 9 ne-

-plati a exekuéni nakladani neptatelskym majetkem

jest pripustné i bez povoleni, a to v pripadech vytce-
nych v § 10, iodst. 1 a 2. Pro exekuéni Fizeni pricha-
zeji v uvahu predevsim pfipady odst. 1 a odst. 2, ¢.
2 a 3. Podle téchto ustanoveni zdkaz nakladani neplati
pro nakladani, jez v tuzemsku:

a) podléha jiz omezeni podle zdkona o hospodafeni .
devisami ze dne 12. prosince 1938 (RiS. zak. I., str.
1734) a jeho provadécich predpisd, a to i pokud uréité
nakladani je vynato podle provadéeich piedpist k za-
konu o hospodafreni s devisami z omezeni tohoto za-
kona a jeho provadécich predpisti. Pro Protektorat
Cechy a Morava bylo toto vyné&ti z dosahu § 9 vy-
slovné upraveno mimoiadnym opatfenim #i§ského mi-
nistra spravedlnosti ze dne 20. biezna 1940 (9134/5-
Va 6-1092) Deutsche Justiz, str. 396, vydanym na
zdkladé § 10, odst. 3 vykladaného nafizeni, kterym
expressis verbis bylo stanoveno, Ze omezeni podle § 9
nepodléhaji v Protektoratu ta nakladani, ktera pod-
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b) je predsevzaty porucnikem, kuratorem nebo ji-
nym spravcem, jez ustanovil némecky soud, se svo-
lenim soudu. Sem patii poruénici nezletilych, opatrov-
nici nesvépravnych a spravci pozustalostniho jmeéni,
pokud byli ziizeni némeckym soudem a pokud k na-
kladani dal souhlas prislusny soud,

c) je predsevzato spraveem ustanovenym podle § 12.
Spravce (Verwalter) podle § 12 jest ustanovovan
vrchnim zemskym soudem (némeckym) do pravnic-
kych osob soukromého prava, sdruzeni osob, ustavi,
nadaci a ostatnich téelovych jméni (podnikid), které
maji v tuzemsku své sidlo nebo zavod, jestlize stoji
pfimo nebo nepiimo pod rozhodujicim nepiatelskym
vlivem, k zajisténi a zachovani majetku. K disposicim
takovéhoto spravce neni tfeba svoleni soudu (§ 10,
odst.=2, C:#3);

V téchto pripadech zakaz nakladani podle § 9 ne-
plati, jelikoz nakladdani provadi zéstupce ustanoveny
némeckym soudem, ktery skytad dostateénou zaruku,
Zze nepratelské jméni nebude zaSantroCeno. Toto vy-
jime¢né ustanoveni se tyka ztejmé pouze nakladani
smluvnim jednanim. Avsak vychézejice ze stejného
stanoviska, Ze totiZz némeckym soudem ustanoveny
zastupce skytd dostate¢nou jistotu za rfadnou spravu
nepratelského majetku, mizeme z tohoto ustanoveni
vysuzovati, Ze i exeku¢ni nakladani jest pFipustné
tehdy, jestlize

a) ve sméru aktivnim exekucéni vymahani jest pied-
sevzato porucnikem, opatrovnikem nebo spravcem ve
smyslu § 10, ¢. 2, 3;

b) ve sméru pasivnim, jestlize takovyto porucnik,
opatrovnik nebo spravce da souhlas k vedeni exekuce
na jemu svéreny a nyni exekvovany neptratelsky ma-
jetek a vymahajici véFitel tento souhlas v navrhu
osveéddéi (§ 54, 55 ex. T.);

c) jestliZze predmétem exekuce jsou véci uz podlé-
hajici nebo vynaté z obmezeni podle devisového Fa-
du. V téchfo pripadech se soud omezi na zkoumaéni,
zda se-jedna o osoby uvedené v § 10, odst. 2, ¢. 2 a 3,
po pr. zda jest déno svoleni soudu v piipadé €. 2.
U ceskych soudd toto zkouméni nepfichézi prakticky

v uvahu, jelikoz byl-li zFizen pro nepratelsky majetek

spravce, poruc¢nik nebo opatrovnik ve smyslu § 10,
bude pro povoleni exekuce prisluSnym zpravidla né-
mecky soud, vzhledem k tomu, Ze spravce jméni byl
ustanoven némeckym  soudem, resp. uradem. (Druhé
narizeni o vykonu obcanského soudnictvi v Protek-
toratu Bohmen und Méahren ze dne 20. bfezna 1940,
RiEwik. L, str 533, '§ 4.

§ 11 byla natizeni propdjcena zpétni ucinnost.
Z nakladdani, k némuz doSlo po 2. zari 1939 a pred
pocatkem ucinnosti tohoto nafizeni, nelze uplatiiovati
prav. Platnost nakladani, které bylo pripusténo podle
provisorniho natizeni z 3. listopadu 1939, neni do-
téena.

II Dorucovdni.

V pripadé, Ze exekuce podle shora uvedenych za-
sad jest pTripustnou (na pf. jest vykazano povoleni),
zlstava otazkou, komu jest doruciti usneseni o povo-
leni exekuce, naléza-li se ten, komu mé byt doruco-
vano, v nepratelské ciziné.

Tu jest rozliSovati dva mozné pripady:

a) bud pro nepiatelsky majetek v tuzemsku nebyl
ziizen zvlastni opatrovnik resp. spravce;

b) nebo byl.

ad a) V tomto pfripadé jde o dorucovani do nepfa-
telské ciziny, ktera odpird poskytovati Némecké tisi
pravni pomoc a plati tudiz pro dorucovani ustanoveni
§ 121, odst. 2 a § 116 c. f. s. (§ 78 ex. I.) o ustanoveni
opatrovnika a doruceni vefejnou vyhlaskou (Neu-
mann: Kommentar zu dem Prozessgesetzen, str. 678
a néasl.). Avsak soud exekuci povolujici nema tohoto
opatrovnika ziiditi ihned a bez dalsiho, nebot tu sdé-
leni ministerstva spravedlnosti ¢ 18/1940 (¢. j. 15835/
40), v dusledku konkurence pfedpist civilniho soud-
niho radu anatizeni oopatrovnictvi pro nepfritomnost,
k pokynu utradu FiSského protektora poukézalo soudy,
aby budoucné ztizovaly kuratory, jen kdyz dotazem
u prislusného vrchniho zemského rady — Oberland-
rata — bude zjiSténo, Ze se nezamysli zavedeni opat-
rovnictvi pro nepfitomnost podle nafizeni z 11. Fijna
1939, Ris. zak. I, str. 2026, Véstnik Fi§. prot. 1939,
str. 223, nebo dosazeni spravce podle § 12 nafizeni
z 15. ledna 1940. Od toho Ize upustiti a kurator mize
byti soudem prozatim ztizen jen v ptipadech nebez-
peci v prodleni (na pf. pfi doruceni drazebniho ediktu
— § 184 ex I.). Soud vSak jest povinen zaroven s usta-
novenim kuratora uciniti shora uvedeny dotaz u pii-
slusného vrchniho zemského rady. Podle odpoveédi
vrchniho zemského rady pak soud bud kuréatora dale
ponecha v jeho funkci nebo na misto kuratora nastou-
pi opatrovnik pro mepiitomnost. :

ad b) V tomto piipadé mohl byti ztizen:

1. Opatrovnik pro nepfritomnost (Abwesenheitspfle-
ger), ziizeny podle nafizeni o opatrovnictvi pro ne-
pfitomnost ze dne 11. ¥ijna 1939, Ris. zak. 1., str. 2026
a provadé&cich na¥izeni ze dne 18. ¥ijna 1939, RiS. zak.
I, str. 2056, ze dne 22. ledna 1940, Ris. zak. I., str.
232 a ze 17. &ervna 1940, Ri8. zak. I., str. 889.

Tu jest dorucovati tomuto opatrovniku pro nepfi-
tomnost, nebot ze znéni § 3 cit. na¥. plyne, Ze jeho
ziizenim zanik4 opravnéni i eventualniho plnomoc-
nika;

2. spravce (Verwalter) podle § 12 nat. o nepféatel-
ském majetku. Zde § 14 ustanovuje, Ze po dobu spra-
vy odpocivaji opravnéni osob k =zastupovani neb
spravé opravnénych. Bude tedy i tu vzdy nutno do-
rucovati tomuto spravcei, a to i kdyby v tuzemsku byli
statutarni zastupci, spoleénici, majitelé a pod. nepita-
telského majetku;

3. néktera z osob uvedenych v § 10, odst. 2, ¢. 2 a 3.
I zde bude nutno dorucovati témto osobdm a neztizo-
vati kuratora oodle § 116 c. T. s.

4. Treuhdnder podle § 9 nat. o zid. maj. z 21. Cerv-
na 1939. Tu jest podle obsahu své funkce k prijeti
usneseni opravnén tento (§ 15 druh. prov. vynosu z 8.
prosince 1939, Véstnik riS. prot., str. 318).

III. Opravné prostiedky a povinnosti kurdtora.

Jestlize byl pfi povoleni exekuce pro nepiatelsky
majetek, resp. pro ,neptitele ve smyslu tohoto na-
Fizeni ziizen soudem opatrovnik, naskyta se otazka,
jakého opravného prostiedku, respektive jakého pro-
stfedku vibec mé tento opatrovnik pouziti tehdy, jest-
lize exekuce byla povolena proti zakazu nakl4déni,
podle § 9 a bez povoleni vyjimky pFislusSnych Giadd
podle § 10, odst. 3.

. Tu bude rozliSovati dva razné piipady.

Jestlize jiz z exekuéniho navrhu samého, tedy ze

stavu spisu, za kterého soud I. stolice exekuci povolo-



val, bylo patrno, Ze se jedni o exekuci na nebo ve

prospéch nepratelského majetku, na pt. proto, ZzZe
exekut jest uveden jiz v navrhu slovy: ..... LG
v Londyné... nebo jest to patrno jiZ ze jména,
sidla firmy a pod., bude moci zFizeny opatrovnik toto
povoleni exekuce napadnouti s uUspéchem rekursem
a povoleni exekuce musi byti druhou stolici k rekursu
zruSeno.

Jestlize vSak ze samého exekuéniho navrhu nebylo
patrno, Ze se jedna o nepratelsky majetek a opatrov-
nik, resp. jiz diive soud zjisti toto az béhem exekuc-
niho Fizeni, na pf. podle relace posty pti zdvadé v do-
ruceni, kdy posta sdéluje, Ze adresat presidlil do ne-
pratelské ciziny a kdyz tato relace byla eventuelné
osvédtena, nebude moci tuto okolnost opatrovnik pfi-
vésti k tispéchu rekursem, jelikoz by S§lo o meptipust-
né novouy (§ 520 c. t. s., § 78 ex. ., Neumann: Kom-
mentar zu den Prozessgesetzen, str. 1336).

Zato vSak muze v takovém pfipadé opatrovnik uci-
niti ndvrh na zruSeni exekuce podle § 39, ¢ 2 ex. T,
oviem pouze tehdy, je-li neptatelsky majetek pred-
métem exekuce, V tomto ptripadé bude soud totiz
pokladati pifedméty neplatelského majetku za véci
z exekuce ve smyslu § 39, €. 2 ex. . vynaté a exekuci
po slySeni stran zru$i. Dokonce i rekurs v takovém
ptipadé podany muze soud pokladati za nivrh na
zruSeni exekuce podle § 39, €. 2 ex. T. a exekuci z mo-
ci uredni zruSiti. (Rozh. N. soudu 9663, 5345, 3060
anal.)

Otéazkou zlstava, jaky ma ucinek povoleni exekuce,
byla-li tato povolena proti predpisu § 9 cit. narizeni
a mebylo-li povoleni jeji napadeno opravnym pro-
sttedkem a vstcupilo v moc prava. Vzhledem k usta-
noveni § 11, ktery pravi, Ze z nakladani, k mnémuz
do8lo od 2. za¥{ 1939, t. j. od vypuknuti nepratelstvi
do tginnosti tohoto nafizeni, nelze uplatfiovati prav,
jest se jisté domnivati, Ze také z takového povoleni
exekuce nabude moci se strana opravnéna doméhati
prav a nebude na ¢F. moci pfes povolené zabaveni
svr§ki dosici jejich prodeje, pies to, Ze povoleni exe-
kuce jest jiz v pravni moci.

Dr. THEODOR NAKONECNY,
kand. notéafstvi v C. Budé&jovicich:

O fideikomisarni substituci.

(Pokracovani.)

Jest pokladati za nutné, aby po smrti fiduciadtové
byla projednana pozistalost ohledné substituéniho
jméni, nebot jeho Ucelem ma byti:

1. zjisténi z ufedni moci rozsahu substitu¢niho
jmeéni, '

2. zjisténi z Gfedni moci, zda nastal pripad substi-
tuce a za tim ucelem vydati listinu, podle niz by mohl
byti uskutetnén pievod prava vlastnického mna na-
hradniho dédice, :

3. zaplaceni, resp. zjisténi dédickych poplatkd.

Podle roz. ze dne 27. bfezna 1877, Gl. U. 6429 mohla
by byti po projednani takové poztstalosti vydana dil-
¢ odevzdaci listina. Zakon takovou adevzdaci listinu
neznd. NaleZitosti odevzdaci listin stanovi § 174 n. T.

a ponévadz jiz v puvodni odevzdaci listiné budou uve-

dena prava fideikomisafd, stadilo by soudni usneseni
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odvolavajici se na ptvodni odevzdaci listinu schopné
k provedeni knihovnich zmén.

Nenastoupi-li pfedni dédic dédictvi ve lhité sou-
dem stanovené, nutno projednati pozustalost bez ohle-
du na naroky predniho dédice s ndhradnim dédicem,
kterého nutno povazovati podle § 608 o. z. 0. za obec-
ného substituta a jemu pozustalost odevzdati. Jelikoz
liknavy predni dédic jest vylouten pouze z jednani,
nikoliv z dédickych prav, muze vzdy je$té dodatetné
z&dati restituci poztstalosti. Vzda-li se predni dédic
narokt na dédictvi, pfipadne pozustalost nédhradni-
kovi a nemuze se vzdati dédictvi s vyhradou dédické
posloupnosti podle zakona (Sb. 15.351). Nastoupi-li
plvodni dédic dédictvi, zemfe-li vS8ak pfed tim, nez
nastane pfripad substituce, dostane se dédictvi zpra-
vidla ihned néhradnikovi (vyjimka, kdyZz tu ndhrad-
nika jeSté neni). Krainz mini, Ze p¥i pochybnosti od-
povidé spise vuli ztstavitele, aby pravo pavodniho dé-
dice predchéazelo na jiného dédice.

XIII.

Zcizeni a zatiZeni Cekatelského prdva.

Zcizeni a zatiZeni Cekatelstvi jest pripustné i pred
tim, nez nastane pripad substituce, byla-li substituce
podminéna mebo jen lhtitou véazana. Podle slovného
znéni § 1278 o. z. 0. bylo by zcizeni p¥i podminéné sub-
stituci pendente conditione nepfipustné, jezto zde na-
stdva dédicky népad teprve splnénim podminky
(§§ 445, 703 o. z. 0.), ackoli se piipousti i tato moznost,
nebot podminénd prava mohou byti pfedmétem ob-
chodu i tam, kde jejich vlastni obsah tvofi pouh& na-
déje prava (§ 1275, 1276 o. z. 0.) a § 1278 o. z. 0. vzta-
huje se pouze na zédkaz prodeje dédictvi dosud nena-
padlého a zcizeni napadlého dédictvi moZné jen ve
formé notafského — spisu § 1278 o. z. o. nutno vy-
kladati extensivné.

Fideikomisaf jest skuteénym dédicem a jako tako-
vy subjektem prav a povinnosti pozustalosti. Je-li
fideikomisarni substituce podminéna, stiva se dédi-
cem okamzikem splnéni podminky a predchozi stav
jevi se jako hereditas iacens.

Je-li substituce jen lhltou vazéana, muzZe fideiko-
misal pred stanovenou lhitou prenechati ,své dédic-
ké pravo“ podle § 1278 o. z. 0., ovSem, Ze ne plus iurus
in alium transferre potest, quam ipse habst.

Ve vychodohalitském zakoniku (III § 360) znél
predpis takto: ,,Vlastnik jest sice opravnén uzaviiti
smlouvu o své pozistalosti, tfetimu meni dowvoleno
prodati svoji nadé&ji na poziistalost vibec nebo s ohle-
dem na urcitou zijici osobu. Jen mnastoupené nebo
nejméné napadlé pozlstalosti mohou byti prodany.*

PoZzadavek napadu ma své opodstatnéni v zapovédi
zcizeni hereditatis tertii viventis. Ve skuteCnosti pla-
tila véta, Ze delace spada Casové s tmrtim zlUstavitele
(§ 545 o. z. 0.) podle vychodohali¢ského zakoniku vy-
jimetné. Kdyz pak pozdéji byla ucinéna vyjimka
chledné podminéného ustanoveni dédice, bylo pre-
hlédnuto provésti korespondujici zménu v normé
¢ koupi dédictvi.

Veéritelé zlstavitelovi mohou sahnouti podle § 822
0. Z. 0. na soucasti substituéniho jméni pred touto do-
bou (ndpadem), jezto slovo ,napadlo” u § 822 o. z. o.
nelze brati v nejprisnéjSim pravnim znéni. Prakse
kolisa.






