
val, bylo pa trITOo, že se jedná ,Q ex,ekuci na nebo ve 
prospěch nepřátelského majetku, na př. ' :proto, že 
exekut jest uveden již v návrhu :slavy: .... ' . t. č. 
v Londýně ... , nebo jest to patrno již ze jména, 
s.ídla firmy a pod., bude moci zřízený opatrovník toto 
povolení exekuce napadnouti s úspěchem rekursem 
a pov.o,lení eXE'kuce musí :l;J,ýti druhou stolicí k rekursu 
zrušeno. . ' 

Jestliže však ze samého exekučního návrhu, nebylo 
patrno, že se jedná o nepřátelský majetek a opatrov­
ník, resp. již dříve soud zjistí toto až během exekuč­
ního řízení, na př. podle relace pošty při závadě v do­
ručení, kdy pošta sděluje, že adresát přesídlil dG ne­
pfátelské cIziny a když tato relace byla eventuelně 
osvědčena, nebude moci tuto okolnost opatrovník při­
vésti k úspě'chu rekursem, jelikož by šlo . o nepřípust­
né novoty (§ 520 'co ř. s., § '78 ex. ř., Neumann: Kom­
mentar zu den Proz.essgesetzen, str. 1336). 

Zato však mŮ'že v takovém případě .opatrovník uči­
niti návr.h na zrušení exekuce podle § 3~, č. 2 ex. ř., 
ov,šem pouze tehdy, je-li nepfát'2lský majetek před­
mětem exekuce. V tomto případě :bude soud totiž 
pokládati předměty nepřátelského majetku: za věd 
z exekuce ve smyslu § 39, č. 2 ex. ř. vyňaté a exekuci 
pG slyšení stran zruší. DokGnce i rekurs , v takovém 
případě podaný může , soud pokládati za návrh , na 
zrušení exekuce podle n 39, 'č. 2' E:X. ř.a exekuGLz, mG­
ci úřední zrušiti. (Rozh. N. soudu 966'3, 5345,3060 
anal.) . , " ' , " , 

OtázkoU zůstává, jaký má účinekpbvolení exekuce, 
byla-li tato povolena proti předpisu § 9, cit. " na,řízení 
a nebylo-li povolení její napadeno opravným pr!o .... 
středkem a vstoupilo v moc práv'EL 'Vzhledem k usta~ 
novení § 11, kt-.;rý prav'í, 'že z nakládání, k němuž 
došlond 2: září 1'939, t. 'j. od vypuknutí nepřatelství 
do účinnosti tohoto nařízení, nelze _ uplatnovati práv, 
jest se , jistě domntvati,že také' 2: . tako'Vého pov.olení 
eXekuce nabude moci se strana oprávněná domáhati 
práv a nebude na ' [,;,ř. moci př.és povolené 'zabavení 
svršků dGsíci j-ejich prodeje, přes to', ' že povoleni exe-
kuce jest již v právní moci.' ,. .,', 

Dr. THEODOR NAKONEČNÝ, 
kand. notářství v Č. Budějovicích: 

o fideikomisární substituci. 
(Pokr~čování.) 

J.est pok,ládati za nutne, aby P.o smrti fidJlciáfově 
byla projednáJna pozůstalost ohledně substitučnih·) 
j 'mění, neboť jeho účelem 'má býti: 

1. 'zjištění z úřední 'moci rozsahu . su~.~~ttučního 
jmění, 

2. zjištění z úřední mO'ci, zda ' nastal ,případ. sulbsti­
tuce a za tím účelem vydati listinu, podle niž hy mohl 
býti usku'tečněnpŤevod práv_a vlastnickéh) lila ná-
hradního dědice, . 

3. zaplacení, resp. zjištění dědických Doplatků. 
P'odle rOlZ. ze dne·27. bfezna 1877, Gl. U. 6429 mohla 

. by Ibýrti po pro:j eldnání tak.orvě pČí~ůSltalol3ti vydáJna dH:;­
čí O'devzdad li:s;tina. Zákon ta:kovou odevzdací lisltimu 
l!ezná. Náleži'tosťi ' oďevzdací listin stanóví .§ 1 'l4,_n. ř. 
a-poněvadž již v původní 'ódevzdací listině budou uve­
dena !práva fideikomLsa,htstačiilo by soudní ,usnesení 
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odvoláv,a:jíd 'Se na .původní odevzdací listinu schopné 
k 'provedení ,knihovnÍlch 'z'měn. 

Nena'stoupí-li ,přední dědic dě-dktví ve lhůtě sou­
dem stano,vené, nutnO' Ipro'jednati ,pozůstalost be~ oh:le­
du na nároky předního déd1ce s náhradním dědicem, 
k terého nutno pova'žOlv,ati podle § 608 o. z. O. za Otb-2C­

ného substi'tuta a jemu iPQlZůstaJost odevzdati. Jelikož 
Uknai\TÝ přední dědic je:st vyloučen pO'uze rl jednání, 
nikoliv z dědických rpráv, může vždy ještě dodatečrně, 
žáldla'ti re3ti tuci ,po.zús.ta'loSiti. V zdá-li se přední dědk 
nároků na dědictví, ,připadne po:zůstalost náhra0ní­
kovi a nemůže se vzdáti dědictví s výhraidou dědiclké 
posloupnosti podle zákona (Sb. 15.351) . Nastoupí-li 
původní dě·di,c dědktví, z.emře-li však před tím, než 
nastane případ substituce, dostane se dědietví zpra­
vi'dla ihned náhradníkovi (výjlrrnka, když tu náhraid­
ni'ka ještě není). Krai'lllz míní, že při rpO'chYlbmosti od­
povídá E\piše vůli zůsté;lvitele, aby právo původního dě-, 
di,ce předcházelo na jiného dědice. 

XIII. 

Zcizení a zatížení čekatelského práva. 

Z,CÍ'z,ení a zatíženičekate1ství j~st přípustné i před 
tím, nelŽ nastane připad substituce, byla-li substituce 
podrrníněna Inebo jen IhůtO'u vázána. Podle slovného 
znění § 12'78 O. z. O. bylG by zcizení při pOldmíněné sub­
stituci pendente 'con'ditione rnepřípus,tné, ;;ež.to zde na­
stává dědj)ciký nálpad tejpr've 'Splněním podmínky 
(§§ 445, 703 Q. z. o.), ačkoli se připouští i tato možnost, 
nehoť podmíněná práva mohou hýti předmétem o'h­
chodu i tam, kde jejich vlastní obsah ,tvoří pouhá na­
dě~je 'práva (§ 1275, 1276 o. z. o.) a § 1278 o. 'z. ' o. vzta": 
hU'je se pouze na zákalZ prodeje dědictvL;dolSU!d nena-: 
padlého a zdlzení na(pHJdléhO' dědictví mOŽlIlé jen ve 
formě nOltář.slkého - spisu § 1278 O. Z. o. nutn.o vy­
kládati extensivně. 

Fideikomisař jes,t skutečným děchcem a jako tak'o­
v'fi subj ektem práv a povinn.ostí pozůsta,losti. , Je-li 
fidehlmmi:sá:rní substituce podmíněna, stává se dědi­
cem. olkam:žikerh splnění podmínky a předchod sta'V 
jeví se jako hereditas iacens. 

Je-li substituce jen lhůtou vázána, ,mŮ'že fideiko­
mil.Sař· před stallllovelllou lhůtou přenechati "'Slvé dědk­
ké ~prá/vG" podle § 1278 o. z. o., ovšem, ,že ne p'lus iurus 
in alium transferre IPotest, quam ÍJpse habst. ' 

Ve východohali.čsikém zákoníku (III § 360) zněl 
přec1pis takto: "Vlas.tník 'jest sice OipráV1něn uzavříti 
smlouvu .o :své pOIZŮJstallQsti, třetirmu 'není dOiVoleno ' 
prodati svoji nadě'ji na pozůstalOist 'vůbec ;nebo s ohle­
dem na UTičitou ,ži'jíd o\Sobu. Jen nastouipené neho 
nej/méně napadlé [Jlo!Zůstalosti mohou býti prodány." 

Pož,aJdavek nápadu má SIVé opodstatnění v záípovědi 
zc'tzení hereditatis tertii vi'Ventis. Ve skutečnosti pla­
tila věta, že delace .spadá časově s úmr,tím zůstavitele 
(§ 545 O. Z. o.) pOi(Ue.výchoidOlhaliČf::kého zákoníku vý­
jimečmě . Když .pak p02lději byla učiněna výjimika 
olhledněpodmíně:néh.o ustanovení dědice, bylo pře­
hlédnutu provésti korespondující změnu v norn1ě 
o ' koupi dědřctví. 

Věřttelé zůsta.vitelovi 'mohou sáhlnolUlti podle § 822 
o. z. ,o. na součásti substitučního jmění před touto do­
bou (nápadem), ježto slovo "napadlo" u § 822 o. Z. o. 
nelze hráti v nejpřísnějším právním znění. Prakse 
kotlÍlsá. 



Jakmile Inastane okolnosrt, na kterou navazuje zu­
stavHel převod pOlzůstal.osti na druhého dědke, vstu­
puje pOlslední na místo fiduciáře jako dědic .původního 
zůstavitele. On dostává jako jiný dědi1c !právní držbu 
pOlzů~Jtalos.ti pravidelně sOIudním prohlášením a ode'­
vydáním substituční pozůstalosti, pročež nutno opětně 
projednati /pOiZŮStalOlSt po te!stator,olvi. Přední dědic 
jest p'ovinen vyda'ti náhradnimu !dědici vše, llIač 8 ·2 

podle vůle zůstavitele vztahovala lSubstiJtuce i s pří­
růstkem podle § 560 a 561 o. z. o. NaprOlti ton1U není 
povinen vydati: 

1. 'co nepatří do pOIzůstalosrtní malsy, ze'jména tedy 
co obdržel za živa od zůstavitele inter vivos, 

2. nebo co obdržel z pozůsta~olslti, íalV,šak ne jako 
dědk, 

3. konečně plody a užitky zisk8Jllé prálvním způso­
bem (§ 511 'O. z. o.), .o 'jejichlž ro:ndělení při vzmiku sub­
stitučního připadu mají :pla,uti předlPisy § 519 o. z. o. 

Je-li Illáhradné prá'V1o dědické jalko takové napadlé 
ji:ž při smrti zŮlstalvitele 1 může dědi:cikou přihlášku po­
cla1ti již předem a lze mu odev~darti substituční pozů­
stalmst předem s přiměřenou lhůt.ou a tOltO vlHstnictví 
vázané lhůtou lze v knihá,ch vyznačiti a knihovně Z.'3.­

těžovati CSb. 12.553). 

XIV. 

Fideicommissum, eius, quod supererit. 

Ustanovení o\bmezujíd ipředního dě1dke jsou pova­
hy diE~pols1tiVlní, COIŽ' patrno z toho, že zůstavitel může 
je odstraniti vůbec nebo může naříditi , 'že po smrti 
přeldního dědice ještě stávající pozůstalo:st má přejíti 
na poddědiCe (t. zv. fideicommissum eius, quod supe­
rerit). V tomto případě 'má přední dědic volnou dispo-
sici nad pozůstalosti inter vivoš. J _.~ ,- -

Jako fjdeicomrni'ssUlm eius, quod sUlpererit, lze po­
važovati pří'pady: ' 

1. když zůstavi,tel obmezil v zá'Věti předního dědi­
ce v nakládání se zanechaným j .měnim a určil-li sá~m, 
v jakém rpoměru mají phpadnouti poctily pod!dědicům 
a kdo má nastoupiti na m1sto ,předemř,elého p olddědi­
ce (č. 15.6'55), 

2. kdJ71ž 'Zů,stavite.l nařídil v. !posledním pořízení, Ž'2 
na ,pozůstalost nemá, ,pokud' jeden :z ·manželů bude na 
živu, niikdo jiný j.a:kékohv nároky a ne:přÍisluší n ikomu 
jakékoliv právo na 'z.ajištění odkazů jim sta,no'vených 
a že tyto .odkazy mají nabý,ti pla'tnasti teprve t-2hdy, 
kldy oba zemřou a kolik jmění zde zůstane, aby d Ě.dici 
a odka:zovm.íci mohli býti vyroVlnáJni jen pro tu ,část 
nemovi!1Josti, jež po sm-rti manželů přece Ema:d ještě 
zbyde, třebaže se svým jměnim mohli za živ,a volně 
nalkládati (R I 768/ 27). V tomto pfípadě jest zabrá­
něn.o dědici :pouze pořizovati o jeho jmění pro !případ 
smrti. Z:cizí-E dědic nemorvitost, lze pro nabyvatele 
nemovito:sti ;povoliti neobmezený vklad vlalsttnického 
práva. V té .příčině jest kllliho'V1ní p07Jnámka fiideiko­
mtsár:ní subs:tituce Ú!pln.ě bez právního významu (č. 
7368). Ten hdeikomiisární dědk, jemuž se doota.l'O 
fideko.mmi!Sisum eiUls, quold sUipererit, jetst oprá'vněn 
platiti pozůstalostní dluhy a může zásadně zanik1nouti 
pozůstalostní dluh i splynutím. 

Mezi výjim~čné přvpady § 1445 o. z. o. nepatří pří­
pad, kdy věřitel dědí po dlužníku (mimo rukojemství). 

Záni!k závazku iPOidJle § 1445 o. z. o. děje se samo.čin­
ně, Iprojevu vůle '~úča's1mĚm:0ch osob se tu nelVytŽaduje 
a zánik pohledáV1ky splynutím jest konečným a ne-
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,může pohledávka ta ,za uI'lčitýeh okolnOlsti opět o~iv­
nouti ~čÍJs. 5756). 

Ohme-zení dědice rt. 'zv. fideico(mmissum eiulS, quod 
surpererit nU'tno 'knihovně lPoznamena,u při nemovito­
stech, k nimž se :v;ztahuje, ohledně 'Svršků tímto ob­
m'ezením zatí1ženýoh není třeba dáti .jistotu (čís.. 165). 
Tý'ž E:m,ysl má také 'předpjs, kte1rýin se pů'Vodnímu dě­
dici vý1s1ovně poSkytuje právo, aby dědictvím volně 
na:kládal mezi živými. V takových Ipřípadech j e:s,t pů­
vodní dědic zproštěn povinnosti soupisu a zajištění a ' 
mŮ'že věci do pozůstialostipatřkí libo'Vo1ně zcizovati 
a darovati. Je-no.m pI'lO pÍ'Í'P'ad smrti nes·mí o pozůsta­
losti pOřÍ'zovati. Výsledek mŮ'že býti ten, že náhradní 
dědic nedostane niJc. 

V případě fiJdeicommis3urm eius, quod sup'2rerit, jest 
fÍ!duciář s k u t e 'č 'll Ý m děd i 'C e m a nejde v tomto 
připadě o 'žádnou fideikomisá,rní substi!tuci. 

XV. 

Některá rozhodnutí k výkladu fideikomisární 
. I 

substituce. 

SubS!ti,tUJce obsahuje obmezení práv dědice, takže se 
tato nepřediPolkládá, nýbrž musí býti zůstavitelem na­
řízena (Illikolliv veTbts imperativis), na ,př. zůstavitel 
jmenoval svou dceru universální dědičkou, zanechal 
ové manžeLce \bezpJatné užhTání bytu ve své'm domě 
a'ž do jejího OIpě.tného zajištění a při tlOm nařídil, že 
,předrnětmý dům nes:mí býti prodán. Nejvyšší soud ne­
shledal v tom 'žádnou substituci a powolil po smrti 
manželky vý'maz zákazu zcizení s odvoláním se na 
§ 614 o. ,z. 'o. Pouhá vyljáJdření, přání, naděje a podo.b­
ně, aby dědic ,bu:-al zř'e'td ma ul~it.é. osoiby",_nell'Ze ~poklá;: 
darti za substituci. 

Nařidil-li zů'Sta,vitel,že ipOlZůstal:olst po smylti děd:ic '2 
má připadnouti jeho manžeke, když ho přežije, nelze 
palk, kdynž dě:dk se po druhé o'žení, t'OtO' ustanov'2ní 
vZitaho'va ti na jeho druh'Ou manželku, nebo. l]V,edQ.-li 
zůstavitel v závěti, že [prosí, aby dědic odkáíZa.l vešlke­
ré (své j lměrní 'stejným dílem svým a jeho (zůsta'Vitele) 
dědicům (čís. 12.113), nelze rovněž pokládati za fidei­
komi'sálrní substituci. Nebo n.a 'P'říklad zůstavitel usta­
novil za své dědke Sivé synolvce, a kdyby některý 
z nich neměl mužských deS!cende:ntů, suh~,tituolval ně­
kterého z ustano,vený1ch dědi'ců. Zde jest [p'olchybno, 
zda jde 'O subs:tituci obecnou mebo fideikomisární a 
proto lP,latíobe'cná. 

Převzal-li (v Čechách) Imanžel zůstavitelčin podle 
dědi'cké dohody zůstavitellČinu jp'OJ'OviJnu nemolVitostí, 
její:ž druhé .polovice hyl sám spO'IUJvla!S'tlllíkem s tím, 
že oldeiV:zdá nebo zane'chá nem-orvito'St jednomu z dě,tí 
zŮJstavi1telčinýlch z jejího prvního man~els:tví, nejde 
o fidei'kO:mi,sární substituci pOldle § 6080. z. 0'., nýbrž 
o smluvní obmezení vlastnického práva přejimatelo­
va na 'Z1pŮlS:ob fi!deikomiJsární substituce po rozumu 
§ 11 Illař. min. S[)r. ze dne 28. únJo['a 1909 Č. 3 Věst. 
k [Jro'véÍJdění zákona ze dne 7. srpna 1908 Č. 68 z. z. 
o selských statcích střední velikosti (č. 6481). Přeji­
ffiaJte'l po!Zů,staJ'OIS!ti na základě d.ohody; podle které jes,t 
přípustná fideikomisární substituce (roz. Č. 15.399), 
nemůže se domáhati, aby byla prohlášena za neplat­
nou pOUlze část dohOdy, je~mu jest břemenem a aby 
ostatní čéÍJsti .poslkytujíd m,u výholdy zůs1taly nedo­
tčeny. (pokračovánÍ:) 




