val, bylo patrno, Ze se jedni o exekuci na nebo ve

prospéch nepratelského majetku, na pt. proto, ZzZe
exekut jest uveden jiz v navrhu slovy: ..... LG
v Londyné... nebo jest to patrno jiZ ze jména,
sidla firmy a pod., bude moci zFizeny opatrovnik toto
povoleni exekuce napadnouti s uUspéchem rekursem
a povoleni exekuce musi byti druhou stolici k rekursu
zruSeno.

Jestlize vSak ze samého exekuéniho navrhu nebylo
patrno, Ze se jedna o nepratelsky majetek a opatrov-
nik, resp. jiz diive soud zjisti toto az béhem exekuc-
niho Fizeni, na pf. podle relace posty pti zdvadé v do-
ruceni, kdy posta sdéluje, Ze adresat presidlil do ne-
pratelské ciziny a kdyz tato relace byla eventuelné
osvédtena, nebude moci tuto okolnost opatrovnik pfi-
vésti k tispéchu rekursem, jelikoz by S§lo o meptipust-
né novouy (§ 520 c. t. s., § 78 ex. ., Neumann: Kom-
mentar zu den Prozessgesetzen, str. 1336).

Zato vSak muze v takovém pfipadé opatrovnik uci-
niti ndvrh na zruSeni exekuce podle § 39, ¢ 2 ex. T,
oviem pouze tehdy, je-li neptatelsky majetek pred-
métem exekuce, V tomto ptripadé bude soud totiz
pokladati pifedméty neplatelského majetku za véci
z exekuce ve smyslu § 39, €. 2 ex. . vynaté a exekuci
po slySeni stran zru$i. Dokonce i rekurs v takovém
ptipadé podany muze soud pokladati za nivrh na
zruSeni exekuce podle § 39, €. 2 ex. T. a exekuci z mo-
ci uredni zruSiti. (Rozh. N. soudu 9663, 5345, 3060
anal.)

Otéazkou zlstava, jaky ma ucinek povoleni exekuce,
byla-li tato povolena proti predpisu § 9 cit. narizeni
a mebylo-li povoleni jeji napadeno opravnym pro-
sttedkem a vstcupilo v moc prava. Vzhledem k usta-
noveni § 11, ktery pravi, Ze z nakladani, k mnémuz
do8lo od 2. za¥{ 1939, t. j. od vypuknuti nepratelstvi
do tginnosti tohoto nafizeni, nelze uplatfiovati prav,
jest se jisté domnivati, Ze také z takového povoleni
exekuce nabude moci se strana opravnéna doméhati
prav a nebude na ¢F. moci pfes povolené zabaveni
svr§ki dosici jejich prodeje, pies to, Ze povoleni exe-
kuce jest jiz v pravni moci.

Dr. THEODOR NAKONECNY,
kand. notéafstvi v C. Budé&jovicich:

O fideikomisarni substituci.

(Pokracovani.)

Jest pokladati za nutné, aby po smrti fiduciadtové
byla projednana pozistalost ohledné substituéniho
jméni, nebot jeho Ucelem ma byti:

1. zjisténi z ufedni moci rozsahu substitu¢niho
jmeéni, '

2. zjisténi z Gfedni moci, zda nastal pripad substi-
tuce a za tim ucelem vydati listinu, podle niz by mohl
byti uskutetnén pievod prava vlastnického mna na-
hradniho dédice, :

3. zaplaceni, resp. zjisténi dédickych poplatkd.

Podle roz. ze dne 27. bfezna 1877, Gl. U. 6429 mohla
by byti po projednani takové poztstalosti vydana dil-
¢ odevzdaci listina. Zakon takovou adevzdaci listinu
neznd. NaleZitosti odevzdaci listin stanovi § 174 n. T.

a ponévadz jiz v puvodni odevzdaci listiné budou uve-

dena prava fideikomisafd, stadilo by soudni usneseni
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odvolavajici se na ptvodni odevzdaci listinu schopné
k provedeni knihovnich zmén.

Nenastoupi-li pfedni dédic dédictvi ve lhité sou-
dem stanovené, nutno projednati pozustalost bez ohle-
du na naroky predniho dédice s ndhradnim dédicem,
kterého nutno povazovati podle § 608 o. z. 0. za obec-
ného substituta a jemu pozustalost odevzdati. Jelikoz
liknavy predni dédic jest vylouten pouze z jednani,
nikoliv z dédickych prav, muze vzdy je$té dodatetné
z&dati restituci poztstalosti. Vzda-li se predni dédic
narokt na dédictvi, pfipadne pozustalost nédhradni-
kovi a nemuze se vzdati dédictvi s vyhradou dédické
posloupnosti podle zakona (Sb. 15.351). Nastoupi-li
plvodni dédic dédictvi, zemfe-li vS8ak pfed tim, nez
nastane pfripad substituce, dostane se dédictvi zpra-
vidla ihned néhradnikovi (vyjimka, kdyZz tu ndhrad-
nika jeSté neni). Krainz mini, Ze p¥i pochybnosti od-
povidé spise vuli ztstavitele, aby pravo pavodniho dé-
dice predchéazelo na jiného dédice.

XIII.

Zcizeni a zatiZeni Cekatelského prdva.

Zcizeni a zatiZeni Cekatelstvi jest pripustné i pred
tim, nez nastane pripad substituce, byla-li substituce
podminéna mebo jen lhtitou véazana. Podle slovného
znéni § 1278 o. z. 0. bylo by zcizeni p¥i podminéné sub-
stituci pendente conditione nepfipustné, jezto zde na-
stdva dédicky népad teprve splnénim podminky
(§§ 445, 703 o. z. 0.), ackoli se piipousti i tato moznost,
nebot podminénd prava mohou byti pfedmétem ob-
chodu i tam, kde jejich vlastni obsah tvofi pouh& na-
déje prava (§ 1275, 1276 o. z. 0.) a § 1278 o. z. 0. vzta-
huje se pouze na zédkaz prodeje dédictvi dosud nena-
padlého a zcizeni napadlého dédictvi moZné jen ve
formé notafského — spisu § 1278 o. z. o. nutno vy-
kladati extensivné.

Fideikomisaf jest skuteénym dédicem a jako tako-
vy subjektem prav a povinnosti pozustalosti. Je-li
fideikomisarni substituce podminéna, stiva se dédi-
cem okamzikem splnéni podminky a predchozi stav
jevi se jako hereditas iacens.

Je-li substituce jen lhltou vazéana, muzZe fideiko-
misal pred stanovenou lhitou prenechati ,své dédic-
ké pravo“ podle § 1278 o. z. 0., ovSem, Ze ne plus iurus
in alium transferre potest, quam ipse habst.

Ve vychodohalitském zakoniku (III § 360) znél
predpis takto: ,,Vlastnik jest sice opravnén uzaviiti
smlouvu o své pozistalosti, tfetimu meni dowvoleno
prodati svoji nadé&ji na poziistalost vibec nebo s ohle-
dem na urcitou zijici osobu. Jen mnastoupené nebo
nejméné napadlé pozlstalosti mohou byti prodany.*

PoZzadavek napadu ma své opodstatnéni v zapovédi
zcizeni hereditatis tertii viventis. Ve skuteCnosti pla-
tila véta, Ze delace spada Casové s tmrtim zlUstavitele
(§ 545 o. z. 0.) podle vychodohali¢ského zakoniku vy-
jimetné. Kdyz pak pozdéji byla ucinéna vyjimka
chledné podminéného ustanoveni dédice, bylo pre-
hlédnuto provésti korespondujici zménu v normé
¢ koupi dédictvi.

Veéritelé zlstavitelovi mohou sahnouti podle § 822
0. Z. 0. na soucasti substituéniho jméni pred touto do-
bou (ndpadem), jezto slovo ,napadlo” u § 822 o. z. o.
nelze brati v nejprisnéjSim pravnim znéni. Prakse
kolisa.




Jakmile mastane okolnost, na kterou navazuje zi-
stavitel pfevod pozustalosti na druhého dédice, vstu-
puje posledni na misto fiduciaie jako dédic pavodniho
zustavitele. On dostava jako jiny dédic pravni drzbu
pozustalosti pravidelné soudnim prohldSenim a ode-
vydanim substituéni poztstalosti, pro¢ez nutno opétné
projednati pozustalost po testatorovi. Predni dédic
jest povinen vydati nadhradnimu dédici vSe, nac¢ se
podle vile zustavitele vztahovala substituce i s pti-
rustkem podle § 560 a 561 o. z. 0. Naproti tomu neni
povinen vydati:

1. co nepatii do pozustalostni masy, zejména tedy
co obdrzel za ziva od zUstavitele inter vivos,

2. nebo co obdrZzel z pozutstalosti, avSak ne jako
dédic,

3. konetné plody a uzitky ziskané pravnim zputso-
bem (§ 511 0. z. 0.), o jejichiz rozdéleni pfi vzniku sub-
stituéniho pripadu maji platiti pfedpisy § 519 o. z. o.

Je-li nadhradné pravio dédické jako takové napadlé
jiz pri smrti zGstavitele, mize dédickou prihlasku po-
dati jiz pfedem a lze mu odevzdati substitutni pozi-
stalost pfedem s piiméfenou lhitou a toto vlastnictvi
vazané lhitou lze v knihach vyznadciti a knihovné za-
tézovati (Sb. 12.553).

XIV.
Fideicommissum eius, quod supererit.

Ustanoveni obmezujici pfedniho dédice jsou pova-
hy dispositivni, coZ patrno z toho, ze zustavitel mize
je odstraniti viibec nebo muZe natiditi, Ze po smrti
predniho dédice jeSté stavajici poztstalost ma piejiti
na poddédice (t. zv. fideicommissum eius, quod supe-
rerit). V tomto pfipadé mé piredni dédic volnou dispo-
sici nad pozustalosti inter vivos.

Jako fideicommissum eius, quod supererit, lze po-
vazovati pripady:

1. kdyz zustavitel obmezil v zavéti predniho dédi-
ce v nakladani se zanechanym jmeénim a urcil-li sam,
v jakém poméru maji pripadnouti podily poddédicim
a kdo mé nastoupiti na misto predemielého poddédi-
ce (¢. 15.655),

2. kdyz zustavitel natidil v. poslednim pofizeni, z2
na pozistalost nemd, pokud jeden z manzeli bude na
Zivu, nikdo jiny jakékoliv naroky a nepiislusi nikomu
jakékoliv pravo na zajisténi odkazd jim stanovenych
a ze tyto odkazy maji nabyti platnosti teprve tshdy,
kdy oba zemfou a kolik jméni zde zUstane, aby dédici
a odkazovnici mohli byti vyrovmani jen pro tu &éast
nemovitosti, jez po smrti manzelti prece snad jesté
zbyde, tfebaZe se svym jménim mohli za Ziva volné
nakladati (R I 768/27). V tomto pfipadé jest zabra-
néno dédici pouze potizovati o jeho jméni pro pripad
smrti. Zcizi-li dédic nemowvitost, 1ze pro nabyvatele
nemovitosti povoliti neobmezeny vkiad vlastnického
prava. V té pri¢iné jest knihovni poznadmka fideiko-
misadrni substituce uplné bez pravniho vyznamu (&.
7368). Ten fideikomisarni dédic, jemuz se dostalo
fideicommissum eius, quod supererit, jest opravnén
platiti pozistalostni dluhy a mtZe zisadné zaniknouti
poztstalostni dluh i splynutim.

Mezi vyjimetné piipady § 1445 o. z. o. nepatfi pfi-
pad, kdy véritel dédi po dluzniku (mimo rukojemstvi).

Zénik zavazku podle § 1445 o. z. 0. déje se samocin-
né, projevu vule zutastnénych osob se tu nevyzaduje
a zanik pohledavky splynutim jest konetnym a ne-
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muize pohledavka ta za uréitych okolnosti opét oziv-

nouti (¢is. 5756).

Obmezeni dédice t. zv, fideicommissum eius, quod
supererit nutno knihovné poznamenati pri nemovito-
stech, k nimz se wvztahuje, ohledné svr§ka timto ob-
mezenim zatiZenych neni treba dati jistotu (¢is. 165).
Tyz smysl ma také predpis, kterym se pivodnimu dé-
dici vyslovné poskytuje pravo, aby dédictvim volnég
nakladal mezi zivymi. V takovych piipadech jest pti-
vodni dédic zprostén povinnosti soupisu a zajisténi a
muize véci do pozustalosti pattici libovolng zcizovati
a darovati. Jenom pro piipad smrti nesmi o pozista-
losti potrizovati. Vysledek muZe byti ten, Ze ndhradni
dédic medostane nic.

V pripadé fideicommissum eius, quod supererit, jest
fiducidt skuteé¢nym dédicem a nejde v tomto
pripadé o Zadnou fideikomisarni substituci.

XV.

. Nékterd rozhodnuti k vykladu fideikomisdrni
substituce.

Substituce obsahuje obmezeni prav dédice, takZe se
tatc nepredpoklada, nybrz musi byti zGstavitelem na-
tizena (nikoliv verbis imperativis), na p¥. zlstavitel
jmenoval svou dceru universilni dédi¢kou, zanechal
ové manzelce bezplatné uzivani bytu ve svém domé
az do jejiho opétného zajisténi a pii tom natridil, Ze
pfedmeétny ddm nesmi byti prodan. Nejvyssi soud ne-
shledal v tom Z&dnou substituci a powvolil po smrti
manzelky vymaz zdkazu zcizeni s odvoldnim se na
§ 614 o. z. 0. Pouh& vyjadteni, pf¥ani, nadéje a podob-
ng, aby dédic bral zietel na uré¢ité osoby, nelze pokla-
dati za substituci.

Naridil-li zGstavitel, Ze pozlstalost po smrti d&dice
ma pfipadnouti jeho manzelce, kdyZ ho prezZije, nelze
pak, kdyz dédic se po druhé oZeni, toto ustanoveni
vztahovati na jeho druhou manZelku, nebo uvedl-li
zlstavitel v zavéti, Ze prosi, aby dédic odkazal veske-
ré své jméni stejnym dilem svym a jeho (zUstavitele)
dédictim (¢is. 12.113), nelze rovnéZ pokladati za fidei-
komisarni substituci. Nebo na piiklad zistavitel usta-
novil za své dédice své synovce, a kdyby mnéktery
z nich nemél muzskych descendentdl, substituoval né-
kterého z ustanovenych dédicti. Zde jest pochybno,
zda jde o substituci obecnou mebo fideikomisarni a
proto plati obecna.

Prevzal-li (v Cechéach) manZel zistavitel¢in podle
dédické dohody zlstavitelé¢inu polovinu nemowvitosti,
jejiz druhé polovice byl sam spoluvlastnikem s tim,
ze odevzdd nebo zanechi nemovitost jednomu z déti
zustavitel¢ingch z jejiho prvniho manzZelstvi, nejde
o fideikomisarni substituci podle § 6080. z. o., nybiz
o smluvni obmezeni vlastnického prava prejimatelo-
va na zpusob fideikomisarni substituce po rozumu
§ 11 maf. min. spr. ze dne 28. tinora 1909 ¢&. 3 Vést.
k provadéni zakona ze dne 7. srpna 1908 ¢&. 68 z. z.
o selskych statcich stfedni velikosti (¢. 6481). Preji-
matel pozistalosti na zdkladé dohody, podle které jest
pripustnd fideikomisarni substituce (roz. & 15.399),
nemuze se doméhati, aby byla prohlaSena za neplat-
nou pouze cast dohody, jez mu jest bfemenem a aby
ostatni casti poskytujici mu vyhady zlstaly nedo-
tceny. : (Pokratovani.)





