-

rejsttiku, éimz jest akciova spoleénost uvedena v Cin-
nost.

Spoleénost s ru¢enim omezenym jest pak v disled-
ku jejiho zruSeni z obchodniho rejstfiku vymazati.

%*

V prohlaSeni nutno dale uvésti pocet a druh upsa-
nych akeii, jejich prejimaci kurs, ¢as a obnosy stano-
venych splatek. Kone¢né dluzno v prohlaSeni podo-
tknouti, Ze upisovatel se obeznamil s obsahem stanov
ziizované spolecnosti.

Dr. JOSEF CAP, kand. notarstvi, HorTice.

PostiZeni smlouvy dil¢i
davkou z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Utelem davky z pFiristku hodnoty jest postiZeni
vzestupu hodnoty nemovitosti plisobeného zejména
stoupanim pozemkové renty. Momentem, k némuz se
v platném pravu postiZeni tohoto stoupnuti upina,
jest realisace takto vzniklého piiriistku hodnoty uréi-
tymi pravnimi akty, jejichz predmétem jest nemo-
vitost.

L4

L

Pravidla. o obecni davce z piirtistku hodnoty pri-
pojena jako IIL. dodatek k vladnimu nafizeni ze dne
27. dubna 1922 &is. 143 Sb. ustanovuji v § 1, Ze dé\t
ka z prirtistku hodnoty se piedepisuje a vybird pfi
pfevodu nemovitosti nebo podilu na nemovitosti, ne-
obsahuji vSak legilni definice tohoto pojmu. Preg-
nantni vymezeni pojmu pievodu nemovitosti pro obor
davky z. pFiroistku hodnoty jest zadkladni podminkou
pro kvalifikaci pravnich akti davce z prirtstku hod-
noty podléhajicich.

1. Vzhledem k obecné klasifikaci pravnich aktil
bude uréiti, e podnétem davkové povinnosti mohou
byti tyto tii druhy pravnich akti:

a) pravni jednani prava soukromého,

b) vyrok soudcovsky (rozsudek, usneseni),

c) spravni akt (vyvlastiiovaci nalez a j.),
za té dal$i podminky, Ze tento pravni akt jest zpuso-
bilym titulem k derivativnimu nabyti prava vlastnic-
kého k nemovitosti (arg. slovo ,,prevod“). Tim jest
implicite fe¢eno, Ze originirni zptisoby nabyvaci dav-
kové povinnosti nezakladaji, tim méné ovSem pouhé
nabyti drzby.?)

Uréime tudiZ pojem prevodu nemovitosti nebo po-
dilu na nemovitosti pro obor davky z prirtistku hod-
noty nemovitosti jako pravni akt (pravni jedna-
ni, soudcovsky vyrok, spravni akt), tvoricititul
derivativniho nabyti vlastnického
prava k nemovitosti nebo idealnimu
dilu nemovitosti nabyvatelem. Pfi tom
essentiale pojmu tohoto jest zména v subjektu prav-
nim aktem zplisobeni; k tomuto zjiSténi dochéazime
souhlasné jak vykladem mluvnickym a systematic-
kym (slovo ,,pievod‘ pojmové nutné predpoklada vy-
stfidani subjektl), tak vykladem teleologickym, ne-
bot v celém davkovém 7adé soustavné uskuteénénym

1) K dovrseni podminek davkové povinnosti musi pfistoupiti je-
sté zaplatnost pravniho aktu (pravniho jednéni) — § 4 ¢. 1 pravidel,
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ucelem davky jest postiZeni pFirtistku hodnoty pii
jeho realisaci. K realisaci dochézi jen tehdy, méni-li
se subjekt prava vlastnického, pfi kterézto zméné se
dosavadni vlastnik nebo spoluvlastnik objektu svého
vlastnictvi zbavuje, dosahuje pfi tom uplaty ve stat-
cich jinych, od dosavadniho objektu odliSnych. I ten-
to moment dluzno miti stale na zieteli.?)

2. V jednotlivostech dluZno podotknouti:

a) Davkova povinnost vznika jiz perfekei (prav-
ni moci) pravniho jednani (soudcovského wyroku,
spravniho aktu), a splnénim dalsich zakonnych pod-
minek jeho UCinnosti. OkamZik vzniku vlastnického
prava u nabyvatele (nového subjektu) jest tudiz
s hlediska davkového nerozhodny; ale ovSem pravni
akt musi byti pojmové urcen k nabyti vlastnického
prava novym subjektem (titulus acquirendi dominii).

b) Zména v subjektu jest striktni podminkou na-
stoupeni davkové povinnosti. Presvédéuje o tom ne-
jen vySe uvazeny vyznam vyrazu ,prevod“v § 1 al. 1
davkovych pravidel, nybrz zejména ratio legis a sys-
tematicky vyklad celého § 1 1. ¢, zvlasté vSak odst.
5 6,7 a§ 6]l c jimiZ se podrobnéji zabyvame nize
pod III. S nazorem zde zastavanym se plné shoduji
enunciat i duvody nalezu nejvys$siho spravniho sou-
du ze dne 24. cervna 1938 ¢. 2724/35.

c) Ke zméné subjektu dochazi pak:

aa) ve vSech pripadnostech pfi smlouvé trhové,
sménné, pri smlouvach zaplatnych, jejichz kausou
jest prevod vlastnictvi k nemovitosti viibec, smlouveé
spolecenské (vneseni majetku do spolecnosti), a vy-
vlastnéni,

bb) pii nabyti v dobrovolné drazbé, s vyjimkou
pripadu niZe uvedeného (vydrazitelem je dosavadni
spoluvlastnik).3)

d) O smlouvé diléi (rozdéleni spoluvlastnictvi) ja-
ko o hlavnim tématu bude pojednano nize, o majet-
kovych disposicich v souvislosti se spole¢nostmi pra-
va obcanského a obchodniho stane se zminka pfi
uvahach o smlouvé diléi.

IL

V predchozim jsme dovodili, Ze zména v subjektu
vlastnického prava jest zakladni malezitosti pojmu
prevodu nemovitosti nebo idealniho podilu na nemo-
vitosti a tudiZz podminkou postiZzeni pravniho aktu
davkou z prirtstku hodnoty nemovitosti.

Tuto pravni zésadu zdiraznili nejvySSi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 24. cervna 1938 &. 2724/35
u prilezitosti reSeni otazky, pokud pfevod nemovitosti
v dobrovolné soudni draZzbé podléha davce. Pro zasad-
ni dileZitost tohoto judikatu citujeme z enunciatu:

., Vydrazi-li nemovitost pfi dobrovolné soudni draZbé osoba, kte-
ra byla aZ dosud jeji spoluvlastnici, nejde stran podilu, ktery draz-
bou nezménil vlastnika, o pfevod podle § 1 odst. 1 pravidel.*

Nalez odiivodnil nejvyssi spravni soud takto:
,,Podle 1. odst. § 1 pravidel o vybirani davky z prirastku hod-

noty nemovitesti predepisuje a vybird se tato davka pfi prevodu
nemovitosti nebo podilu nemovitosti. Takovym pfevodem je tFeba

2) Arg. § 4 ¢. 1 pravidel, ktery nepodrobuje davce pravni jed-
nani beztplatna; ratio legis se tu plné projevuje: pfi pravnim jed-
nani bezhplatném nedochazi totiz k realisaci pFirtistku hodnoty,
i kdyZ se subjekt méni. 8

3) Rozh. n, 8. s, €. 2724/35,



rozumét preneseni vlastnictvi nemovitosti nebo podilu na nemovi-
tosti pravnim jednanim, vyvlastiiovacim nalezem nebo rozsudkem
na osobu tfeti, odchylnou od dosavadniho jejiho vlastnika mnebo
spoluvlastnika. Pokud se vSak subjekt uvedenymi pravnimi akty
neméni, neni prevodu davce podrobeného. Jako pri kazdém jiném
prodeji memovitosti, patrici spoluvlastniktim, tak i p#i dobrovolné
draZbé podle § 843 o. z. 0. neprodava spoleénou nemovitost spole-
Censtvo jejich spoluvlastnikii jako néjaky utvar spoluvlastnikim
nadradény, od néhoz drazitel nemovitost v drazbé kupuje,  nybrz
prodavajicimi jsou spoluvlastnici sami. Opaény nazor odporoval by
pojmu spolecenstvi podle § 825 a nasl. o. z. o, Vydrazi-li nemovi-
tost pri draZbé podle § 843 o. z. o. osoby, z nichz nékterad byla aZ
dosud jeji spoluvlastnici, nelze mluvit o pfevodu davce podrobe-
nému, kdyZz a pokud dosavadni vlastnicky podil na nemovitosti ne-
zménil drazbou vlastnika,.

e

Tento judikat vychézi tudiz bez vyhrad z definice
po_rnu prevodu nami podané. Zduraznuje zeJmena
Ze pouha zména vlastnického titulu u téze osoby neni
prevodem ve smyslu davkovych pravidel, a ma tudiz
povahu zasadni.
' IIT.

Majice stale na zieteli podanou definici pojmu pie-
vodu pro obor davky z prirtstku hodnoty, pristoupi-
me k vykladu ustanoveni o poplatnosti smlouvy diléi.

Sedes materiae spoc¢iva v § 6 al. 2a § 1 al. 6, 7 per
analogiam. Paragraf 6 al. 2 neobsahuJe ustanoveni
materidlniho obsahu, nybrz se pouze dovolava analo-
gie §1al.6a7. .

Podle § 1 odst. 6 nastava prevod idealniho podilu
nemovitosti davee podrobeny pii zméné v osobach ve-
fejné obchodni spoleénosti, spolecnosti s ruéenim ob-
mezenym, spoleCnosti prava obfanského a komple-
ment4rich spole¢nosti komanditni a akciové koman-
dity. Prevod idealniho podilu nastava jak pii vstupu
nového, tak pFi vystoupeni dosavadniho spoleénika.

Podle odst. 7 cit. § 1 pak nastava pievod idealni ¢asti
podllu pfi zméné v poméru podili spoleénikti bez
zmény v jejich osobach.

Vstup, vystoupem spoleénika anebo zména v pomé-
ru podili jest tudiz poplatnym prevodem To zcela
souhlasi s podanou definici pojmu prevodu, nebot
tyto pravni akty tvori titul nabyti vlastnictvi k ideal-
nimu dilu nemovitosti nabyvatelem, jenz jest rozdilny
od dosavadniho subjektu, t. j. ostatnimi spoleéniky
pri vystoupeni nebo zméné v pomeéru podilit nebo
novym spoleénikem pii vstoupeni do spole¢nosti. Pri
tom na véci nic neméni rozdil mezi societou a prav-
nickou osobou, ponévadz v pripadé prvém jde o sku-
teény prevod vlastnictvi mezi Géastniky, v pripadé
druhém o pievod podilu na jméni spolecnosti.

Pro obor smlouvy dil¢i 1ze tyto ptipadnosti apliko-
vati pouze na ty smlouvy dil¢i, pfi kterych — abstra-
hovano od zakladni funkce smlouvy diléi, t. j. pre-
mény podill idealnich v dily fysické — skutec¢né do-
jde k prevodu podilti mezi spoleéniky, €ili jinymi slo-
vy, pii nichz néktery ze spolec¢nikti neobdrzi fysicky

podil, jehoZ hodnota se rovna hodnoté jeho podilu

idealniho, nybrz obdrzi na fysickém podilu méné nez
éinila hodnota jeho podilu ide&lniho. Vyrovnani na-
stava ve statcich jinych a bézi pak o smlouvu se zna-
ky pravniho jednédni zaplatného. Prirtistek hodnoty
se realisuje. '
Jest pak zcela logickym zavér, Ze § 6 al. 2 pravidel

podrobuje davce z prirtstku hodnoty pouze smlouvy

diléi, na né% dopada analogie § 1 al. 6, 7 pravidel, a
pti nichz dochéazi ke skutecnému pievodu, jejz dluzno
charakterisovati jako disparitu poméru podila ideal-
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nich a délbou vzniklych podilti fysickych. Takovato
smlouva diléi davece podléha a V}’Ipoéet zakladt davky
jest pak jiz jen ukolem matematickym.%)

Pri smlouvé diléi, kterou kazdy ze spoluvlastnikii
ohdrzi ve své vyhradné vlastnictvi fysicky dil, jehoz
hodnota se rovna hodnoté jeho dosavadniho podilu
idealniho, vSak nenastava zadna z pripadnosti uvazo-
vanych v § 1 al. 6, 7 pravidel, a analogie téchto usta-
noveni se pak neuplatinuje. Neuskutecnuje se tako-
vou smlouvou prevod ve smyslu pravidel a smlouva
takova davee z prirtistku hodnoty nemovitosti vitbec
nepodléh a.5)

Vzdyt nemé tato smlouva ani charakteru zaplat-
ného (pouhd rimska actio communi dividundo), pri-
rustek hodnoty se ji nerealisuje. Nastava pouhé zmé-
na titulu prava vlastnického u téhoz subjektu. Tato
zména vSak, jak vySe doloZeno, neni pievodem ve
smyslu pravidel. Uskuteénuje se pouh4 zakladni funk-
ce rozdéleni spoluvlastnictvi, totiz preména  podili
idealnich ve fysické, nikoliv vSak zména v subjektech.

O zruSeni spoleénosti prava obcanského bude pla-
titi totéz, co o déleni spoluvlastnictvi. U spoleCnosti
prava obchodniho, jez jest pokladati za osoby prav-
nické, zruSeni spolecnosti za prevod nemovitosti dav-
ce podrobeny vSim zpltsobem pokladati bude, a to ni-
koliv snad s hlediska § 1 als 6, 7 pravidel, nybrz po-
dle § 1 al. 1 pravidel, ponévadz se bude vzdy jednati
o prevod s pravnické osoby na osoby dosavadnich
spoleénikii.

Vysledkem tohoto pojednani jest bezvyhradné kon-
statovani, Ze smlocuva diléi, kterou kaZdy ze
spoluvlastnikdl obdrzi fysicky podil nemovitosti v hod-
noté rovnajici se hodnoté jeho podilu idealniho, d 4 v-
cez priristku hodnoty nepodléha. Do-
savadni praksi lze tudiz prohlasiti za nespravnou.

Dr. VLASTIMIL SOBOTA,
rada krajského soudu civilniho v Praze.

O feSeni predurcujicich otazek
V nesporném fizeni.

V nesporném rizeni, tak jako v Fizeni sporném, se
¢asto vyskytuje, Ze nesporny soudce dfive nezli muize
rozhodnouti, musi zjistovati, zda jest dan dostateény
podklad pro toto rozhodnuti. Tento podklad zavisi
casto na reSeni otazek, jez byvaji rozhodovany i v ji-
ném oboru pravnim, aneb aspon jinym zplsobem Fi-
zeni, zejména v TFizeni sporném. Dotyéné otazky mo-
hou se tedy tykati riznych pravnich materii, mohou
spadati zejména do oboru prava verejného nebo pro
jejich rozhodovani jest predepsano rizeni sporné.
Podobné otazky nazyvame pak otazkami preJudlmel-
nimi.

Prejudicialita jest pojem velmi sporny a byla teo-
rii rtizné resena. V nasi pravnické literatuie defino-

4) Néazoru zde hajenému plné svédéi cit. judikat n. s. s. Roz-
hodnuti o poplatnosti smlouvy diléi, pokud mi znamo, viibec neni,
kromé dvou rozhodnuti ke starym davkovym Fadum ¢&. 83/1915 z. z.
a ¢is. 545/1920 Sb. O stanovisku n. s. s. v této véci nelze vSak
nyni pochybovati a zasadni judikat v této véci zajisté neda na se-
be dlouho éekati. VZdyt rozh. ¢&..2724/35 rozhodl n. s. s. kladné otaz-
ku podstatné choulostivéjsi.

5) O poméru § 6 al. 2 k § 4 &é. 5 pravidel postac¢i poukazati na
spravné vysveétleni komentare Dr. NeSpora k § 6 al 2. :





