Rovnéz jsou zménéna ustanoveni o motifikacéni po-
vinnosti, t. j. pavinnosti majitele sménky zpraviti své-
ho bezprostfedniho ptredchiidce ¢i vystavce o tom, Ze
bylo pfijeti nebo placeni odep¥eno.

Notifika¢ni povinnost postihuje nyni majitele smén-
ky vzdy, jak pfi neplaceni tak i p¥i nepiijeti sménky.
Lhity k této notifikaci rozeznava sméneény fad dvé
(CL. 45):

1. Majitel sménky jest povinen zpraviti svého bez-
prostfedniho predchiddce a vystavce do étyi vSednich
dnti, nasledujicich po dni protestu,

2. indosant musi zpraviti svého predchtdce do
dvou vSednich dnl poté, kdy sam obdrZel zpravu.

Do této lhtty se pocitaji pouze dny vSedni.

Co do obsahu notifikacni zpravy, musi tato obsaho-
vati mimo zpravu o odepieni pfijeti nebo placeni
i jméno a adresu predchézejiciho notifikanta.

Dolozkou ,,bez utrat* nebo ,,bez protestu’ muzZe vy-
stavce nebo indosant nebo i sménecny rukojmi zpros-
titi majitele sménky povinnosti uéiniti protest. Doloz-
ka napsani vystavcem pusobi proti vSem podpisate-
Iim sménky, dolozka u¢inéna indosantem nebo ava-
listou ptsobi pouze proti nim. Zde jest dalsi odchylka
od drivéjsiho préawva (¢l. 46 sm. I.).

Obsahové se postihové pravo neli$i celkem od ob-
sahu tohoto postihového prava podle.sméneéného za-
kona. Navic mdze nyni ovSem zadati majitel sménky
i vyminéné uroky podle ¢l. 5 sm. f.

7. Vys$si moc.

Ustanoveni o vyS$i moci, obsazend v jednotném
sméneéném radu v ¢€l. 54, se shoduji celkem s ustano-
venim § 100 sm. zak.

Dulezitou novinkou a jisté praktickou, zejména
v dobach hospodarsky neklidnych jest vsak dodatek,
ze pripadiim vys$i moci se rovnaji i zgkonné predpisy,
které znemozni veasnou presentaci nebo protestaci
sménky.

8. Sméneénd intervence — opisy — zmeény —
promlcent.

Zde neni podstatnych odchylek.

Pouze potud jest zména, Ze placeni pro Cest se muze
stati jesté i v den nasledujici po poslednim dnu lhtty
ustanovené k protestu pro neplaceni (¢l. 59 odst. 3).

Neprohlasi-li ¢estny platce, pro €est koho plati, ma
se za to, ze plati pro Cest vystavce sménky (12599 —
Vazny).

Cestny platce nabyva prav ze sménky proti tomu,
pro Cest jehoz platil a proti osobam, které jsou tomuto
sméneéné zavazany. Muze proto i eventuelné Zalovati
vystavce (12599 — Vazny).

Obsahuje-li origindl sménky dolozku ,,odtud plati
indosamenty jen jeSté na opise“, jest indosament na-
psany pozdéji na origindl neplatny (¢l. 68, odst. 3).

Dny poskytnuté pouze z ohledu, t. zv. dny respektni
¢ili vyckdvaci, se neuznavaji.

II. SMENKA VLASTNI.

Nalezitosti sménky vlastni (¢l. 75—78 j. s. I.) se ne-
1i8f od ustanoveni diivéjsiho prava. I u smének vlast-
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nich vSak jest pripustna ve stejném rozsahu jako
u smeének cizich trokova dolozka. V ¢lanku 77 jsou
pak uvedeny ¢lanky I. oddilu jednotného sméneéného
tadu, kterych mé byti pouzito i na sménku vlastni.

III. MEZINARODNI PRAVO SMENECNE,

Mezinarodni pravo smeénecné jest upraveno proti
dosavadnimu pravu podrobnéji a prejima text Zenev-
ské umluvy o stfetu zdkonal.

Co do zptisobilosti osob sménetné se zavazovati,
plati pro jeji posouzeni pravo zemé, k niz osoba, ktera
sménecny zavazek postupuje, prislusi (¢l. 91).

Utinky zavazujicich prohlaSeni pfijemce cizi smén-
ky a wystavce vlastni sménky se spravuji pravem pla-
tebniho mista, G¢inky ostatnich sménec¢nych prohla-
Seni pravem mista podpisu (€l. 93).

Lhtty pro vykon postihu se pro wSechny osoby
spravuji pravem mista vystaveni (¢l. 94).

Povinnost pfijmouti placeni ¢astecné neb obmezeny
(Castetny) akcept se Fidi pravem platebniho mista.
Tymz pravem se ridi pfipady smeének ztracenych a
ukradenych (¢l. 96, 98).

IV. AMORTISACE SMENEK.

Sménka, ktera se ztratila nebo byla zni¢ena, muze
byti ediktalnim fizenim umofena (¢l. 90). Na umoro-
vani smének jest pouziti pfimétrené zdkona o umoro-
vdni listin ze dne 11. prosince 1934 €. 250 Sbh. (€. VIII.
vl. u. 111/41 Sb.) s odchylkami obsazenymi v §§ 1—5
tohoto ¢l. VIII. cit. naf.

PrisluSnym k umofrovani smének jest okresni soud,
v jehoz obvodé se nalézd platebni misto sménetné.
V Praze se toto fizeni soustfeduje u okresniho soudu
civilniho pro wvnitfni Prahu a v Brné u okresniho
soudu Brno-meésto.

Bylo-li zahajeno o sménce umotovaci Fizeni, muize
navrhovatel Zzadati na sméneéném dluzniku placeni
jen tehdy, slozi-li jistotu. Neslozi-li jistotu, mtze za-
dati nejvysSe, aby sméneény dluznik sloZil sméneéni
peniz do soudniho deposita.

Dr. VLASTIMIL SOBOTA,
rada krajského soudu civilniho v Praze.

O re$eni pfedurcujicich otazek
vV nesporném rizeni.
(Dokonceni.)

Tento vyklad by vSak nebyl spravnym, ponévadz
by podobnym zptisobem mohly byti dotéeny i zajmy
osob, jez stoji pod zvlastni zakonnou ochranou nebo
také vefrejné zajmy. Proto podle naSeho nazoru v ta-
kovychto pripadech jest soudci uloZena povinnost
naléhati na ukonceni véci a nejen dati ucastniktim
primérenou lhitu, nybrz udiniti rizna opatieni podle
povahy véci potrebna, ku pr. i prozatimni opatieni.



Pouze tehdy, kdy nejde o podobné pripady, jest
dano nespornému soudeci na vuli, zda da ucéastnikiim
podobnou lhiitu aneb jinym zptisobem se postara pri-
padnym vhodnym opatrenim, aby ucel nesporného
rizeni nebyl zmaren.

Zakon pravi, Ze soud m 1 z e odkézati G€astniky na
rizeni sporné, a to bud na navrh, aneb z uiedni moci.
Jest tedy dano soudu na vili, zda chce dotycénou
otazku reSiti v nesporném fizeni éi rozhodne-li se pro
postup podle § 25, odst. II. c¢. . s. Tim vSak neni
recCeno, ze by dotyéné rozhodnuti zaviselo zcela na
libovali soudcové a Ze by nebylo lze rozhodnuti
soudce v tomto sméru ucinéné prezkoumati.

Kdykoliv tedy odkaZe soudce ucastniky na Fizeni
sporné nebo na rizeni spravni, musi tak uciniti u sne-
senim, proti némuz jest rekurs pripustnym, ucel-
nost a vhodnost opatieni prvého soudce prezkoumaji
pak urady nadrizené.

Rovnéz rozhodnuti soudce, zdali chce o dotyénych
predurcujicich otazkach rozhodovati v rizeni nespor-
ném mnezavisi na jeho liboviili, rozhoduji opétné néel-
nost a vhodnost podobného opatfeni a strany mohou
navrhem vyvolati dotyéné soudcovské rozhodnuti.

Jak jiz shora bylo nadhozeno, nejde vSak v pripadé
II. odstavce § 25 nesp. Iiz. o preruseni rizeni, takové
povahy jako jest normovano v Iizeni sporném. Jde
0 specialni ustanoveni nesporného rizeni, o ustano-
veni zcela sui generis, jez jest spojeno pouze s Ucinky
v § 25, odst. II. nesporného Tizeni normovanymi.
Jde tedy pouze o odkazani icastnikti na rizeni sporné
nebo spravni, a s tim spojené vyckéani s rozhodnutim
v nesporném Fizeni, dokud dotyéna prejudicielni otaz-
ka nebude ve sporném nebo spravnim rizeni pravo-
platné rozhodnuta.

A tu prichazime k dalsi otazce, zda nesporny
soudce musi vyckati s Fizenim a rozhodnutim az do
pravoplatného vyfizeni doty¢né prejudicielni otazky.

Zakon, pokud Fizeni se tkne, uklada soudci povin-
nost uciniti vhodné opatifeni pokud je jich tieba na
ochranu vefejnych zajmu nebo k zajiSténi tcéastniku
nebo k uéelu fizeni (II. odst., § 25 nesp. fiz. in fine).
V tomto pripadé tedy soudce musi pokracovati v fi-
zeni.

Le¢ i v jinych pripadech neni podle naSeho nazoru
prekézky, aby soudce nesporny pokracoval v Fizeni
pokud ovSem timto postupem neptredbiha nikterak
rozhodnuti sporného soudce nebo spravnich uradd.

V kaZdém pripadé vSak musi vyckati konecného
rozhodnuti o uvedené prejudicielni otazce.

Spravnost tohoto zavéru vyplyva jasné ze skuteé-
nosti, ze doty¢né rozhodnuti soudcovo musi se stati
usnesenim, a z tvahy, Ze soud jest vazan doty¢-
nym svym rozhodnutim (§ 39 b) nesp. ¥iz.) ovSem
pouze potud, pokud dotycné usneseni mlze byti
zménéno bez Gjmy prav treti osoby.

Spravnost doty¢ného zavéru vyplyva ostatnd také
z teleologické uvahy, Zze by nemélo smyslu, aby soud
odkazoval na Tizeni sporné nebo spravni, paklize by
nechtél vysledku téchto Fizeni vyckati.

OvsSem dluzno stale miti na paméti, ze § 25 nesp.
Iiz. jedna jen o predurcujicich otazkach, netyka se
vSak toho, co jest primo predmétem rozhodnuti ne-
sporného soudce (srovnej divodovou zpravu k vi.
navrhu, str. 26).

79

Dr. ANT. BLAHA, Ttebié:

Dil¢i smlouva - prevodni poplatek
a davka z pfirtstku hodnoty.

K c¢lanku ,,Postizeni diléi smlouvy davkou z pri-
rostu hodnoty“, uvefejnénému kol. Dr. J. Céapem
v ¢isle 7/41 Ceského prava, dodavam toto:

Podle § 8 zdkona ze dne 18. ¢ervna 1901 t. z. €. 74,
smlouvy, jimiz se rozdéluji jednotlivé véci nebo také
celé jméni, nejsou predmétem pievodniho poplatku,
pokud pfi tom kazdy podilnik dostava tolik, kolik od-
povida jeho podilu (spoluvlastnickému) na jednotlivé
véci, pokud se tyée na celém jméni.

Tedy déleni nejen celého spoleéného jméni, ale
také i Castetné déleni spolec¢ného majetku jest od
prevodniho poplatku osvobozeno, ovSem za piedpo-
kladu, Ze hodnoty diléich fysickych casti se navzajem
vyrovnavaji.

Podle § 4 ¢. 5 natizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢. 143
Sbh., nejsou pievody za ucelem déleni spoleénych po-
zemkl podrobeny davce z piirostu hodnoty, pokud
jsou tyto prevody od statnich poplatnikii osvobozeny
(N. s. s. & 6785/23).

Prakse na to jednak zapomina a jednak chybuje a
zavdava vybéréim uradim zdminku k vyméfeni dav-
ky tim, Ze nespravné dil¢i smlouvu stylisuje. Velmi
Casto se v diléich smlouvach pravi, ze ,,spoluvlastnici
si navzadjem odstupuji ideelni podily.” Tato stylisace
neni spravné, ponévadz si spoluvlastnici nic navzajem
neodstupuji, nybrz uzaviraji dohodu o rozdéleni
spoleéného majetku tak, Ze jeden spoluvlastnik ob-
drzi do samostatného vlastnictvi jednu fysickou &éast
a druhy spoluvlastnik obdrzi druhou fysickou &ast
atd. z ptvodniho spole¢ného majetku.

Takto stylisovana dil¢i smlouva nemuze byti po-
drobena ani poplatku prevodnimu a tim také ani dav-
ce z prirostu hodnoty.

ZE DN

Umrti. Ve stfedu dne 17. zaFi 1941 zemiel nihle pan Fran-
tiSek O1S§ak, notaf ve Frydku, ve véku 60 let.

Tato zprava bolestné se dotkla vSech, kdo bliZze znali zesnu-
1ého. Bylt p. notadl Ol§dk srdce dobrého, svym klientiim dob-
rym a neziStnym radcem, svym zaméstnanclim otcovskym
pritelem a svym koncipientlim, z nichz nékolik jsou jiz samo-
statnymi notati, dobrym kolegou a vzorem notdie — pritele
lidu — dobrym pracovnikem ve svém kraji.

Rodék z Kuncic u Moravské Ostravy, pochazel p. notar
Olsék z rolnické rodiny a dopracoval se svého postaveni vy-
hradné svou pracovitosti ve &tyFicdtém roku véku svého, po
svétové valce, jiz se zuUcastnil jako zalozni distojnik.

Jako koncipient a potom mnotarsky maméstek prosSel a po-
znal mnohd meésta na Moraveé, mezi jinym i Tiebi¢, kde po-
znal svou milovanou chot. Pan notar Ol§ak miloval svij fry-
decky kraj a jeho lid, rad jako turista prochézel bezkydské
hory, zaslouzil se zejména o Utulnu na Prasivé, na jejiz zbu-
dovani i finan¢né vydatné prispél, i jiné nabadal, aby tyto
jeho milované hory prochazeli. Byl predsedou mistniho od-
boru Ceskych turisth a ¢lenem vyboru Obganské zalozny ve
Frydku.

Poslednich asi deset rok@l jiz churavél, ochrnut na levé
strané mrtvici. Nyni dooral brazdu svého plodného a praco-
vitého Zivota.

Cest budiz jeho pamatce!

Notafr Dr. L. Sk.

Dne 2. Tijna 1941 ode$el z naSich fad dobry kolega pan
notat Jiri Kloubek v Lounech, ve véku 65 let.
Cest budiz jeho pamatce!






