100/1931 Sb., zejména podle §§ 266, 267, 282 a 690
obé. zak., jdou naklady separaéniho opatrovnika na
vrub pozustalosti, kterd je nese. V této pric¢iné ne-
plati tudiZ véta prvniho odstavece § 11 zdkona d&is.
100/1931 Sb., nybrz zvlastni zdkonné piedpisy praveé
jmenované.

V literature jest v otazce, o niz jde, poukazati na
tyto nazory: '

Mrstina (Zakon o zakladnich ustanovenich soud-
niho Fizeni nesporného, str. 23) uvadi k § 1, odst. 2
na prvnim misté ustanoveni vSeobecného obcéanského
zékonika, pokud upravuji také rizeni. Stejného na-
zoru, pokud jde o vyznam § 690 ob¢. zak., jest Ehren-
zweig v § 519/1 a Klang II/1, str. 80 a 491. Ott ve
svych litografovanych prednaskach o Fizeni nespor-
ném (srov. shora II. posledni odstavec) pravi v ka-
pitole A II. ,,Opatrovnictvi mezi vyrizovanim pozi-
stalosti* na str. 144 B 3 pii separacnim opatrovniku:
,,Odména, kuratora ke spravovani pozistalosti ziize-
ného musi z poztustalosti byti zapravena podle
analogie Fizeni konkursniho a podle § 690 obé. zak.
Rintelen: Grundri des Verfahrens auBer Streit-
sachen, str. 22 (§ 12 Verfahrenskosten und Armen-
recht) pravi: ,,Jde-li o majetkové podstaty,
postihuji ndklady podstatu, le¢ by &lo o utraty, které
— jak podle § 111, odst. 2 nesp. pat. — se tykaji
tolik o prechodu podstaty na osoby nyni oprav-
nénou.“

O zminéné odméné napsal zevrubné pojednani Dr.
Hans Sperl v Gerichtshalle z roku 1893, seSit 3. az
5.: Die Entlohnung des Vormundes und der Kurato-
ren nach Osterreichischen Rechte, prihlizeje k histo-
rickému vyvoji této otazky a k jeji tpravé v riznych
statech. O postaveni opatrovnika pojednava Sperl
v 5. seSité pod IL, str. 41 a nasl. a dospiva k zavéru,
Ze Utraty opatrovnictvi musi zasadné zaplatiti z a-
stoupeny. Pii tom odkazuje na Anderse: Fami-
lienrecht, str. 302 a néasl., ktery na str. 305, ¢is. 4
uvadi opatrovnictvi podle §§ 690, 811, 812 obé. zak.,
§§ 77 az 79 nesp. patentu.

I kdyZz tyto nazory byly vétSinou vysloveny pied
vydanim zakona ¢&is. 100/31 Sh., jsou piece z&vazné
proto, ponévadZ v podstaté jednaji o zakonnych
predpisech, jez se tykaji otdzek nakladt fizeni a tu-
diz o zvlasStnich dosud platnych zadkonnych piedpi-
sech, jak je m4 na mysli § 1, druhy odstavec zakona
¢is. 100/1931 Sb. Mimo to zasada vytcena nyni vy-
slovnd v prvni vété prvniho odstavce § 11 zakona
&is. 100/1931 Sb. byla uznavana také jiz v pravu dii-
véjSim (Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 224 a
225.

V.

Sporno by mohlo byti, lze-li separaci bonorum pred
jejim povolenim nebo také po jejim povoleni odvra-
titi slozeni jistoty. Na otazku tutc nutno prisvédciti.
Je-li separatista zajiStén sloZzenim jistoty, neni sepa-
race tfeba a jeji povoleni, pfipadné jeji dalsi vykon
neni podle obdoby jinych ustanoveni hmotného pra-
va (srov. na priklad §§ 341, 471, odst. 2, 1101, odst.
2 ob¢. zak.), pripustné. Také o této otazce se rozho-
duje v Fizeni nesporném, jak jiz pro celé rizeni o se-
paraci bonorum bylo shora dovodéno.

Zavér.

Z tvah vyli¢enych pod II., II. a V., zéasti také pod
1V, plyne, ze otazky, o nichZ bylo pojednano, jsou
upraveny obcanskym zakonikem, nespornym paten-
tem a zakonem ¢is. 100/1931 Sh.

Kdyby se vSak v otazce prisluSnosti fizeni a vy-
konu vyskytl néjaky pripad, pfi jehoz reSeni by se
nevystacilo s ustanovenim obéanského zakonika, ne-
sporného patentu a zékona ¢&is. 100/1931 Sb., nebylo
by vylou€eno podplirné pouziti predpisi, na néZ od-
kazuje ¢l. XXVII. uvoz. zak. k ex. 1.

Prakticky pravnik se neobejde bez trvalého kon-
taktu s zivym pravnickym mys$lenim a zdrojem no-
vych pravnich nizort; jediné tak muZe si udrZeti
jasny vztah k pravnim norméam a chépati Sir§i sou-
vislost pravniho Zivota. Proto sledujeme trvale roz-
hodnuti nejvyssich stolic soudnich a ¢as od asu je
zde uverejiiujeme i s duvody.

DR. FRANT. JANATKA:

Protest seku
podle jednotného sekového iadu.

V1addnim nafizenim é&islo 372/1941 Sb. byl zruSen
s ulinnosti od 1. ledna 1942 dosavadni zdkon o $eku
¢. 84/1906 F. z. a zaveden jednotny $ekovy ¥ad. Tento
je naproti starému zdkonu znaéné obsirné&jsi; systema-
ticky jest uspofaddén obdobné jako jednotny sméneény
tad, vyhlaSeny u nas vlad. naf. & 111/1941, na ktery
se v urCitych bodech prosté odvolava.

Chci se v nésledujicich fadcich zminiti jen o $eko-
vém protestu, ktery pfislusi stejn& jako protest smé-
nefny notaftm nebo soudnim ufednikéim nebo pos-
tovnim ufednikim; v otazce posléze zminénych po-
ukazuje €l. VI. vladniho nafizeni na pozdé&j§i normy,
stejné jako jednotny sméneény ¥ad, u néhoz viak az
dosud k vydani téchto ptedpisti nedoslo.

Sekovy protest jest v praksi. velmi vzacny. Souvisi
to s povahou Seku, ktery slouzi vyluéné jen ucelm
platebnim, nikoliv téZ tvérovym jako sménka, a miiZe
byti vystaven jen na bankéfe jako Sekovnika; byl-li
vystaven na osobu jinou, neposuzuje se podle special-
nich predpisi jednotného Sekového fadu, nybrz po-
dle obecnych piedpist prava obcanského, piip. ob-
chodniho. Za bankéie se povazuji podle ¢l. 54 Na-
rodni banka pro Cechy a Moravu, PoStovni spofitelna
v Praze a jiné penéZni tstavy vefejnopravni, dale pe-
nézni ustavy soukromopravni, které se podle ustano-
veni smérodatnych pro své obchodovani obiraji pii-
jimanim penéz a provadénim plateb na cizi ucet, a
konecné vSecky jiné firmy, zapsané do obchodniho
rejstiiku, které po Zivnostensku provozuji bankér-
ské obchody.

Se zretelem na tuto kvalifikaci Sekovnika sta¢i na
misté protestu a se stejnymi Géinky k vykonu po-
stihu proti indosantiim, vystavei a jingm osobam ze
Seku zavazanym, bylo-li nezaplaceni véas presento-
vaného Seku zjisténo pisemnym, datovanym prohlase-
nim Sekovnikovym na Seku, v némZ jest udan den
predloZeni; tentyz U¢inek bude miti datované pro-
hlaseni oduc¢tovny o tom, az pojem téze bude nalezité



vymezen a instituce tato vstoupi v Zivot. Takova pro-
hlaSeni jsou ovSem jednoduSsi a lacinéjsi neZz protest,
a proto také celé ustanoveni o protestu Sekt je prak-
ticky témér neucinné.

Jednotny Sekovy fad nemé specidlnich ustanoveni
o protestu. Clanek 55, odst. 3 poukazuje v tomto smé-
ru na priméfené pouziti ¢lankd 79 az 88 jednotného
sménecného radu.

Sekovy protest je moZny jen pro neplaceni; jinaké
druhy jsou pojmové vylouceny. Prijeti (akcept) je
u Sekll nezndmo, a stalo-li se ptrece, hledi se na do-
lozku o tom jako na nenapsanou (¢l. 4).

Stejné jako sménka musi byti i Sek k placeni pfred-
lozen. Kazdy Sek jest splatny na vidénou (¢l. 28), od-
pada v ném proto udaj splatnosti. Datum vystaveni
Seku m4 vyznam jen pro pocitani lhat, nikoliv vSak
i pro splatnost Seku: Sek, ktery se predlozi k placeni
prede dnem vystaveni v ném udanym, jest splatny
hned v den predloZeni.

Sekovnik je povinen Sek zaplatiti, byl-li mu pied-
loZen nejpozdéji v predepsané platebni lhité (¢l. 29),
kteraZ se pocita ode dne vystaveni a €ini:

8 dnt, jde-li o Sek splatny v téZe zemi, ve které
byl vystaven;

20 dnt, jsou-li misto vystaveni a misto platebni
v témze svétadilu; ¢l. 29, odst. 3 ma zde zvlastni usta-
noveni, Ze v Sekovém styku se povazuji vSecky zemé,
hraniéici se Stfedozemnim mofem, za zemé téhoz
svétadilu, je-li misto vystaveni nebo misto splatnosti
v nékteré zemi evropské;

70 dnti, jsou-li misto vystaveni a misto platebni
v ruznych svétadilech.

V téchto lhtutach musi Sekovnik Sek proplatiti, arci
za predpokladu jeho kryti, i kdyby byl Sek tfeba od-
volan, nebot odvolani Seku se muize stati s i¢inkem
teprve po uplynuti lhity k predlozeni (¢l. 32). Ne-
byl-li Sek odvolan, je Sekovnik opravnén proplatiti
Sek i po uplynuti lhity k predloZeni, povinen k tomu
vSak jiZ neni. .

PredloZeni i protest Seku se mohou stati jen ve
vSedni den. Pripadne-li posledni den lhity na za-
konny svatek, prodluzuje se lhiita aZz do pristiho vsed-
niho dne (¢l. 55).

Protest musi byti uéinén pied uplynutim lhity
k ptredlozeni Seku; vyjimecéné se tato lhita prodluzuje
o0 jeden nésledujici vSedni den, byl-li Sek predlo-
Zen v posledni den lhuty (€l. 41).

Mistem protestu je obchodni mistnost sméneéniko-
va; tim arci neni vylouéena moznost protestu i jinde,
souhlasi-li s tim obé strany (€l. 87 jedn. smén. radu).

Forma protestu jest zdznam na rubu originalu
Seku, obdobné jako protest sméneény.

TaktéZz pokud jde o denni hodiny k protestaci,
opravy protestl, evidenci jich a vysvédéeni o vyko-
naném protestu (¢l. 59), plati analogicky predpisy
jednotného sméneéného radu.

Podotknouti slusi jesté, Ze protest podle novych
predpistt moZno uéiniti jen u Seki vystavenych
dne 1. ledna 1941 nebo pozdéji; Sek vystaveny drive,
i kdyZz bude presentovan az pocatkem roku 1941,
dluzno protestovati je$té podle dosavadnich piedpist
(€l. VIII).

85

Penézita nahrada za naturalni plnéni.

V praksi byla sporna otazka penéZzité ndhrady na-
turalnich davek u pachtid, vyménku a pod. V této véci
pFin3i &. 44 Cenového zpravodajstvi NUC ze 3. XI.
1941 tento vyklad: :

Natizenim predsedy nejvyssiho uradu cenového ze
dne 18. ¥ijna 1941, ¢. 367 Sb. o penézité hodnoté plné-
ni, uréenych podle naturalii, bylo stanoveno toto:

§ 1.

(*) Pokud je podle smlouvy nebo podle platnych
predpisi pro vysi penézitého plnéni rozhodna cena
véci, rozhoduje, neni-li jinak ujednano, cena véci
v dobé splatnosti penéZitého plnéni.

(?) Jsou-li pro véc stanoveny rtzné ceny vzhledem
k jednotlivym odbytovym stupriim, rozhoduje, ne-
ni-li jinak stanoveno nebo ujednéno, prodejni cena
véci stanovenad pro vyrobce (vyrobni cena), a je-li
takovych prodejnich cen pro vyrobce stanoveno
vzhledem k rdznym odbytovym stupiiim nékolik,
nejnizsi z téchto cen. V Zadném piipadé nesmi byti
vzata za zaklad pro vypocet penézitého plnéni cena
vyS$i nez nakupni cena pro spotfebitele.

(®) Ustanoveni predchazejicich odstavell platize-
jména o ndhradé v penézich za opétujici se plnéni,
kterd vzhledem k predpisim o fizeném hospodafeni
nemohou byti plnéna in natura. '

§ 2.

Toto nafizeni nabyva tuféinnosti dnem vyhlaSeni.
(Pozn.: vyhldSeno dne 29. X. 1941.)

*

Shora uvedené narizeni se tyka predevsim vymeén-
kd, pachtd, ndjma a mezd, jez jsou smluveny v natu-
raliich, ale které ted neni mozno v naturaliich plniti,
ponévadz platné zasobovaci a vyzivovaci predpisy to
nedovoluji. EE

Takové davky, vyjadiené na pf. v urc¢itém mnozstvi
obili, mléka, tuku, vajec, ovoce a j. se proto nyni pre-
pocitavaji na penize, a to takto: Natizeni stanovi, Ze
rozhoduje cena, jakou maji naturalie v dobé, kdy je
davka splatnd, tedy kdy je splatny vymeének, pacht,
najem, mzda a pod. Je-li vSak mezi stranami piimo
sjednéno, %e rozhoduje cena k jinému datu, pak plati
toto zvlastni ujednani. Tak tomu bude na ptiklad,
kdyz bylo ujednano, Ze se bude pocitat prumeérna
cena naturalii za celé urcité obdobi v roce.

Dale jestliZe jsou pro nékterou véc stanoveny ritizné
ceny podle toho, kdo komu prodava, na pI. cena
u vyrobce nebo u péstitele, potom cena u velkoob-
chodnika a u maloobchodnika, tu je rozhodnou ona
cena, za kterou proddva vyrobce; a je-li takovych
vyrobnich cen stanoveno nékolik, je rozhodujici n e j-
niz§1iznich. Dohodou stran muZe byti sjednana také
jiné cena neZ vyrobni, avSak v Zadném pripadé nesmi
byt sjedndna a vzata za zaklad pro prepocitini na-
turalii na penize cena vyS$i neZ je cena, za kterou
nakupuje spottebitel.

TotéZ, co bylo vyse feleno o naturalnich davkach,
které nemohou byt v ptitomné dobé plnény, ponévadz





