vzpominkou nad hrobem, ale opaji se détskou ra-
dosti u svétel vanocéniho stromku, jez sviti teplym
kouzlem lasky vselidské, od veékd do veékd. Neni jiz
marnosti, je radostné plnéni tkolu na svéfené liSe,
je povzbudivé védomi sluzby a prace a sounaleZi-
tosti k tém, kteri odesli i k tém, kteri prijdou po
nas, aby zdvihli stit a splnili poslani, je vécna nadéje.
Jsi nepatrnym c¢lankem toho duchovniho Fetézu, jako
je dnesni den jen mostem mezi véerejSkem a zitrkem.

Pane notari Dvoraku, dékuji za priklad!

I Vase prisna vaznost, plna starosti a védoma
odpovédnosti, snad ustoupila kdys dsmévnému
kouzlu Stédrého vedera, megzi témi, jichZz srdce bilo
pro Vas a jejichz radost byla Vasi radosti. Na okraj
starych spisti, které vydaly o Vas svedectvi dobré,
pisi Vam po letech skrovny nekrolog.

JUDr. ALOIS ZOFKA, notai v Méstci Kralové:

Néco o listinach.

I. Ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve veé-
cech obcanskych sv. XXI. uverejnéno bylo pod ¢&.
17.184 rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 17. ledna 1939
Rv II 547/38, které vyslovilo: ,,Predpis § 1001, prvé
véty, obé. zak., ze dluzni 1pis jest Gplnym dikazem
o zapujéce a jejich modalitdch, pozbyl pro oblast
prava procesniho vyznamu zavedenim civilniho radu
soudniho (zdkonem ¢. 113/1895 t. z.). Priivodnost
dluZniho Upisu, nema-li povahu vefejné lis-
tiny, jest posuzovati podle § 294 c. I. s.; je-li
vnitini pravdivost dluzniho pisu popiena, musi byti
zkouména jinymi prostredky.

V daném pripadé jednalo se o spor, v némz Zalujici
strana se doméahala na Zalované zaplaceni urcité
sumy z duvodu zapljcéky, zalovana strana pak na-
mitla, Ze podle dluzniho Upisu nebyla zapujcitelkou
Zalobkyné, nybrz jeji otec. Nizsi soudy uznaly podle
zaloby; odvolaci soud v divodech uvedl, Ze dluzni
upisy nejsou konstitutivhim dtkazem o tom, kdo
zaptjéku poskytl, nybrz jen dokladem o zapujéce,
takZe znéni dluzniho upisu nevylucuje, ze zaptjéka —
kterd je realni smlouvou — byla skutené poskyt-
nuta a ujednina mezi jinymi osobami, nez v dluznim
Gpisu uvedenymi. Nejvyssi soud pak dovolani Zalo-
vané strany nevyhovél uveda v duvodech, Ze predpis
prvé véty § 1001 obé. zak. pozbyl vyznamu zavede-
nim civ. ¥adu soud. z r. 1895, ponévadz tento rad
opustil t. zv. zdkonnou teorii prtvodni drivéjsiho
obecného radu soudniho (josefinského) a dal v §§
272 a 488 prichod zisadé volného hodnoceni di-
kazil. Proto prtvodnost dluzniho upisu — nema-li
povahu vefejné listiny — je posuzovati podle § 294
c. I. s., totiZ listina takova, je-li vydatelem podepsa-
na, podava plny dikaz pouze o tom, Ze pochéazi od
vydatele, vnitfni pravdivost projevu vSak, je-li ve
sporu popiena, musi byti zkouména jinymi prostred-
ky a muze byti jimi po pfipadé i vyvracena.

Rozhodnuti toto je ovSem spravné. Ustanoveni
prvé véty § 1001 obé. zak. vyslovuje jaké ma miti
naleZitosti dluzni 1pis, ma-li podavati uplny dikaz
o smlouvé o zapijéce (zfetelné oznaceni véritele,
dluznika, predmétu a cCastky =zapujcky, a jde-li
o dluh penézity, oznacCeni druhu penéz a podminek
o placeni dluhu i p¥ipadnych troku); avsSak v druhé
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vété, pokud jde o pruvodnost dluzniho upisuy,
odkazuje se na soudni ¥ad. V dobé vydani oblanské-
ho zakonika platil josefinsky soudni rad, ktery roze-
znaval uplny a poloviéni dikaz a byl ovladan zakon-
nou teorii priuvodni, ktera ,mnedba soudcova pre-
svédéeni o pravdivosti ¢i nepravdivosti. Uklada mu,
aby povazoval, jsou-li splnény urcité vnéjsi podmin-
ky, danou skutecnost za dokazanu nebo nedokazanu
(Stajgr, Dikazni bfemeno v civilnim soudnim
sporu, 1941, str. 53). Jezto vSak nyni platny civilni
rad soudni z r. 1895 opustil zakonnou teorii pruvodni
a priklonil se k zisadé volného hodnoceni diukazi
soudcem, doznala tim zmény prva véta § 1001 a
o privodnosti dluzniho tpisu (neni-li sepsan listinou
verejnou, ohledné niz plati ve smyslu § 292 c. I. s.
jesté zasada zakonné teorie dukazni) plati proto
nyni to, co vyslovilo citované rozhodnuti. Nechybi
ani nazor (na pt. Tilsch), ktery prvé vété § 1001
ob¢. zak. priznava povahu pouhého vzorce pro kau-
telarni jurisprudenci, upirajic ji vilbec vyznam pied-
pisu materialné-pravniho.

Z uvedeného da se pro listinnou praksi dovoditi
ponauceni, ze pri sepisovani pravnich listin nelze
miti zietel pouze k predpisti prava materialniho, ale
nutno dbati téz toho, aby listina po strance své
pruvodnosti (jako dukazni prostiedek ve sporu) v y-
hovovala téz pozadavklim procesniho
prava a byla tak dikaznim prostredkem co nej-
spolehlivéjsim.

Ponévadz verejna listina muze tomu, kdo se o ni
ve sporu opira, zjednati posici mnohem bezpeCnéjsi,
podava se z toho pro masi praksi zavér, aby vsude
tam, kde je to moZné, byly o pravnich jednanich, byt
by ke své platnosti podle zakona nevyzadovaly formy
notarského spisu, zrizovany notarské spisy.

II. Véc zajimala mne i po jiné strance. P¥i dteni
zminéného rozhodnuti pripomnél jsem si uvodni
slova, jez o pravnich listindch predesila svému dilu
,Handbuch der Urkundwissenschaft Dr. K. F.
Rietsch. Uvadi, Ze listina hraje zvlastni tulohu
v pravu. Jest z nejhlavnéjSich podpor, ba nejdileZi-
téjsi nositelkou pravniho Zivota. I dnes, kdy k vétSind
pravnich jednani se nevyzaduje listinné formy, jest
pravni styk bez listiny nemyslitelny. S touto skuted-
nosti je vSak v odporu postoj, jaky k listiné zaujiméa
pravni véda, ktera ueni o listinich témér zcela za-
nedbava. Tato nevSimavost védy obrazi se ovSem
i v zakonodarstvi, jez rovnéZ nema pro listinarstvi
vice porozuméni.

Rietsch proto dochazi k zavéru, Ze udrzela-li si
listina pres onu nev§imavost pravni védy
i neprizen zakonodarstvi své vyznamné
postaveni v pravni praksi, dékuje za to vice své
vnitini hodnoté a potfebnosti. OvSem ony hlavni p¥i-
¢iny — prezirani listiny s hlediska teorie i zikono-
darstvi — maji hlavné vinu na tom, Ze listin piFece
jen neni uzivano vSeobecné a Ze téz se listin me
vzdy spravné uziva. Rietsch zjistuje z historie, Ze
v urcitych dlouhych obdobich vyziva se vidy jen
urcity druh listinného osvédcovani, takZe po staleti
témér pisi se smlouvy v témze stylu a v téze formé;
jak rika ,man schreibt immer wieder gedankenlos
nach, ob die Form am Platze war oder nicht“. Vy-
tyka téz, ze pri zirizeni listiny o pravnim jednani ne-
vziva se soucasné vice druhi listinného osvédéo-



vani, a¢ v daném pripadé by kombinace takova byla
velmi ticelna.r)

Tato konservativnostlistinné prakse
neni ovSem jedinou prifinou toho, Ze listinaistvi se
spravné nevyviji.

* Tak je to-dale ta okolnost, Ze — Casto nepravem —
dava se prednost dukazu svédeckému. Namitky proti
preceniovani dikazu svédeckého Cteme na pi. jiz
uOesterleye (Das deutsche Notariat, II. str. 8:
»Zeugen sind an sich bei Weitem weniger vorteil-
haft; der Tod kann sie ereilen, ehe ihre Aussage
nothig wird, aber auch ihrem Gedéichtnisse kann
das, worauf es ankommt, entgangen sein“, a na ji-
nych mistech). Velmi zajimavé poznatky z prakse
o spolehlivosti svédkt uvadi Stajgr v citovaném
~ spisu (str. 54 a nésl.), a doznava, jaké obtize kladou
se soudci v cestu pfi rozumovém hodnoceni svédec-
kych vypovédi a s jakou opatrnosti musi soudce po-
stupovati — mnejen za pouziti zakoni logiky, ale
i zkuSenosti velmi konkretniho razu — aby pfi proti-
chudnych zjisténich dovedl se pravdé pribliziti.

Dalsi duvod spatiuje Rietsch v prevaze, jiz si nad
Tizenim nespornym vydobylo Fizeni sporné. Tato sku-
teCnost da se stopovati jiz od pocatkti pravniho Zi-
vota (srv. na pr. spory fingované za tcelem zjiSténi
néjakého nesporného prava) a jest i dnes patrna.
Pres to nutno pripustiti, Ze vyvojova linie mnespor-
ného soudnictvi nebude klesati, a lze pocitati s dal-
Sim rozvojem jeho. Na tomto misté chei upozorniti
na zajimavy predpis, ktery o vSeobecné povinnosti
k vydani listiny mél stary rak. ob¢. zak. z r. 1781.
§ 176 tohoto zakona totiz normoval vSeobecnou
povinnost k vydani listiny témito slovy:
,Wer wider jemanden ein Recht hat, wenn es auch
nur bedingnisweise wére, ohne von demselben einen
schriftlichen Beweis in den H#nden zu haben der
ist befugt, jedoch auf seine Unkosten, von ihm die
Austellung einer schriftlichen Urkunde zu fordern.*
Dnes se tohoto paragrafu viilbec nepouziva — ac by
se mohlo tvrditi, Ze predpis tento jako materialné
pravni neprestal platiti — a misto toho nastupuje
se urcovaci zalobou podle § 228 c. I. s. Vidime vSak,
ze tato Zaloba nenahrazuje zcela ono povSechné pra-
vidlo, nebot predpoklada, Ze Zalobce musi miti prav-
ni zdjem na tom, aby pravni pomér, pravo nebo pra-
vost listiny byly co nejdiive najisto postaveny soud-
nim rozhodnutim. Ustanoveni, jaké mél § 176 obc.
zak. z r. 1781, bylo proto dalekosahlejsi a mnohdy
by praksi velmi poslouzilo.

Neméné vyznamnym &initelem, branicim rozvoji
listinar'stvi, jest podle Rietsche predpojatost
stran k jisté obrfadnosti, jiz se zejména
u solemnich pravnich jednanich vyzaduje. Jest prav-
da, Ze zachovani piredepsanych formalit piisobiva
stranam jisté potizz razu fyktického nebo psycho-
logického, ma pr, shanéni svédkd, unitas actus, za-
jem stran na tom, aby se o pravnim jednani mnikdo
nedovédel, a pod. Jest proto de lege ferenda dbati
i toho, aby pozadavek formalit a opatrnosti nebyl

1) Zde patrné narazi Rietsch na svij spisek ,,Das Escha-
tokoll und die Zukunttsform des Notariatsaktes“, v némz do-
porucuje zavedeni formy t. zv. eschatokolu jakoZto formy
listinné, pfi niz mtZe osoba k listinnému osvédéovani povo-
lanad v samé listiné o pravnim jednani sepsan? osvédéiti téz
prubéh jednani a skuteénosti, jez se pfi ném zbéhly.
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zbyteéné prepinan. Striktnost pravnich pFedpist
v tom sméru vytyka spravné jiz Mittermaier
v Rotteck-Welckersches Staatslexikon XI .str. 657.
OvSem na druhé strané nutno si uvédomiti, Ze nelze
u jistych pravnich jednanich upustiti od poZadavku
urcité obfadnosti, nebot jen za takovych predpo-
kladi jsou strany vice upozornény na véaZnost jed-
nani, jedndni samo lze presnéji a Tplnéji stanovit,
vyvarovat se omylu, pfenahleni a jinych afektil, je
znemoznéno zfalSovani a pod. Je proto spravné,
tvrdi-li Rietsch, Ze ,zum Wesen der Form gehort
eigentlich die Uberfliissigkeit im besonde-
ren Falle“.?) Pri této otazce pokladam za vhodné
upozorniti na to, Ze solemnita pri notafském aktu
neni zaloZena jen v onéch vnéjSich ob¥adnostech, ale
spiSe v Cinnosti spoluptisobiciho notife, kterou tyz
musi podle §§ 34, 36, 38, 52 a 53 not. ¥adu vyvijeti.

Rietsch zminuje se i o dalSich p¥idindch neptizné
k listinAm: o obavach stran z poplatkli, o vyloudeni
vlivu zvykového prava na tvorbu prava, o rozsireni
t. zv. smluv realnych a tradici, a jinych.

Neékteré z prekizek ovSem nedopadaji mna formu
notafského aktu: tak na p¥. Rietschova vytka, Ze pii
listindch neuzivd se soucasnd vice druhii listinného
osvédéovani, nema u nota¥ského spisu mista, nebot
pravé pii této formé jsou tidelnd spojeny rtzné zi-
sady listinného osvédéovani (plati tu zisada podpisu
stran, Gcasti svédkt a osoby k listinnému osvédéo-
vani vefejné povéiené, zisada uschovy prvopisu
u veiejného organu, pripojeni uredni pedeti, unitas
loci et actus). Rietsch ovSem, ktery ve svém dile po-
pisuje ve smyslu staré ars notaria listind¥stvi ve
vSech jeho vztazich, vyslovné podotyka, %e p¥i svych
uvahach mnemohl vychézeti jen od dnes$niho notéi-
stvi; nebot postaveni nota#d je v rtiznjch pravnich
radech upraveno rtzné a pak hlavné z toho diivodu, Ze
notéfi dnes nejsou vyluénymi nositeli listinné agendy.

V této tvaze chtél jsem jen upozorniti na nékolik
cennych mySlenek s pranim, aby prislusnici stavu
Castéji se zahloubali i nad témito problémy razu za-
sadniho, nebot dotykaji se samych kofenti naSeho
povolani, a aby snaZili se p¥i kazdé p¥ileZitosti zjed-
navati listiné — zejména nota¥ské — onu vaZnost,
jiz si zaslouzi.

Dr. MOJMIR MAZALEK, kand. nota¥stvi, Kromé&iiz:

Prispévek k otazce postiZeni dilé¢ich smluv
davkou z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

V ¢lanku ,,PostiZeni smlouvy diléi davkou z pii-
rustku hednoty nemovitosti“, uverejnéném v é&is. 7
tohoto casopisu, dovodil Dr. Josef Cap, Ze realné d&-
leni nemovitosti smlouvou diléi, kterou kaZdy ze
spoluvlastnikti obdrzi fysicky podil nemovitosti

2) K pojmu formy — jak uvadi Rietsch 1. c. str. 60 a nasl. —
1ze Tici, Ze kazdé pravni jednani musi byti u¢inéno v uréité
formé, chipeme-li formu v $ir§im slova smyslu jako pro-
jeveni vile pravné vyznamné: nebot vile, jez by nebyla
néjak navenek projevena, nemd v pravnim zivoté vyznamu.
Obvykle mluvime vSak o formé tehdy, jestlize pravni jednani
mé se predsevziti uréitym zvlastnim zpdsobem, ktery siam
o sobé by nebyl pro projev vile nutny, ale je pozadovén
podle vyslovného piedpisu zakona: v takovych piipadech
musi tedy miti projev vile uréité nalezitosti, a mluvime pak
o formé v uz$im slova smyslu, ¢i 1épe o solemnite,






