nejvy$Simu soudu nejen jménem vlastnim, nybriz
jménem vSech spoluvlastnikd, coZ jest
nejlépe patrno z toho, Ze i nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti sdm o stéZovateli a ostatnich spoluvlastni-
cich mluvi, tfebaze v zahlavi jako stéZovatele uvadi
jen J. N. a nikoliv téz spoluvlastniky.

Jestlize nem4 byti byvalému vlastniku na nasledu-
jici rok po zAniku jeho datiové povinnosti Zadna dan
méiena, jest zfejmo z toho, Ze vytézek jim docileny
v roce kalendainim, je od dané osvobozen. Je to ovSem
osvobozeni jenom fiktivni, ne skuteéné, nebot tento
vytézek jevi se byti zdanén predpisem dahovym na
predchozi berni rok proto, ze v roce 1937 byla tomuto
ptivodnimu vlastniku predepsana ¢inZovni dan z jed-
noho a téhoz vytézku dvakrat, to jest jak za rok 1936,
tak na rok 1937.

Je-li vSak u n&ho vytéZzek na rok masledujici po za-
niku daniové povinnosti i od dané ¢inZovni osvobozen,
pak nemtize u tohoto vytézku byti predepisovana dan
novym vlastniktim, jimZz tento vytéZek menaleZel, ne-
bot neni zde hmotné-pravaiho predpisu a ostatné ani
nemiZe byti, nebot predpis takovy by byl naprosto
nespravedlivy.

Rozhodné neni podklad pro to v § 120 danového za-
kona, jenz nepravi, z ¢ e h o se dail v takovych pripa-
dech meéri.

Myslim tedy, Ze i na podkladé dneSnich zakonnych
ustanoveni bylo by moZno, aby finanéai sprava i nej-
vy&si soud spravni, piiklonily se v této véci k vykla-
du, jenz se zretelem na stanovisko nejvyssiho soudu
v Brng, projevené v cit. rozhodnuti, jediné se jevi byti
spravedlivy, Ze totiz vynos domu docileny v tako-
vych piipadech, nema byti postihovan dani predpiso-
vanou novému vlastniku.

Jestlize se viak mylim a stanovisko nejvyssiho
spravniho soudu skuteéné je zakonem plné opodstat-
néno, pak by ovSem nezbylo, nez aby Vv zajmu spra-
vedlnosti tuto véc roziesila nyni vlada prisluSnou nor-
mou zakonnou, kterou by vylozila prechodné ustano-
veni odst. 3 (¢lanku 1) &asti druhé zakona ze dne 2.
dervence 1936, ¢is. 226 Sh. zak. a naf., v naznadeném
smyslu a k tomuto odstavci tfetimu bylo by snad
vhodno ptipojiti jesté vétu:

,, U dani realnich zdanuje se novy vlastnik anebo po-
¥ivatel datiového objektu, u néhoz danova povinnost
zanikla zménou dosavadniho podmétu, na nejblizsi
berni rok jen z vytéZku jim docileného po zaniku da-
fiové povinnosti ptvodniho podmétu.*

Dr. OTAKAR HANNA, notaf v Rokycanech:

K &anku ,,SniZeni poplatku vkladniho”.

Podle vymé&Fovaci praxe je finanéni sprava nahledu,
%e sniZeni vkladného se vztahuje jen na dilé¢i dluhopi-
sy, tedy vzala za sviij vyklad v mém ¢lanku sub 2 uve-
deny. Pisatele ¢lanku dosly jiz platebni rozkazy, do-
méiujici druhou polovinu procenta vkladného, a kro-
mé toho i priméFené zvyseni pro nespravné kolkovani
knihovni zadosti pouze 14 % vkladnym. Je zajimavé,
%e dokonce tyZ finanéni Grad I. stolice, ktery vydal
dvoji pisemné sdéleni o rozsahu sniZeni vkladného ve
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smyslu mého vykladu v ¢lanku sub 3, tak ¢ini. Jelikoz
jde o sdéleni ridiciho finanéniho utradu I. stolice,
jehoZ referenty jsou pravnici v oboru poplatkového
prava zvlasté odborné cviceni, uverejnuji znéni obou
sdéleni doslovné:

K Vasemu dotazu ze dne 16. kvétna 1942 sdéluje-
me, Se ustanovent § 2, odstavce 2 vlddniho narizent
ze dne 1}. brezna 1942, ¢is. 155 Sb. 2. a n. se vzla-
huje na knihovni vklady pohleddvek, veniklych na
zdkladé jakgchkoliv dluhopisu. Toto jest patrno
2 textu a nadpisu citovaného vlddniho naiizeni.

Dosavadni sazba 1% vkladného poplatku zustdvd
beze zmény pro vklady jinych cenitelnych vécnych
prdv, jako: pohleddvek z wvérnich listin, vymeénku
a podobneé.

K VaSemu dotazu ze dne 29. 5. t. r. sdélujeme, Ze
vlddni navizeni ¢. 15511942 Sb. jest ustanovenim vy-
jimeénym, které nutno vyklddati strikiné, mikoli
extensivné. Ustanoveni § 2 (2) cit. nar. nelze proto
roz§ifovati i na vklady pohleddvek a jinych vécnych
prav, prevedené na zdkladé jinygch listin nedli dlu-
hopisii. VElad pohleddvek, legdtu, dédickych podili
a prdv podle odevzdact listing a jakychkoli jinych
listin, kromé dluhopist, podléhd dosevadnimu 1%
%opﬁatku vkladnimu podle saz. pol. 102145 pism.

a).

Podle mého nazoru je vyklad sub 3 — totozny s vy-
kladem v téchto sdélenich — spravny, ovSem nezbyva
nez kolkovati a platiti ve 40 dnech vkladné ve vysi
1%, a pak zadati prip. za vraceni, aby bylo vyvarova-
no zvySeni, prip. rozhodnouti se po vycerpani in-
stanéniho postupu pro zdlouhavou cestu rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem.

Vzhledem k Cetnym dotazim z kruht stavovskych
uvadim, Ze muj élanek byl pouze nadhozenim moz-
nosti trojiho vykladu a mél upozorniti na nejasnost
predpisu a konecné€ vyslovil mtij osobni vyklad prav-
niho predpisu, ktery ovSem nemusel byti nazorem fi-
nancni spravy. Jak jsem se sam piresvédcil, sdilela ra-
da kolegiti miij nazor, jini méli ndzory odchylné, tedy
zpusobila nova norma svou nejasnosti znaény zmatek. .
Prirozené nebyl a nemohl muj ¢lanek byti pro nikoho
zavaznym pokynem, jak ma postupovati, nebot vy-
jadroval jen minéni jednotlivce na véc, a prosim, aby
jako takovy byl i nadale povazovan.

*

4 Praveé dostava se mné do rukou élanek kol. Dr. J.
Capa v predchozim cisle t. ¢p., k némuz pozname-
navam:

Jeho dedukce nejsou absolutné presvédcivé a nazor
mnou hajeny memohu povazovati za evidentné ne-
spravny, nebot

1. § 2, odst. II mai. 155/42 cituje saz. pol. 102/45
pism. B a), coz se nerovna ,,poplatek vkladni‘ neb je
jen Gasti jeho, t. j. vkladné z ,,jinych vécnych prav‘
a proto neslo by o opakovani, kdyz slovy ,,prislusné
knihovni zapisy“ by se rozumély zapisy zastavnich
prav z dluhopist. Poplatek vkladni a poplatek podle
saz. pol. 102/45 pism. B a) neni jedno a totéz;



2. proé by zédkonodarce v § 2, odst. II byl tak slovné
presny, kdyz by jim v nadpisu cit. v1. na¥. nebyl? Tam
totiz mluvi se o poplatcich z dluhopisit a zapist podle
nich. P¥i vykladu Dr. Cipa a finanéni spravy jednal
by § 1 naf. jen o dluhopisech majiteli svédcicich a § 2
jen o dilé¢ich dluhopisech, proto by nadpis vl. na¥.,
jednajici o dluhopisech vibec, byl prilis Siroky. Legi-
slativné technicky nebyva zvykem, aby mnadpis zak.
ustanoveni mél Sir§i rozsah neZ jejich obsah;

3. nejen ono mnou uvedené okresni financ¢ni reditel-
stvi, ale i Svaz zaloZen i redakce Ceského Prava vzhle-
dem k noticce v ¢&isle 5, str. 28, a — pokud vim — ra-
da dobrych pravnik{, mély nejen pochybnosti pri vy-
kladu, ale dovolavaly se nazoru mnou v mém ¢lanku
sub IT 1 i 3 uvedeného. .

Pokud jde o pravnické hodnoceni vykladu toho neb
onoho, jak je v &lanku kol. Dr. Capa uvedeno, upous-
tim od dal§ich poznimek a chci jen konstatovati, Ze
nebylo mou snahou ani dfive ani nyni, brati na sebe
kriteria piisné absolutni pravni védeckosti, nybrz sna-
7il jsem se vZdy jen upozoriiovati na pfip. mezery, ne-
jasnosti a pochybnosti vykladu pravnich norem, po-
kud nam to vadi jako praktickym pravnikim.

ZE DNE

TR T T N T D T T e I O Lk Py A e T

Pan emer. noti¥ Jan Krajicek osmdesatnikem. Dne 23. Iij-
na 1942 dozil se ve zdravi a plné svézesti ducha pan emer.
notai Jan Krajicek vyroli svych osmdesatin. Osobnost jubi-
lantova a prace, kterou naplnil sviij zivotni ukol, jsou tak
vyznamné, 7e nutno vdééné vzpomenouti jeho uslechtilého
zjevu a oceniti vie to, co pro notarsky stav vykonal

Notat Jan Krajidek narodil se dne 23. fijna 1862 v Me-
lingu u Marburgu. Po vykonani vysokoskolskych studii
vstoupil — po krat§i praksi soudni — v r. 1886 do stavu
notaiského, pro ktery byl pro svoji presnost, pili a uslechti-
lost jako predurcen. Jako kandidat notaistvi plisobil u no-
tA¥a Dr. Jana Strakatého v Praze, Karla Klou¢ka v Dobfisi,
Dr. Emanuela ryt. Forstera v Praze, Karla Culika na Kral
Vinohradech, Dr. Vaclava Macha v Beroung, Dr. Bedficha
Adama v Praze, Stépana Chladka v Praze, Alberta Schrei-
bera ve Weseritz a Dr. Fr. Janky v Praze; v létech 1893 az
1898 ptsobil jako kandidat notaistvi na Moravé v Litovli.
Jako substitut nota¥stvi v Horovicich byl dne 4. ledna 1901
jmenovan notadfem v Nepomuku, odkud byl dne 18. bfezna
1904 pielozen do Kralovic. Dne 15. &ervence 1915 byl pak
prelozen do Berouna, kde spravoval urad notafe vzorné a
svédomité az do své resignace, kterou podal 17. Tijna 1941.

Notai Krajicek je vSem prisluSnikim stavu velmi dobfe
znam. Nebylo instituce stavovské, jejimz by nebyl Clenem:
od 10. ¢ervna 1923 zastaval funkci ndhradnika prazské notar-
ské komory, jejimZ ¢lenem stal se dne 30. ledna 1926 a jimz
zlstal aZz do jara 1941. Po celou témér dobu svého ¢lenstvi
v notafské komofe spravoval vynikajicim zplsobem a od-
dané pokladnu komory, stav se vzorem pro zastavani této
zodpovédné a obsahlé funkce. Ve Spolku notaifa ¢eskomo-
ravskych byl po dlouhd 1léta pokladnikem a v poslednich
letech predsedou prazského odboru tohoto spolku. Funkce
své plnil s bezprikladnou pili, svédomitosti, presnosti a od-
danosti, jeho referaty vynikaly vzdy dikladnou znalosti véci
a moudrym posuzovanim. Zvlasté je vzpominéno jeho ¢in-
nosti revisni: pres to, Ze na vedeni Uradu notarského kladl
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prisné pozadavky, neni nikoho z kolegii, kdoZ by jej vdétné
nevzpominali, nebot dovedl byti téz nejvys spravedlivym.

Nemalych zasluh ziskal si na§ jubilant o usporadani ko-
morni knihovny: jako pfedseda knihovni rady pri notaiské
komote praZské dal podnét k zasluznému uspoirddani obsahlé
knihovny a dosud bdi nad jejim dal$im udrzovanim a do-
pliovanim, dochéazeje pravidelné do knihovny a jsa dosud
v praci vzorem vSem svym spolupracovnikiim.

Pres to, Zze stavovské véci zabraly znalny cCas plodného
aktivniho Zivota jubilantova, nalezl dostatek ¢asu nejen pro
svédomité plnéni svych povinnosti Gfednich, ale i pro ¢in-
nost literarni a védeckou, Dokonald znalost piedpisit ob¢an-
ského prava a nesporného fizeni umoznila mu, aby urad
notafe ve viech svych pusobistich zastaval vynikajicim zpu-
sobem; notarské listiny jim sepsané vynikaji vysokou urov-
ni a jsou po strance forméalni vzorem, ptri ¢emz zvlasté budiz
zdlraznéno, ze prisnym dodrzovanim formalit zjednaval
notaf Kraji¢ek pravou vaznost a tctu k notatrské listiné. —
Ceské Pravo. pak pocitalo notaie Krajicka ke svym vyznaé-
nym spolupracovnikiim (uvedeny zde budtez jen jeho ¢lanky
,»O domnélych dédicich* C. P. IV. 1922 1. ,Pozlstalostni in-
ventaf o sporném majetku“ C. P. VI. 1924 67, 76, ,,Poznamky
k § 956 ob¢. zak.“ C. P. XIII. 1931 45 jako zvla§té vyznamné
pro jeho hlubokou erudici pravnickou).

Notatstvo z Cech proto vdééné vzpomind pana emer. no-
tafe Jana Krajicka, s tuctou piehlizi vice jako 55 let jeho
¢innosti notafské, jez vyplnil poctivou, nejvys svédomitou a
zasluznou praci pro obcanstvo i stav notaisky. Zt.

Zjistovani teteinosti p¥i notafském a soudnim osvédéovini.
Oxcéi‘.ovaci dolozka pedle § 3 vl. na¥. €. 168/1942 Sb. Udaj
zpuscbu zjiSténi osobni totoZnosti. Ministerstvo spravedlnosti

vydalo tento vynos ze dne 29. zaFi 1942 &fis. 51.182/42 — 143

Podle ustanoveni § 3 vladniho naiizeni ze dne 21. dubna
1942, ¢. 168 Sh., kterym se méni predpisy o zjistovani totoz-
nesti Gcastmikd a svédklt pii notarském a soudnim osvédéo-
vani, jest o soudnim nebo notaiském ovéreni podpisu pTipojiti
na listiné (na privésku) dolozku, ve které jest uvésti mimo
ostatni v cit. ustanoveni vypoltené udaje téz tidaj, jakym
zpusobem byla zjiSténs osobni totoZnost strany. Predlozené
prikazy totoznosti jest zevrubné vyznaditi v soudnim rejstiti-
ku pro ovéfovani, po pr. v notarském protokole o ovéfeni.

Podrobnosti, které nalezeji do rejstiiku pro ovérovani (pro-
tokolu o ovéreni), nebudtez uvadény v ovérovaci doloZce.

Podle okolnosti pripadu bylo by tedy ve zminéném tudaii
dolozky uvésti na pt. toliko,

a) ze podpisatel jest soudu (notari) osobné znam, nebo

b) Ze jeho totoZnost byla zjisténa na zékladé oblanské legi-
timace, cestovniho pasu, zZelezni¢ni legitimace a pod., nebo

c) ze jeho totoznost byla zjisténa dvéma sveédky, nebo ko-
necné ; i

d) ze jeho totoznost byla zjiSténa jednim svédkem a na za-
kladé soucasného piedlozeného vypisu z matriky, domovského
listu, ustanovovaciho dekretu nebo podobného legitimaéniho
papiru podle § 5 zdkona & 67/1882 Y. z.

To plati pfiméfené v piipadech uznédni pravosti podpisu.
Znéni ovérovaci dolozky bude tedy zniti takto:

A. Podle rejstriku pro ovérovani ¢.
podepsal uznal

Datum (misto a den ovéreni).





