
nejvyššímu s'Oudu nejen jménem vlastním, n Ý b r ž 
j m é n e m vše c h s P o I u v.1 a s t n í k ů, což jest 
nejlépe patrno z toho, že i nejvyšší- soud ve svém roz­
hodnutí !sám o stě'žovateli a ostatních spoluvlastn'í­
cích mluví, třeba'že v záhlaví jako stěžovatele uvádÍ' 
jen J. N. a nikoliv též spoluvlastníky. 

Jestli'že nemá býti bývalému vlastníku na následu­
jící rok po ,zániku jeho daňové povinnosti žádná daň 
měřena, jest zřejmo z toho, že výtěžek jím docílený 
v roce kalendářním, je od daně osvobozen. Je to ovšem 
osvobození jenom fiktivní, ne skutečné, neboť tento 
výtěžek jeví ' se býti zdaněn předpisem daňovým na 
předchozi bernI rok proto, že v roce 1937 byla tomuto 
původnímu vlastníku předepsána 'činžovnr daň z jed­
noho a téhož výtěžku dvakrát, to jest jak za rok 193'6, 
tak na rok 1937. 

Je-li vša'k u něho výtě'žek na ro~k 'následující po zá­
niku daňové povinnosti i od daně činžovní 'Osvobozen, 
pak nemůže u tOhO'tO výtěžku býti předepisována daň 
novým vlastníkům, jimž tento výtěžek nenáležel, ne­
boť nenl zde hmotně-právního předpisu a ostatně ani 
nemůže býti, neboť předpis takový by byl naprosto 
nespravedlivý. 

RO'zhodně není 'podklad pro to v § 120 daňovéh'O zá­
kona, j.enž nepravÍ, 'z č e h o se daň v takových 'přípa­
dech měří. 

Myslím tedy, že i na podkladě' dnešních zákonných 
ustanovení bylo by možno, aby finanč'ilí správa i nej­
vyšší soud správní', přikl'Onily se v této věci k výkla­
du, jenž se zřetelem na stanovisko nejvyššího 'Soudu 
v Brně, projevené v cit. rozhodnutí, jedině se jeví býti 
spravedlivý, že totiž výnos domu docílený v tako­
vých pří.padech, nemá býti postihován daní předpiso~ 
vanou novému vlastníku. 

Jestliže se vša'k mýlím a stanovisko nejvyš'šího 
správního soudu' skutečně je zákonem plně opodstat­
něno, ,pak by 'Ovšem nezbylo, než aby v 'zájmu s.pra­
vedlnosti tuto věc rozřešila nyní vláda příslušnou nor­
mou zákonnou, kterou by vyložila přechodné ustano­
vení odst. 3 (článku 1) č'ásti druhé zákona ze dne 2. 
července 193'6, čís. 226 Sb. zák. a nař., v naznačeném 
smyslu a k tomuto odstavci třeťínlu bylO' by snad 
vhom'1o připojiti ještě větu: 

"U daní reální'ch zdaňuje se nový vlastník anebo po­
živatel daňového O'bjektu, u něhO'ž daňová povinnost 
zanikla změnou dosavadn'ího podmiětu, na nejbližš'Í 
berní rok jen z výtěžku jím docíleného po zániku da­
ňové pO'vinnosti rpůvodního podmětu." 

Dr. OTAKAR HANN'A, notář v Rokycanech: 

K článku "Snížení poplatku vkladního". 

Podle vyměřovací praxe je finanční správa náhledu, 
že snížení vkladného se vztahuje jen na dílčí dluhopi­
sy, tedy vzala 'za 'Svůj výklad v mém ,článku sub 2 uve­
dený. Pisatele článku došly již platební' rozkazy, do­
měřující druhou polovinu procenta vklad'ného, a kro­
m,ě toho i přiměřené zvýšení pro nes,právné kolkování 
knihovní 'žádosti pouze 112 % vkladným. Je zajímavé, 
že dokonce týž finanční úřad I. stolice, který vydal 
dvojí písemné sdělení o rozsahu snížení vkladného ve 
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smyslu mého výkladu v článku sub 3, tak čÍlú. Jelikož 
jde o · sdělení řídícího finančního úřadu 1. stolice, 
jehož referenty jsou právníci v oboru poplatkového 
práva 'zvláště odborně cvičení, uveřejňuji znění obou 
sdělení doslovně: 

K Vašemu dO'tazu Zle dne 16. května 1942 sdělujle­
me) že ustanO'vení § 2) O'dstavCie 2 vládníhO' nařízení 
ze dne 14. března 1942) čís. 155 Sb. z. a n. se vzta­
huje n!a knihO'vní vklady pohledávek) V'zniklých na 
základě jakýchkO'liv dluhO'pisů. Toto jgst pa:trno 
z textu a nadpisu citovanélvo vládního naříZlení. 

DO'savadní sazba 1 % vkladného poplatku zůstává 
beze změny prO' V'klady jiných cenitelných v'ěcných 
práv) j'akO': pohledáv'ek z úvěrních listin) vým,ěnků 
a podO'bně. 

K Va'š'emu dotazu ze dne 29. 5. t. r. sdělujeme) že 
vládní nařízení č. 155/1942 Sb. jest ustanovením vý­
jimečným) které nutno vykládati striktně) nikO'li 
exlensivně. UstanO'vení § 2 (2) cit. nař. nelze prO'tO' 
rO'zšiřovati i na v'klady pO'hledávek a jiných věcných 
práv) provBdené na základě: jiných listin nežli dlu­
hopisů. Vklad pohledávek) legátů) dědických podílů 
a práv podle O'devzdací listiwy a , j'akýchkO'li fimých 
listin) kromě dluhopisů) pO'dléhá dosavadnímu 1 % 
poplatku vkladnímu podle saz. pO'l. 102/45 písm. 
Ba). • 

. Podle mého názoru je výklad sub 3 - totožný :s vý­
kladem v těchto sděleních - správný, ovšem nezbývá 
než kolkovati a platiti ve 40 dnech vkladné ve výši 
1%, a pak žádati příp. za vrácení, aby bylo vyvarová­
no zvýšení, příp. rozhodnouti se po vy;čerpání in­
stančního postupu pro zdlouhavou: cestu rozhodnutí 
Nejvyš,šÍm správním soudem. 

Vzhled,em k četným dotazům z kruhů 'stavovských , 
uvádím" že můj článek 'byl pouze nadhozením mož­
nosti troj'ího výkladu a měl upozorniti na nejasnost 
předpisu a konečně vyslovil můj osobní výklad práv­
ního předpisu, který ovšem nemusel býti názorem fi­
nanční správy. Jak jsem se sám přesvědčil, sdílela řa­
da kolegů můj názor, jiní měli názory odchylné, tedy 
zpŮ!sobila nová norma svou nejasnostÍ' zna,čný 'zmatek. . 
Přirozeně nebyl a nemohl můj článek býti pro nikoho 
závazným pokynem, jak má postupovati, neboť vy­
jadřoval jen mínění jednotlivce na věc, a prosím, aby 
jako takový hyl i nadále považován. 

* 
Práv,ě dostává se mně do rukou článek kol. D'r. J. 

Čápa v předchozím čísle t. čp. k němuž poznam,e-, , , 
navam: 

Jeho dedukce nejsou absolutně přesvědčivé a názor 
mnou hájený nemohu považovati za evidentně ne­
správný', neboť 

1. § 2, odst. II nař. 155/42 cituje saz. pol. 102/45 
písm. B a), což se nerovná "poplatek vkladní" neb j.e 
jen ,částí jeho, t. j. vkladné z "jiných věcných práv" 
a :proto nešlo by 'O opakování, když slovy "příslušné 
knihovní 'zápisy" by se rozuměly 'zá.pisy zá,stavnlch 
práv z dluhopisů. Poplatek vkladní a poplatek podle 
saz. pol. 102/45 písm. B a) není jedno a totéž; 



2. proč by zákonodárce v § 2, odst. II byl tak slovně 
přesný, když by jím v nadpisu cit. vl. nař. nebyl? Tam 
totiž mluví' se o poplatcích z dluhopisů a zápisů podle 
nich. Při výkladu Dr. Čápa a finančnÍ' správy jednal 
by § 1 nař. jen o dluhopisech majiteli isvědčících a § 2 
jen o dílčích dluhopisech, proto by nadpi.s vl. nař., 
jednající o dluhopisech vůbec, byl příliš široký. Legi­
slativně technicky nebývá zvykem, aby nadpis zák. 
ustanovení měl širš'í rozsah než jejich obsah; 

3. nejen ono mnou uvedené okresní finanční ředitel­
ství, ale i Svaz záložen i redakce Českého Práva vzhle­
dem k noticce v čísle 5, str. 28, a - pokud ví.m - řa­
da dobrých p~ávníků, měly nejen pochybnosti při vý­
kladu, ale dovolávaly se názoru mnou v mém článku 
sub lIli 3 uvedeného. 

Pokud jde o právnické hodnocení výkladu to:q.o neb 
onoho, jak je v článku kol. Dr. Čápa uvedeno, upouš·· 
tím od dalšÍ'ch poznámek a chci jen konstatovati, že 
nebylo mou snahou ani dříve ani nyní, bráti na sebe 
kriteria přísně .absolutní právní vědeckosti, nýbrž sna­
žil jsem se vždy jen upozorňovati na příp. n1ezery, ne­
jasnosti a pochybnosti výkladu 'právních norem, po­
kud nám to vadí jako praktickým právn'Íkům. 

ZE DNE -
Pan emer. notář Jan Krajíček osmdesátníkem. Dne 23. říj­

na 1942 dožil se ve zdraví a plné svěžesti ducha pan emer. 
notář Jan Krajíček výročí svých osmdesátin. Osobnost jubi­
lantova a práce, kterou naplnil svůj životní úkol, jsou tak 
významné, že nutno vděčně vzpomenouti jeho ušlechtilého 
zjevu a oceniti vše to, co pro notářský stav vykonal. 

Notář Jan Km'j]ček narodil se dne 23. října 1862 v Me­
lingu u. Matburgu. Po vykonání vysokoškolských studií. 
vstoupil - po kratší praksi soudní - v r . 1886 do stavu 
notářského, pro který byl pro svoji přesnost, píli a ušlechti­
lost jako předurčen. Jako kandidát notářství působil u no­
tářů Dr. Jana Strakatého v Praze, Karla Kloučka v Dobříši, 
Dr. Em.anuela ryt. Forstera v Praze, Karla Čulíka n9. Král. 
Vinohradech, Dr. Václava Macha v Berouně, Dr. Bedřicha 
Adama v Praze, Štěpána Chládka v Praze, Alberta Schrei­
bera ve Weseritz a Dr. Fr. Janky v Praze; v létech 1893 až 
1898 působil jako kandidát notářství na Moravě v Litovli. 
Jako substitut notářství v Hořovicích byl dne 4. ledna 1901 
jmenován notářem v iNepomuku, odlmd byl dne 18. března 
1904 přeložen do Kralovic. Dne, 15. července 1915 byl pak 
přeložen do Berouna, kde spravoval úřad notáře vzorně a 
svědomitě až do své 'resignace, kterou podal 17. října 1941. 

Notář Krajíček je všem příslušníkům stavu velmi dobře 
znám. Nebylo instituce stavovské, jejímž by nebyl členem: 
od 10. června 192~ zastával funkci náhradníka pražské notář­
ské komory, jejímž členem stal se dne 30. ledna 1926 a jímž 
zůstal až do jara 1941. Po celou téměř dobu svého členství 
v notářské komoře spravoval vynikajícím způsobem a od·­
daně pokladnu komory, stav se vzorem pro zastávání této 
zodpovědné a obsáhlé funkce. Ve Spolku notářů českomo­
ravských byl po dlouhá léta pokladníkem a v posledních 
letech předsedou pražského odboru tohoto spolku. Funkce 
své plnil ,s bezpříkladnou pílí, svědomitostí, přesností a od­
daností, jeho referáty vynikaly vždy důkladnou znalostí věci 
a moudrým posuzováním. Zvláště je vzpomínáno jeho čin­
nosti revisní: přes to~ že na vedení úřadu notářského kladl 
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přísné požadavky, není nikoho z kolegů, kdož by jej vděčně 
nevzpomínali, neboť dQvedl býti též nejvýš spravedlivým. 

Nemalých zásluh získal si náš jubilant o uspořádání ko­
morní knihovny: jako předseda knihovní rady při notářské 
~omoře pražské dal podnět k záslužnému uspořádání obsáhlé 
knihovny a dosud bdí nad jejím dalším udržováním a do­
plňováním, docházeje pravidelně do knihovny a jsa dosud 
v práci vzorem všem svým spolupracovníkt"lm. 

Přes to, že stavovské věci zabraly značný čas plodného 
aktivního života jubilantova, nalezl dostatek času nejen pro 
svědomité plnění svých povinností úředních, ale i pro čin­
nost literární a vědeckou, Dokonalá znalost předpisů občan­
.ského práva a nesporného řízení umožnila mu, aby úřad 

notáře ve všech svých působištích zastával vynikajícím způ­
sobem; notářské listiny jím sepsané vynikají vysokou úrov­
ní a jsou po stránce formální vzorem., při čemž zvláště budiž 
zdůrazněno, že přísným dodržováním formalit zjednával 
notář Krajíček pravou vážnost a úctu k notář.ské listině. -
České Právo. pak počítalo notáře Krajíčka ke svým význač­
ným spolupracovníkům (uvedeny zde buďtež . jen jeho články 
,,0 domnělých dědicích" Č. !P. IV. '1922 1. "Pozůstalostní in­
ventář o sporném majetku" Č . P. VI. 1924 67, 76, "Poznámky 
k § 956 obč. zák." Č. P. XIII. 1931 45 jako zvláště významné 
pro jeho hlubokou erudici právnickou). 

Notářstvo z Čech proto vděčně vzpomíná pana emer .. no­
táře Jana Krajíčka, s úctou přehlíží více jako 55 let jeho 
činnosti notářské, jež vyplnil poctivou, nejvýš svědomitou a 
záslužnou prací pro občanstvo i stav notářský. Žf. 

Zjišťování ,totožnosti při notářském a soudním osvědčování. 
Ověřlovací doložka podle § 3 vl. nař. č. 168/1942 ISb. Úd.aj 
způsobu zjištění osobní totožno~ti. MinisteTstv'Ů spravedlnosti 
vydalo tent'Ů výnos ze dne 219. září 1942' ,čí-s. 51.1'82/42 - 14:! 

~odle ustanovení § 3 vládního nařízení ze dne 2'1. dubna 
1942, ,č. 168 Sb., kterým se mění př-edpisy o zjišťování totož.­
nosti účastAíků a sv,ědků ph notářském a slDudním osvědčo­
vání, jest o soudním nebo notářském ověření podpisu připojiti 
n.a listině (na přívěsku) doložku,v1e které jest uvésti mimo 
ostatní v cit. ustanovení vypočtené údaje též údaj, j'akým 
způso.bem byLa zji.štěna osobní totožnost strany. Př-edlož.ené 
průkazy totožnosti jest zevrubně vyznaóti v soudním rejstří­
ku pro ověřování, po př. v notářském protokole o ověření. 

PodI'lOlbnosti, které náležej.i d'Ů rejstříku pro oViěřování (pro­
tokolu '0 ověření), nebuďtež uváděny v ověřovací doložce. 

Podle okolností příp.adu bylo by tedy ve zmíněném údaji 
dolo.žky uvésti na př. toliko, 

a) že podpisatel jest soudu (notáři) osohně znám, nebo 

b) že jeho totožnost byla zjištěna na základě občanské legi­
timace, ces,tovního pasu, železniční legitimace a pod., nebo 

c) že Jeho totožnost byla zjištěna dvěma 'Svědky, nebo. ko-
nečně I I 

d) že jeho totožnost byl,a zji:štěna jedním svědk,em a na zá­
kladě současného předloženého výpisu z matriky, domovského 
listu, ustanovovacího dekretu nebo podobného }egitimačního 
papíru podle § 5 zákona ,č . 67/18182, ř. z. 

"110 platí přiměřeně v případech uznání pravosti podpisu. 
Znění ov,ěřovací doložky bude tedy zníti takto: 

A. Podle rejstříku pro ověřování č .......................... . 
podepsal uznal....... ........... .... .. .. ... ............................. . 

so.udu. oso'bně znám, je .......... .. .. .... . osobní totožnost zjištěna .. 
a svédk ... 

.. ..... . , tuto listinu před soudem, 
tento (tyto) poc4>is ........ za vlastní. ( 

Datum (místo a den ověření) . 




