154 Literatura: RiSské déjiny rakouské., Civilni pravo.

teprve Marie Terezie, jak tomu skutec¢né bylo, nybrz ze je tento starého
data, davno také pred pragmatickou sankci; proto v sankci této sméla
sice vystoupiti koruna uherski jako zvla$tni skupina, nikoliv vSak ko-
runa Ceskd, a¢ je v ni nesporné pravmicky dobie patrna. :

Podrobnéjsi polemika s t&émito nazory na tomto misté a dnes byla by
zbytecnou. Stane se tak na misté vhodnéjsim. Zde staci toto upozornén,
Kapras.

Krofta Kawmil, Snaky o spoleény sném zemi dowmu vakouského v letech
15626—1848. Osvéta r. XLVIL Zvl. ot. 1917. Stran 85. —

V Osvéteé uveiejnil Krofta velmi péknou studii o snahach v byvalych
zemich habsburskych vytvofiti spoleény sném. Studie je pouze z Casti
budovadna na movych pramenech, nicméné prinasi ledacos nového, nej-
méné ve vyliceni snah Ferdinandovych, kde opraven proti stars$i dobé
jen néktery detail, nejvice ve vyliceni stavovskych konfederaci, kde mohl
se opfiti autor o materidl sebrany v opisech o archivu zemském, Avsak
také snahy pobé&lohorské, kterym se u nds dsoud vénovalo mélo pozornosti,
dosly ve studii Kroftové plné pozornosti. Je z ni patrno, ze mySlénka
poleénych snému ani v této dobé nezanikla, nybrz ze znovu a znovu sa
vynoiovala v té ¢i oné podobé az do roku 1848. Kapras.

Givilni prévo.
Zadkon o zabrdni velkého majethu pozemkového ze dne 16. dubna 1919
¢. 2156 sb. z. a m. Uvodem a vykladem opattil dr. Jan Krémi .
(Hartmann- Joachimovo vydani zdkont republiky deskoslovanské, svazek
II1. odd.1.) V Praze 1919. Str. 61.

Spisovatel byl ucasten redakce zikona, ktery vydal. Je proto nad
jiné povolan, aby zdkon vylozil. Jako civilista m4 také k tomu pottebnou
erudici. Autor pfitifiuje ke kazdému paragrafu poznidmky. Ucastenstvi
pit kodifika¢nich pracich umoznilo mu, ze zlehka z nejasnych slov zikona
odhrnuje clonu, jez kryje jejich pravy smysl. Ale udast tato u civilisty
miize byti také nebezpeéna. Pii kodifikacnich pracich stietlo se mnoho
politickych nézorfi. Tyto nézory mohou leckde vykladade zatézovati,
Mize se dati jimi vésti, aby jim poméhal ku nejisté skuteénosti, misto
aby pomohl zakonu dle pravé jeho podstaty ku zZivotné upotiebitelnosti.

Spisovatel neopomenul uvésti vSechny okolnosti, za kterych zdkon
vznikl. Je dilem kompromisu t¥i skupin socidlnich. Bylo pied obecnimi
volbami. Volebni agitaci mél byti odiiat vyhodny pfedmét. Bylo tieba
na zakoné se usnésti, ackoli na fddnou jeho prapravu schézel c¢as. Slib
vyvlastnéni strandm nevyhovoval. Chtély jiz néco, co do samého prav-
nfho stavu zasahuje. Vyvésti vlastnika z vlastnictvi nebylo vSak mozno
ani fakticky, ani pravng. Strany chtély tedy aspoii vysloviti néco, co je
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opakem allodialisace, tedy jakousi desallodialisaci.?) Spisovatel nechce se
poustéti do privnické konstrukee toho, co se zakonem ze dne 16. dubna
1919 & 215 sb. z. a n., zvaném nyni zdborovym zédkonem na vlastnictvi
provedlo. Snad ani s oznacenim toho, co se stalo, jako desallodialisace,
nesouhlasi, nez ptres to blizi se v mnohém politickému ndzoru zakono-
darce. Desallodialisace méla se vystihnouti ,,zabranim‘* velikého majetku
pro stat, aby jej mohl piejimati a pfidélovati, Tento ,,zdbor* je mu,
jak vznikne, trvalym pravmnickym stavem. Zalozi jej soubor vyméry
150 ha pudy zemédélské nebo 250 ha pudy vibec bud v rukou jednotlivce,
téchze spoluvlastnikd, nerozvedenych manzelii a po vyhldSeni zdkona
také rodia a déti. Zabor je chranén zdpovédi zcizeni, déleni, zavazeni
a propachtovani a zakazem kazdé jiné exekuce, meZ je vnucend sprava.
Nerozru$i ho ani manzelsky rozvod, ani rozluké, ba ani smrt manzelq,
ani pofizeni dédické nebo odkazové o zabraném majetku. To ovsSem
jest pouze pravnicky vyklad. V zakoné neni o tom zhola nic. Se stejnym
opravnénim lze skonstruovati zdbor také jinak, pouze jen jako pravni
nésledek souboru, pokud tento trva, pokud se faktickymi skutecnostmi
jinymi nerozrusi, ku pf. rozvodem, rozlukou, smrti manzelu anebo smrti
déti nebo rodic¢a. Spisovatel sim priznava, Ze zcizenf, které opravnény
titad povoli, mé schopnost, aby zabrany majetek ze zidboru vymklo.
Utad tento muze vSak, jak dnes jiz zaborovy zdkon jest doplnén, ku
svému povoleni podminky pfipojiti a zabor ten i naddle vyhraditi. Také
tento vyslovny pfedpis by tedy svédcil spiSe tomu, ze faktické zmény,
kterych zakon nepostihuje, soubor méni a tim pfipadné zabor rusl.
Zabor je pravo statu, aby mohl pozemky zabrané pfejimati a piidélovati.
Pravo toto je chrinéno obstdvkou, zapovédi ngkteré pravni disposice
a zdkazem exekuce mimo vnucenou spravu, a dale prozatimnim opa-
ttenim, Ze na zabraném pozemku tfeba hospodafiti fadné Toto posledni
opatteni nemusi ani postihovati vlastnika, tieba jen uzivatele nebo
pachtyte. Je-li tedy zde vlastnik anebo jeho pravni nastupce néjak ob-
mezen, nelezi v tom jesté desallodialisace vlastmikova. Je-li vlastnik
redlng zatizen nebo jako nezletily, nepiicetny a kridatdf v pravni dispo-
sici obmezen, neni desallodialisovén. Desallodialisace zasahovala by jiz
do prava vlastnického. Cinila by z n¢ho mén& nez je pravo vlastnickeé.
Pii fideikomisech a viubec vazanych statcich vyskytovala by se des-
allodialisace dvojnasobna.

Neni v8ak vibec z4dné nutkavosti, aby se cely pomér fesil podle
formuli priva soukromého. Pravo stitu, aby veliky majetek piejimal
a pfidéloval, je pravem vefejnym. Piejiméni a ptidélovani bude spravnim
aktem, Bude je provddéti pozemkovy ufad jako wifad spravni a z roz-
hodnuti jeho pujde zpravidla stiznost k oné nejvyssi instanci, ktera
o spravnich vécech rozhoduje. Jiz od glossatorii a postglossatord az do

1) Slovo to se snadn&ji pife nez vyslovuje.
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novovéku ukazuje se v nauce na viemoc stidtu, které soukromé vlastnictvi
ustoupiti musi. U cisafe plati tu ,,pro ratione voluntas‘“. Je to zase jen
ta vSemoc, kdyz ji Hugo Grotius jako statni ,,dominium eminens'‘ for-
muluje. V dne$ni theorii pfevlada jiz obecns, ze vyvlastnéni nédlezi mezi
spravni akty statni moci. Cim jest tedy to ,,minus“, které se stitu za-
borovym zakonem mna veliky pozemkovy majetek pfiznalo? Prdvo mna
pristi prejimani a prid&ly, prists tedy sprdavmi akty,

Pri §u 1 vykldda spisovatel, prod nebyl soudasné zrusen fideikomisni
majetek. K rodinnym nemovitostem fideikomisnim patii také movitosti,
tasto cenné pamatky, jez ochrany vyZzaduji. Zruseni fideikomisa nehodilo
se do rdmce zaborového zdkona. Fideikomisni majetek podléhéd takto
stejnym predpisim jako majetek allodni. Oviem se bude musiti v zikoné
0 nahradg také rozhodnouti, komu pfipadne ndhrada, jez se za pievzaté
a pfidélené pozemky zaplati. Stanou se z ni patrné penézni fideikomisy.

Pfi § 2 poditad spisovatel mezi priva, ktera jsou spojena s drzenim
nemovitosti a kterd do souboru se maji poéitati, sluzebnosti, prava sta-
vebni, Zivnostenskd a p. Priva tato nelze uvésti na vymeéru, kterou ma
tento paragraf na mysli. Zistavaji pfi této vyméte mimo podet. Jako pii-
slusenstvi jsou v zdboru se zabranym majetkem, nedini ho vSak jesté za-
branym. Plochy, na né&z se sluzebnosti a prava stavebni vztahuji, mohou
se pocitati do zaboru pouze pfi pozemku sluzebnim, Privy, spojenymi
s drzbou zabranych pozemka mini se asi podily na spoleénych pozemcich,
které drzitelum nékterych nemovitosti k spoleénému uzivani nebo spolu-
vlastnictvi ptislusejf. Do souboru poditd se i vyméra ,,tychz’‘ spolu-
vlastnikia. Autor z kodifika¢nich praci prozrazuje, Ze se tim mysli pouze
jedni a tize spoluvlastnici (4 + B jednou nebo vicekrate). Do souboru
se v8ak nepocitd, co m4 jeden spoluvlastnik (4 nebo B) saim, nebo co ma
s jinymi osobami (4 + O).

§ 3 jednmajici o vyloudeni objektd, pravng i hospodaisky samo-
statnych, ze zaboru dochézi vykladem spisovatelovym vézného zhzeni.
Spisovatel povazuje propachtované parcely, které netvoii knihovnf
jednoty se zabranym pozemkem za vylouc¢ené. Mam za to, Ze tento vyklad
odporuje principu souboru, jak stanovi jej § 2. Pravni samostatnosti
nemysli se tu samostatnost soukromopravni, nybri vefejnoprivni,
zivnostenska, prumyslova. Propachtovani nemiZe odnimati pozemky
souboru a z4boru, tieba by knihovng tvotily zvlastni entitu. To je ziejmo
také z §§ 6, 9 (kon. véta), a 13 zdborového zdkona a dile téz ze zdkona
ze dne 27. kvétna 1919 & 318 o drobnych pachtyfich. Podle § 6 ma
pachtyf hospodafiti f4dné na spachtovaném pozemku, at tvoii knihovni
jednotu s onim zabranym majetkem ¢ili nic. Podle § 9 mé p¥i prevzeti
pozemka zabranych hledéno byti k tomu, aby nebyli pachtyti zkriceni.
Podle § 13 musi se jim dati vypovéd. Kdyby propachtované pozemky
v samostatnych vlozkdch nebyly v zaboru, nemohl by se v pfifing jich
zdkon o drobnych pachtech vykonati.
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Pii § 4 vyklada autor, Ze zakonodérce chtél jim postihnouti pouze
novou koncentraci majetku po vyhldSeni zdborového zikona. Pfipojil
jesté koncentraci mezi rodi¢i a détmi, aby rodi¢e nmeobchazeli zdborovy
z&kon tim, Ze by na své déti statky kupovali. Zbavili-li se vSech statka
napited, mohou pak ovSem i tieba na oko na své déti statky kupovati,
a zdkon ziborovy téchto déti mepostihne, mebude-li u kazdého z déti
na vyméie vice, nez stanovi § 2 zab. zak. Autor k pojmu koncentrace
pripojuje, ze zména kultury majetek zdboru nepodrobi, ponévadz o ng-
jakém novém soustiedéni pudy nemuze byti redi.

V § 5, jak autor uvadi, uzilo se vyrazu, juristicky neutralnich, aby
se vytklo pravo, jehoz republika ceskoslovenska zaborem nabyla. Je to
préavo zabrany majetek prejimati a ptid&lovati. Je to pravmicky dosti
povézlivé, ze zdkonodarce si nebyl védom, jaké pravo statu pfifkl, a ze
teprve véci sporné theorie bude, zda toto pravo je $ir$i nebo uzsi, a jakéd
jest viibec jeho povaha. Spisovateli docela tane na mysli jiz pro stat
staré vrchni vlastnictvi a pro vlastnika vlastnictvi pozitki.

§§ 6, 7 a 8 omezuji vlastnika v disposici, uklddaji mu r4dné hospo-
dafeni na zabraném majetku a zapovidaji veskerou exekuci mimo vnu-
cenou spriavu. Autor nazyvé tato obmezeni rubem §u 5. Nazor tento je jiz
dtsledek soukromoprdvni komstrukce, kterou autor v zdboru vidi. Pfi-
znava v8ak sam, Ze ptikaz, aby se hospodafilo f4dn&, neni ni¢im ne-
zvyklym a novym. Pravovéda vidi v tom omezeni vlastnika ve vefejném
z4jmu. Jiz podle pruského LR. byl rolnik pro obecnou potiebu povinen,
aby pozemek sviij vzdélaval. V dob& valky byly z téhoz divodu i u nés
vlastnikiam pozemku podobné povinmosti ukladany. Civilista snazi se
obhajiti z tekstu § 7, ze disposice vlastnikovy samy o sobé& jsou platné,
ale vudi stdtu jsou bez nisledku. Bohuzel je § 7 tak tekstovadn, Ze se
relativni platnosti pravniho jedndni nedocili. Stojit v n&m, Ze zcizeni,
prondjem, zavazeni a déleni zabraného pozemku vyzaduje tiedniho
souhlasu. Z tekstovani tohoto je ziejmo, ze k disposici mezi stranami
je tohoto schvéleni potieba a nikoli k tomu, aby disposice tato méla
viadi statu nasledky. Az na pacht jsou také disposice vlastnikovy toho
druhu, Ze se musi knihovn& provésti. Bez tifedniho souhlasu jich soud
nepovoli. Mohl by tak neliniti, kdyby byly relativné platny? Pacht
mohl by se mezi stranami bez Gfadu uskute¢niti. Pokud by nebylo zalob-
nika, nebylo by i soudce! Nez i pii pachtu je stit interessovan na 0sobg,
ktera na statku hospodaii, e nemiize volnost pachtovnich smluv jen tak
zhola propustiti. Neddvno prosla povinami zprdva, 7e v jednom takovém
piipad® proti smlouvé pachtovni skute¢nd jiz zakroil. Spisovatel i tu
odporuduje pak sdm, aby se z kautelarni jurisprudence opattilo povoleni
do z4soby a aby smlouvy o disposice dle § 7 byly &inény jen s vyhradou
tifedniho schvéleni.

Pod zavazenim rozumi autor spridvng jen ziskani konvenciondlniho
prava zéstavniho. Obavy jeho pred vydéerpanim hodnoty zabraného
statku ptipadnymi dluhy nejsou vdak na mists, Uvédit sam (str. 41)
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§ 34 zakona ze dne 13. tnora 1878 & 30 f. z. o vyvlastiiovani k ucelam
selezniénim, Dle tohoto §u ma byti ndhrada za vyvlastnény objekt
slozena k soudu a rozpoétena mezi opravnéné dle pravidel o rozvrhu
nejvyssiho podéani pfi nucené drazb&. Zavazeni zabraného majetku miaze
se véak dotknouti prav statu, pokud jde o majetek, ktery pfevzat bude
bez ndhrady. Tu hlavné je potiebi, aby k néjakému zatizeni d4n byl
ttedni souhlas.

§ 8 o zapovédi kazdé jiné exekuce mimo vnucenou drazbu povazuji
za opatieni ptechodni jen pro tu dobu, dokud se nerozhodnme, ktery
majetek se ptevezme s ndhradou a ktery bez ndhrady. Pii této ptilezitosti
jiz zase hlasi se autorova konstrukre zdboru. Jednaje o tom, ze zédkono-
dérce vyloudil i exekuéni drazbu, pfipomind, ze pasivnim subjektem

_exekuce musil by byti vedle dosavadniho vlastnika také stit, tedy, jak
uz dfive byl vytkl, jako n&jaky vrchni vlastnik,
> § 9 chce chréniti zapsanid prava a naroky sluzebni, zaopatfovaci
a pachtytské. Nemaji byti pii prevzeti zkraceny. Autor mé za to, ze
pii prevzeti musi se dati takovad ndhrada, aby je kryla. Dopatrava se
viak pravé podstaty véci, kdyz se taze, jak to bude s pravy, kterd podle
knihovniho stavu jsou nedobytna? O nich, pravi, nemohlo by se pti
pievzeti fici, ze by byla zkracena. Vi autorovi je pak na snadé otézka,
jak zjisti se nedobytnost knihovniho stavu? I tu, myslim, neni jiného
vychodiska, nez jaké nadm podava zdkon o vyvlastnéni zelezninim.
Nahrada za pozemek slozi se k soudu a podle pravidel fizeni exekuéniho
rozvrhne.

Na znéni § 10 lze seznati dvoji stanovisko, které se vyskytlo pii
tekstovani. Zem&dglska ptida ma se dostati zemédé€lcim. Byly sice vy-
pocéteny nékteré osoby, ale jsou to vSechny, které chtéji a mohou na
pfidélené padé hosdodafiti. Stejné 1ze i pridéliti plidu druzstvim zemé-
délskym. Ale vedle toho muze se i pudy dostati spolkim konsumnim,
obcim a vefejnym svazkam, tedy nezem&déleiim, k téelim vieobecnd
prosp&snym. Muze se tak stati, jak autor uvadi, k tcelam zasobovacim,
ale také zahraddm, parkam a p. Pfidél nemusi se tu stati ve formé roma-
nistického vlastnictvi. Ptidélovému zdkonu bude také feSiti tézkou
otdzku vlastnictvi kollektivistického.

Pri § 11 nelze souhlasiti s minénim zdkonodarce, které autor sdéluje,
ze toliko puvodni vlastnici a jejich dédicové, nikoliv i ty osoby, na néz
majetek mimo dédictvi pfejde, maji pravo na to, aby se jim podle § 11 vy-
meéra do 150 ka resp. 250 ha, ba docelaivyméra do 500 za propustila. Autor
uvadi, Ze jen osobam, které v ¢as vydani zdborového zdkona byly vlast-
niky, déje se ktivda, nikoliv véak osobam, na které statek jiz po zabrant
presel. Bylo by to ktiklavé, ptejde-li cely majetek se schvalenym zcizenim
na nového nabyvatele, aby tento jiz nemohl za propusténi ze zdboru
z4dati. To znamenalo by stagnaci ve$kerého pravniho obchodu s po-
zemky. Znacilo by to vice nez zidanym souhlasem ke zcizeni dle § 7
chece se obmeziti. To by zdkon nutil dosavadniho vlastnika, aby nejdiive
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si vyméru dle § 11 ze zdboru propustiti dal, a pak tuto vyméru a ne-
propusSténou vyméru teprve novému nabyvateli prodal aneb jinak ode-
vzdal. To by snad chtél byti zdkonodarce prisnéjsi, nez mu to skuteénost
poméri dovoluje. Autor proto sim uvadi, ze by odpovidalo pozadavku
spravedlnosti, aby slovo ,,dédicové’ bylo vyklad4dno zpisobem co mozno
nejsirgim. Chce, aby jim zahrnuta byla nejen osoba, kters mortis causa
majetku nabyla, nybrzi kazdy ten, kdo jej ziskal sukcessi anticipovanou.
Ale to je jesté malo!

Jako pti § 2 budou se i tu nékteré osoby jako spoluvlastnici, ne-
rozvedeni manzelé pokladati za subjekt jediny. To ovSem bude kruté
postihovati pravé spoluvlastniky. Statek jednoho sourozence o 250 ia
ptdy vibec nebude v zadboru, ale statek dvou sourozenclt o 500 ka v z4-
boru bude. Pfi propusténi budou miti kazdy 125 ha, udiveni z dvojiho
lokte zaborového zdkonodarce. , :

Nemohu s autorem souhlasiti, Ze na propu$téni ze zdboru maji
narok i osoby, jichz majetek bude prevzat bez nahrady. Mam za to, Ze
n&jaké prevzeti bez ndhrady nesnasi sesnéjakym propusténim vyméry.
Vidyt majetek t&chto osob je zabrdn bez ohledu na vyméru. Zakono-
dérce pri tekstovani § 1 a 2 opomenul piipojiti, ze zabranym majetkem
je nejen majetek velky, nybrz i majetek, ktery pfevzat bude bez na-
hrady. Na tento majetek nevztahuje se maximum vyméry dle § 2.
Tieba jen si probrati fadu majetku toho (v § 9), aby ihned napadla
nemoznost propousténi ze zdboru. Také v § 9 stoji vyslovné, ze majetek
tento ,,bude pfevzat. P¥i ném nemusi byti ani zadnych piidéla. Stat
si jej miaze ponechati v celku. '

Nérok na propu$téni ze zdboru je podle autora jen vyhodou onéch
osob. Vyhody této lze se vzdati. Z titedni &innosti nebude tu postupo-
vano. Zakon poclitd pry zde s egoismem osob, jichz majetek se zabira
a s tim, Z2 tyto osoby se samy budou klasiti, aby jim nalezity majetek
propustén byl ze zdboru. Nahled tento plyne jen z dusledného stanoviska
autorova, ze zabor jednou povstaly vézi na zabraném majetku jako
trvalé jeho obtizeni, které jen podle predpisti zdborového zdkona mize
byti odstranéno. Podle stanoviska, které jsem na jiném misté (Pravaik,
1919) zaujal, povazuji zdbor jen za dusledek souboru. Soubor je vSak
jen néco praktického. Je to soudet vyméry dle § 2 a sice 150 nebo 250 4a.
Pridéli-li se tedy ze zabraného majetku tolik, Zze zbude 150 nebo 250 ka,
nebude tu jiz velikého majetku, nebude tu souboru a nebude tu zdboru.

Autor ze zdkonodadrného jednéni o § 11 wvyvazuje, Ze duvody,
pro néZ se mizZe vétsi vyméra ze zdboru propustiti, jsou uvedeny
v § 11 taksativng, Nez stalo se to tak pruzn&, Ze da se v né zataditi
i davod, na ktery z4 konodarce nemyslil a, jak za to mam, i takovy,
ktery docela perhorreskoval.

Podle § 12 jsou vlastnici zZivého i mrtvého zafizeni, jeZ az dotud
slouZilo hospodateni na zabraném majetku, prodati za plnou cenu pomér-
nou ¢&ast tohoto zatizeni statu. Autor spravné vytyké, ze v dobé, kdy
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zivy a Caste¢né i mrtvy inventdt je nedostateény, je ustanoveni to dosti
choulostivé. Nez bude aspoii lékem pro budoucnost, Ze za prodany in-
ventdf méa se zaplatiti plnd cena. Zde snad mohlo by se k tomuto §
dodati, ze povinnost prodati inventaf mnevize jen vlastnika zabraného
majetku, nybrz i kazdou osobu, kterd mna zabraném statku s timto
inventdfem hospodaii, tedy i pachtyfe a uzivatele.

K § 13 ¢ini autor pro piisti zakon vhodné pripominky, aby vypovéd,
kterd se ma dati osobdm, jez ma statku piidéleném hospodaii, stala se
na vhodny ¢as, nikoli ke $kodé zemédélské produkce.

Podle § 14 miuZe pozemkovy ufad, je-li mistni potieba pudy na-
léhava a nestadi-li zabrané pozemky nebo Z4da-li toho obecné blaho,
i piadu pod hranici § 2 vlastnikéim odejmouti., Autor vytyka, ze § tento
vysel z boju, které o vyméru statki, jez maji byti zachovany, byly sva-
dény. Podminky vyvlastnéni jsou tu jiné nez pii ptidélech pozemki
zabranych. Spisovatel pfi tom zduraziuje, Zze slovem ,,vyvlastniti‘ ddna
je urdita direktiva, co pfi tom platiti bude o nihrads.

§ 15 ma predpis o pozemkovém uradé, ktery pozemkovou reformu
bude provadéti. Slibuje se o ném zvlastni zdkon, ktery mezitim byl jiZ
vydan. Je to zdkon ze dne 11. Cervna 1919 & 330 sb. z. a n. Autor pravem
ukazuje, ze pozemkovy titad je osou celého zikona a osou celé pozemkové
reformy. Bude-li v rukou osob ¢istych, silnych, proziravych, bude reforma
pozehndnim, jinak muze se stati kletbou.

Pii § 16 taktéz probleskuje ndzor spisovateliv o povaze zédboru.
Vytyka o ném, ze se jim méni povaha prava k nemovitostem, a¢ déje se
tak zpisobem neurditym. Pti této neurditosti mysli v8ak autor jem na
neurditost faktickou, jen tu zda jest & pozemek zabran. Pfi znadmych
osobéch, jako ,,Jan Schwarzemberg'‘ atd., mebude o tom pochybnosti.
Pii nezndmych osobach nebude viak nikdo miti jistoty, zda ktery majetek
jest v zdboru. Dusledkem toho predpisuje § 16, Ze zabrany majetek
m byti vySetfen a knihovni pozndmkou v patrnost uveden. Nez se tak
stane, obchod tabuldrn{ se zpomali, Kniha pozemkova bude ode dne
vydéni zdborového zdkona méné vyhradnym pramenem pozndni o prav-
nich pomérech nemovitého majetku. Soud bude musiti zatim zadati
pii aktech knihovnich bud o prikaz, Ze byl d4n souhlas dle § 7 aneb Ze
majetek je svoboden.

§ 17 ustanovil, ze posavadni prava a zdvazky ohledn& zabraného
majetku trvaji dale beze zm&ny. I zde autor vytyka, Ze pravo dosavad-
nich vlastniki zdkonem zidborovym bylo zménéno a ztenteno. Stalo se
zcizitelnym jen s tfednim povolenim. V § 7 neni ale o dédictvi zabraného
majetku nic ustanoveno. Je proto pravo k zabranémua majetku pravem
d&di¢nym, spravujic ss dosavadnimi pfedpisy o dédictvi a fideikomisech.
Spisovatel kafe pti tom pythicky predpis § 9 o ndhradd, Nelze z ného
usouditi, jakd ta ndhrada bude. Uvadi tu, ze svobodny statek = za-
branému statku - ndhrady, kterd pti prevzeti bude poskytnuta. To je
oviem formule dost nespravedlivd! Jak se o nidhradé poméry vytvéieji,
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melze dnes ovSem se vysloviti. Podle zdkona o drobmych pachtytich
ze dne 27, kvétna 1919 &. 318 sb. z. a n. (§ 8.) tfeba se pti pfejimsani po-
, zemku fiditi cenami v téze krajiné z roku 1913, Timto zdkonem se patrné
mysli nomindlni vySe cen, ne skuteénd hodnota. Bude-li v zédkoné o na-
hradé néjaké takové ustanoveni, bude oviem cena zabraného pozemku
divergovati od obecné ceny pozemku. Ale i tu pravdépodobnost & ne-
pravdépodobnost piidélu véc vyrovnad. Normalni cena z r. 1913 je piilig
mizkd. Poméry hospoddfské v dohledné dobé k ni se neptiblizi. Nez
u drobnych pachtyitt mohla timto zpisobem byti urdena. Majit své
pozemky jiz v dlouholeté drzb& Pii novych pridélech musi byti vSak
htedisko jiné. ]

§ 18 stanovi, Ze smlouvy o zcizeni, prondjem a zavazeni zabraného
majetko, uzaviené po 28. fijnu 1918, jsou proti stdtu bezidinny, nebude-li
prokdzdno, ze $lo o jednani, kterého si vyzédalo fAdné hospodaieni.
Autor uvadi, ze jen nedopatienim pfi koneéné redakei misto slov , bez
pravnich ndsledku‘‘ bylo uzito slova ,, bezi&inny . Mam za to, Ze z povahy
véci plyne, ze i znéni o bezudinnosti nemuze miti jiného smyslu. Autor
pak probird konkurenci tohoto § 18 se zdkonem o obstaveni velkostatki
ze dne 9. listopadu 1918 & 32 sb. z. a n. Je§té sluselo k tomu dodati zakon
ze dne 19. prosince 1918 &. 64 o mimotddnych pfechodnich ustanovenich
na Slovensku.

Vykladem autora nabyvé zaborovy zdkon pevné konmstrukee, Tekst
zakona je v mnohém neurdity, takika jen letmo hozen, Autor smazi se
JiZ jej utvéfiti ve hmotu. Stanovisko jeho az na nékteré malic¢kosti je

‘dusledné. Zéborem je mu statek postizen trvale vécné Je to pravni
postaveni statu ke statku, které pristoupilo ku pravu dosavadniho vlast-
nika na zabraném statku. Toto pravo jest podle jeho ndzoru jiz zménéné
a ztencené. Byly-li k tomuto stanovisku v predchozim &inény pripominky
nemaji byti pokladdny za vytky. Ma v nich pouze byti ukdz4no, Ze pojem
zéboru mohl by se pro lehkost nemovitého obchodu skonstruovati také
jesté jinym zpasobem. Pt tézkém problému, ktery mé pozemkovéa reforma
pifed sebou, jen mnohym a mnohym vykladem a mnohou a mnohou praksi -
dojde se ke pravé formé& a spravné cesté.

Pri Cteni autorova spisku neladné ptisobila nové vytvorend libustka
,,dotavadni (misto dosavadni) vliastnik. Ani Jungmann, ani Kott slova
toho jesté neznaji. " Dr. M. Stieber.
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