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K nauce o pii€etnosti a trestnosti se zietelem
na trestni odpovédnost mladeze.

(Uryvek ze spisu »DEjiny a systém trestniho prava mladeZe" pro tisk
pripraveného.)
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vov

I. Otazka priCetnosti mladeze.
(1.Spor 8kol o pFfidetnost. 2. P¥idetnost mladeZe,
3. P¥{i¢etnost a vina. 4. T. zv. zmenSena pFidetnost.)

Otazka p¥idetnosti vede nés do samého stfedu sporfl, které
je8t& do nedavna nepfekroditelnou propasti délily od sebe ob8
hlavni §koly trestnibo prava, totiZ t. zv. §kolu klasickou a Skolu
positivistickou. Nelze zde oviem jen tak mimochodem hloubégji
~ se pouStéti do téchto spord. Pro udely na¥e stadi vytknouti za-
kladni mySlenku rozdilu, o ngj%? v tomto sporu ¥lo, a zaujmouti
k ni stanovisko.

Rozdil mezi ob8ma Skolami z pravidla vidi se v tom, jako
by klasicka ¥kola aprioristicky z aksiomat v&decky neudrZitel-
nych své poznatky vyvozovala, kdeZto positivisticka Skola k po-
znatk@im svym dochézi indukei z objektivng zjidténych fakt. Tak
také v otazce p¥iGetnosti klasickd Skola =za kriterion p¥iSetnosti
pokladala svobodu ville, jiZ méla za apriorni pfedpoklad trestni
odpovédnosti, kdeZto positivisticka 8kola uvédomujic si fakticke
rozdily mezi osobami trestnych &in& se dopoustéjicimi, v rfizné
formulaci za kriterion pokladala schopnost dati na sebe ptisobiti
obvyklym prostfedkéim trestnim.

Zda se nam, %e hlavni p¥idina nekoneénych spord, jeZ k to-
muto rozporu minéni se pfipinaly & jeZ ostatnd byly ostfejsi
tam, kde 8lo o zaklady nézordi, neZ tam, kde Slo o prakticky
upotfebitelné jejich désledky,’) spodivala v nejasnosti co do
problému, ktery tu jest F¥eSiti. Otdzka kladena z pravidla tak,
[_jako by pFiGetnost a nep¥ietnost byly stavy, jeZ objektivné bez
ohledu na pravni ¥ad lze zjistiti. Jako by tedy tu pravni fad jen
popisoval uréité skuteénosti nehodnoté jich a spor toliko o to
%el, jak tyto skutednosti pravdivd vystihnouti. Zvlast positivi-
sticka ¥kola v tomto duchu hledala u lékaii a Gastednd i u pae-
———;)F—uch s: Das Problem der Strafmtindigkeit und die deutsche Strat-
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dagogll poudeni o otdzce pFidetnosti. Tento postup byl ovSem
metodicky pochybeny. Vyplyvalt jednak ze stotoZnéni pojmu
se zjevem, jednak z nejasnosti co do povahy pojmi normativ-
nich. Dokud si neuvddomime, %Ze pojem jest toliko k urditému
udelu konstruovauou myslenkovou zkratkou skutednosti zjevu,
dokud nam pojem a skutednost splyvaji, velmi snadno propa-
dame omylu, #e pojem béfeme za véc, %e jednou konstruovany
pojem zastupuje v naSich my¥lenkach véc i pfi uvahach, jez
vzhledem k svému cili zcela jiné konstrukce by vyZadovaly.
Tak také pojem duSevni choroby v mediciné jest konstruovan
‘k urditym udelfim, i jest metodickeu chybou, pojem tento p¥e-
naSeti prostd do trestniho prava, jeZ skutednost posuzuje se sta-
noviska zcela jiného.?)

K tomu pak dluZno uvaZiti, Ze pojem duSevni choroby, jejZ
nejdastdji tu trestni vdda pfejimala od jinych vdd, sam zase neni
Gistym popisem urditych skutednosti, nybrZ Ze pfedpoklada hod- -
noceni tdchto skutednosti se stanoviska praktickych cild, sledo-
vanych medicinou. Jest tu pak na prvni pohled patrno, Ze sle-
duje-li trestni pravo jiné cile, neZ medicina nebo paedogika, ne-
mohou pojmy témito v8dami vytvoFené prosté byti pFenaSeny
do prava trestniho.

V tom sméru metodicky spravndj8i zda se nam byui postup
skoly klasické. V konstrukei svobody vile totiZz nevidime jen
disledek urditych naboZenskych a etickych nazorti, jimZ se p¥i-
¢ila imySlenka hledéti na lidské jednani jako na jakykoliv jiny
dé&j pFirodni, nybrZz vidime v ni pfedeviim metodickou pomficku,
jak vytvofiti pravni konstrukce, umo¥iujici uskutedniti konedny
cil ka%dého pravniho pravidla, totiZ p¥ibliZiti se idei spravedl-
nosti. Mame-li totiZ riizné déje spravedlivé posuzovati, nutno je
vzéjemnd srovnavati. Srovnani vSak neni moZno bez abstrakce,
ponévadZ dvou tplné stejnych zjevit viibec neni. Musime tedy,
chceme-li dva zjevy srovnavati, klasti uréitou Gast jejich znakd
jako stejné, abychom si mohli uvédomiti rozdily mezi t8mi znaky,
0 n&% nam pravé jde. Tak srovnavajice vySku, nehledime k ¥ifce
a délce, tedy klademe zjevy vedle sebe tak, jako by jejich Sifka
a délka byly stejué a rozdil byl jen v jejich vySce. Jde-li nam
tedy v trestnim pravu o srovnani rliznych &int lidskych, musime

) Loffler: Vorschlige zum 6stérr. Strafgesetzentwurfe (Osterr. Zeit-
schrift fur Strafrecht 4. 1913. str. 45. n.) str. 48.
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ostatni znaky dotydného zevniho d&je klasti jako sob& vzajemnd
rovné. Tedy zvlastd vie to, co v pachateli se dé&je, pokud préavé
to neméa pfimého vztahu k dkolu, ktery jsme si vytkli, totiZ k
trestani jeho &inu. Pokud pak trestni prdvo stoji na stanovisku
odplaty za urdité vn&jsi zmény, mtze p¥ihliZeti a vzdjemnd srov-
navati jen ony. duSevni stavy, jeZ p¥imo souviseji*se zm&nami,
o né% tu jde. Klademe-li v8ak ostatni duSevni déni v- pachateli
trestného &inu (vyjimajic jeho umysl a nedbalost) jako velidiny
~ stejnd vedle sebe, ili prohlagujeme-li, e k témto ostatnim zna-
kiim historického d&je zlodinu nebudeme piihliZeti, dochazime
nutnd k predstavé, jako by ony zmény ve vnéj§im svétsé, o né&z
v trestnim pravu jde, poslednf{ svou pfiéinu mély v osobé p#-
chatelovd, Gili jako by jeho viile ';Jebyla. ni¢im jinym uréena,
ne# jeho osobnosti, ji%z ostatnd se ‘rovnad v¥em ostatnim lidem,
¢ili jako by byla svobodna. Tak svoboda vile neni jen postu-
latem urditych nabo¥enskych a mravnich nézorf, nybr# i postu-
latem uréitého nézoru pravniho. TotiZ nézordl, jenZ trestné &iny
mini trestati bez ohledu na osobnost pachatelovu. Svoboda viile
tedy neni skutednost, jiZ by bylo moZno prostfedky p¥irodni
v8dy zjistiti, nybrZz jest strudnym vyrazem urditych principt
pravnich. Vyjadfujet pravé myslenku, Ze v trestnim pravu se
mé postupovati bez ohledu na osobu a osobni osudy jednotlivého
pachatele, Ze jen &in, jimZ pachatel ve /vnéjéim svétd urdity
Skodlivy vysledek vyvolal, ospravedlfiuje trest, ktery jen tehdy
jest spravedlivy, nep¥ihliZi-li k niGemu jinému, ne# k &inu samému.
To jest asi déivod, prod tento nazor zvlast v osvicenské filo-
gofii se uplatiioval a pro¢ nachizel nad¥enych obhajett v dobg,
kdy motivy naboZenské i etické, jeZ tuto konstrukei podporo-
valy, pozbyly své udinnosti. ¢
Konstrukee svobody viile tedy neni s pravnického stanoviska
metodicky chybnou. Vystihuje spravnd stav prava, jak indivi-
dualistickou reakei proti starS8imu stavovskému pravu ku koneci
X VIII. stoleti bylo vybudovano, totiZ prava, jeZz lidskou indi-
vidualitu hodnoti jako-nejvys8i statek, a nechce ji miti omezo-
vanu vice, ne% jak ospravedliiuji Skodlivé vné&j8i vysledky indi-
viduem pfivodéné. Jinymi slovy, princip svobody viile neni ne%
principem obdanské svobody a rovnosti, aplikovanym na trestni
pravo. Chybnou stala se konstrukce svobody viile jen metodickou
nejasnosti v tom spodivajici, Ze konstrukce, jeZ méla zaruéiti po-
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uzivani urditych pravnich principli, pojimana jako popis objek-
tivni skutednosti. Nasledkem tcho metodického omylu hledala
psk klasicka Skola ve skutednosti zjevy, jeZ by pojmu svobodné
ville pod¥iditi mohla. Jest nemalo charakteristické, Ze tu klasicka
§kola dod8lala se dsledkdl, jeZ od dusledkit protichudné Skoly
positivistické se podstatnd neli¥ily.?) Vidélat poZadavek svobodné
ville z pravidla uskutedn&ny tam, kde bylo moZno &in pojimati
jako uplatnéni individuality pachatelovy. Tak ve formuli p¥iGet-
nosti obé ¥koly napadn& se sob& pFibliZily. Proc obé& otazka p¥i-
Setnosti byla substituovina otédzkou, zda a pokud &in mo%no po-
kladati za projev vlastni povahy pachatelovy, éili zda p¥i svém
dinu pachatel byl innym podle své vlastni miry.*) Proti této
formulaci bylo pravem namitano, %e pak i &iny, jeZ brani nam
trestati cit pro spravedlnost, bychom musili prohlasiti za &iny
osoby p¥idetnd. Vzdyt i choromyslng a idiot je &inny podle miry -
své individuality a na druhé strané ¢lovék inteligentni a mravny,
dopusti-li se nékdy trestného Ginu, musil by byti prohlaSen ne-
pfidetnym, pondvadZ pravé neuplatnila se v €inu jeho indivi-
dualita. Proto pravem Tarde®) p¥ipojil k poZadavku, aby ‘Gin
byl vyrazem osobnosti pachatelovy, pozadavek ,similitude sociale*,
t. j. poZadavek, aby pachatel neodliSoval se pf¥ilis od prostfedi
socialniho, v ném¥% &in svfy provedl '

Prave tato ,similitude sociale“ jest jen jinym vyrazem pro
obdanskou rovnost, jiz oviem Tarde chce zjistiti jako fakt, kdeZto
metodicky spravné problem nezni, zda pachatel jest stejny se
svym okolim, nybrZ problém zni, zda a kdy jest podle vladnoucich
zasad pravnich moZno s nim nakladati jako s Glovékem, s ostatnimi
obdany stejnym. :

V postupném zatladovéani nazoru klasické Skoly nazory Skoly
positivistické nelze tedy snad vidéti vit&zstvi skuteéné védy nad
povérou, nybr# postupné seslabovani ondch pravnich principi,
na nichZ statni spoledenstvi-budovala Velka Revoluce, totiZ prin-
cipfi svobody a rovnosti. Jak stat pravai, jehoZ ukol se vyder-
—“—)mker: Uber Schuld und Strafe der jugendlichen Verbrecher

(1899.) str. 9. — Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts 18, vyd. 1911.
str. 165. 2 168. p. 1.

‘) Merkel: Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1899.) str. 52, —
Prusak: Rakouské pravo trestni (1912.) str. 68 — T y%: O ptidetnosti
osob mladistvych a jich potrestani (1899.) str. 24.

°) Tarde: Philosophie pénale (5. vyd. 1900.) str. 83.
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paval v ochrané obd&anské svobody, ustupoval statu blahodéjnému,
sledujicimu praktické cile tfeba proti vili obdant, tak musil
se seslabovati princip svobody viile a na jeho misto nastupovati
princip udelnosti. Princip Gdelnosti pak ovSem nemohl jiZz abstra-
hovati od individudlnich r@znosti mezi lidmi, ponévadZ pravé
tato réiznost byla rozhodna pro volbu trestnich prostfedki.

Tak v boji klasické 8koly se Skolou positivistickou neuplatiiuje
ge jen védny boj mezi idealismem a realismem, nybrz — coZ pro
pravni dvahu pada jestd vice na vahu — boj mezi dvojim nazi-
ranim na stat, mezi stdtem pravnim a stdtem blahodéjnym.

Problém p¥idetnosti tedy nesmime formulovati tak, Ze bychom

{ se ptali kdy Glovék jest nebo neni svobodnym, nebo Ze bychom

se ptali, kdy jest nebo neni udelno, proti &lovéku postupovati
\ pravé platnymi prostfedky trestnimi. Jako pravni problém nutno
otazku p¥idetnosti formulovati tak, Ze se ptame, kdy individuum
pokladame ve smyslu pravnim za osobnost, t. j. za moZny sub-
jekt ondeh prav ‘a povinnosti, jeZ vymezeny jsou pfedpisy hmot-
ného préava. To jest oviem toliko formalni formule p¥iZetnosti.
Materielni obsah jeji dan jest obecnym stavem pravnim, t. j.
stanoviskem, jeZ v dané dobd& stdt vibec" zaujima ke svym ob-
danfm. Refeni problému pohybuje se pak vidy na linii, jeji%
mezné body dany jsou na jedné strand tuplnou svobodou indi-
vidui, na druhé Uplnym pohlcenim individua ve staté. V prvem
pfipads stat je prostfedkem, jim% individuum sleduje své cile,
v drubém individuum prostfednikem, jimZ stat své cile usku-
teéniuje. Kyvadlo déjin s jakousi pravidelnosti pohybuje se pak
mezi témito ob&ma poly. Nalézti' bod, kde v dob& konkrétniho
trestniho zakoniku na této stupmici kyvadlo se nachézi, je otéz-
kou politickou, jiz abstraktné Fesiti nelze.

Neni tedy pFiSetnost ani filosofickou konstrukei jakousi, ani
p¥irodovédnym pojmem. Jest to pojem pravni,®) strudné vyjadieni
norem pravnich, na to se vztahujicich, zda a pokud individuum
proti statu se poklada za subjekt trestnich prav.

2. S tohoto stanoviska jevi se nam otizka pFiSetnosti mladeze
jako otazka, zda podle danych pravnich nazord pomsr mezi statem
a mladistvym individuem jest jiny, neZ pomér mezi stiatem a
individuem dospélym. Abstraktné jest pak tu troji moZnost: bud
—‘)EaT: Gtesetz und Schuld, str. 32.
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e stat mladistvé individuum poklada véibec toliko za objekt
urditych svych prav, nikoli za subjekt, jehoZ individualni ob-
danskou svobodu by chtél hajiti. V tom p¥ipad& jsou pak mla-
distvi viibec nepfidetni, trestni pravo véibec proti nim uplatniti
se nemtiiZe. Nebo Ze stat i mladistvé individuum poklada za sub-
jekt obGanské svobody, Ze je klade na roveii dospé&lému, tfeba
by pravni nasledky jeho &inu pfizpfisoboval povaze a potfebam
jeho mladistvébo v&ku. Tu tedy odchylka mezi pravem dosps-
lych a mladistvych netyka se otazky p¥iGetnosti, nybrZz otazky
trestnosti. Nebo konedné Ze stat vidi v mladistvych zvlastni
skupinu svych obdanil, jejichZ pomér ¥e¥i jinym zpisobem, neZ
tam, kde jde o dospélé. Jen v tomto p¥ipadd mo¥no mluviti
o zvlaStnim trestnim pravu mladeZe, otdzka pFidetnosti jen tu
feSena je u mladistvych jinak, neZ u dospélych.

Toto schema FfeSeni otazky p¥iGetnosti mladistvych ve sku-
tednosti komplikovano je otazkou dalsi. Jen racionalisticka kon-
strukce, jeZ byla zakladem teorie klasické Skoly, mohla proti
sobé klasti toliko stat a individuum, jako by nebylo jinych so-
cialnich svazkd mimo stat. Ve skutednosti pravé bshem XIX.
stoleti stale naléhavéji po uznani se hlasily i jiné spoledenské
svazky, i vznika otazka, zda i svoboda téchto svazkd neni prav-
nim principem, jeho# by stit m&l Setfiti p¥i konstrukei svého
trestniho prava. Nejnaléhavéji o uznani se tu hlasi nejniZdi spo-
ledenska. jednotka, rodina. Hledi-li stat na mladistvého provinilee
jinak, neZ na provinilce dospélého, jest jednim z hlavnich mo-
mentd, jenZ k tomu Zene, skuteénost, Ze mladistvé individuum
k rodiné vazano jest svazky, které v mnohém sméru jsou s to,
aby nahradily ty vztahy dospélého individua ke statu, je% pravé
trestnim privem jsou normovany. Otédzka trestniho prava mla-
deZe je tedy o to sloZit&jsi, neZ otazka trestniho prava osob do-
spélych, Ze tu proti statu nestoji jen individuum se svym na-
rokem na uznani své syobody a rovnosti, nybrZ i rodina se svym
narokem na uznini své vnitfni autonomie, jiz stat v zajmu své
vlastni stability bude z pravidla Setfiti potud, pokud pravé ro-
dina proti svym mladistvym p¥isludnikdim jest s to, aby plnila
analogické funkce, jaké plui stat proti dospélym svym obdandéim.
Dokud rodina jest s to, aby tyto funkce plnila, ma ovSem stat
v nepfidetnosti mladistvych prostfedek, jak by je z vlastniho
svého oboru plisobnosti vyloudil a pfenechal pfisobnosti rodiny.

5
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To bylo té% stanovisko statu pravniho, kdyZ vSak rozklad ro-
dinnych svazké vedl k tomu, ¥e jiné svazky, ne¥ rodina, p¥e- -
dev8im stat sam, pFevzaly.proti nedospélému prava a povinnosti
rodiny tu v mife vétdi, tu v mife mengi, stal se preblém p¥idet-
nosti mladeZe sloZitéjsi. Tu totiZ teprve misto alternativy p¥i-
detny : nepfidetny nastupuje trichotomie : pfidetny : vychovy po-
tfebny : nepfiSetny. Ona druhéd moZnost, jez ndkdy, ad zcela ne-
vhodn&, byva oznadovana jako zmenSena pridetnost, jest tedy
vyrazem prévniho stavu, v mém% stat proti individuu neosobuje
si jiz jem, jako stat pravni, pravo a povinnost k ochrand jeho
svobody, nybr% kde stat, stav se statem blahod&jnym, plni urdité
dals{ tkoly, v naSem p¥ipadé ukoly, jeZ doposud plnila rodina
na zakladé své vnitfni autonomie, totiZ tkoly souvisejici s vy-
chovou mladeZe. Tim teprve vznika stav, pfi ndm% na mladistvé
nutno hleddti jako na zvlastni skupinu obdandl, totiZ obGant,
proti nim¥ stat ma nejen prava a povinnosti trestnim prévem nor-
mované, nybrz i prava a poviunosti, jeZ struénd mtiZeme ozna-
diti vychovnymi.

Zékonodarné technicky mo¥%no pak tuto my¥lenku, totiZ vza-
jemné vymezeni téchto t¥i skupin mladistvych, provésti dvojim
zplisobem : Bud; Ze se po p¥ikladu obdanského prava, jez ve
svych pFedpisech o moei vrchmoporudenské jest vychodiskem
ondch pravnich utvard, jeZ stdtu proti mladistvému poskytuje
prava quasi rodinnag voli uréité pevné vékové sazby a Ze se ony
vlastnosti, jeZ tvofi fakticky poklad onéch prav a povinnosti
_praesumuji. Praesumpce tato pak mi¥e byti vyvratitelna nebo
nevyvratitelna. V tomto p¥ipadé pak, kdy nep¥idetnost mladezZe
konstruovana je jako praesumptio juris et de jure, stadi pouhé
zjiSténi véku, aby se rozhodlo zafadéni mladistvého do nékteré
z t8chto t¥i skupin, M4 tedy tato technika vyhodu snadné upo-
t¥ebitelnosti, tak Ze ji i méné kvalifikovany soudeovsky material
miéi%e ovladati, dale pak vyhodu prfizradnosti, je¥ snadno vzbu-
zuje dojem pravnické p¥esnosti a mnedava vzniknouti pochybam
- 0 nestrannosti rozhodovani. Nevyhoda této techniky vSak spodiva
v tom, Ze jako ka%da praesumpce vypodtena jest jen na p¥ipady
primérné, takZe se stava meupotfebitelnou tam, kde jasné&jsi na-
zor v Zivotni poméry, o né% jde, dava pocifovati vnitini nespra-
vedlivost rozhodovani, jeZ p¥ipinajic se ke znaku zcela zevnimu
a nahodilému, pomijeji rozdily mnohem zavaZngjsi.
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Proto p¥eehazi se od techniky praesumpce nevyvratitelné k
praesumpci vyvratitelné, Jest zajimavou kapitolou z d&jin trest-
niho prava, jakymi momenty v které dob& praesumpce nep¥idet-
nosti mlade¥e mohla bjti vyvracena. Nejstarsi formou takové
ekscepce byla zasada malitia supplet aetatem. Pud po pomstd
je¥t& v narodd Zivy prolamuje tu p¥i &inech =zvlait ohavnych
praesumpei nepfiGetnosti mladeZe. Racionalism XVIIL stoleti.
hledd moment, jenZ by ospravedliioval postaviti mladistvého v jeho
trestudpravnich vztazich na roveii dospélému, v rozumové schop-
nosti mladistvého, tak totiZ, %e praesumpee nep¥idetnosti vyvra-
cena byti mlZe diikazem, Ze mladistvy co do rozumovyeh svych
schopnosti (discernement. Unterscheidungsvermégen) stoji na
rovni osob& dospélé. Nedostatednost tohoto momentu stavala se
tim citelndjsi, dim vice v blahod&jném staté XIX. stoleti se
uplatiiovala mySlenka udelnosti. Také prohloubeni psychologi-
ckych v&domosti, jmenovitd zamitnuti udeni o samostatnych du-
Sevnich silich vedlo asi k tomu, Ze vedle intellektualni dospé-
- losti kladen dfiraz také na vyspélost mravni. ‘

V teoretickych sporech, rozvinuviich se kolem otazky, jak
vymeziti tuto ekscepei proti praesumované nepYidetnosti mladeZe,
dluZno vytyéditl jedno stanovisko, jeZ jako malo jinych je pad-
nym diikazem pro metodickou nejasnost v celé této otdzce za-
vladnuvsi. Je to mySlenka, Ze ma-li dikaz o duSevni vysp8&losti
byti soudasti pravniho ¥adu, musi se vztahovati na schopnost,
pravni vyznam &inu pochopiti, a jednéni své podle pravnich
nerem zafiditi.”) V tomto nézoru zphisobem velmi charakteri- /
stickym smiSena jest mySlenka spravna s mySlenkou hranidici
na naivnost. Podkladem tohoto udeni jest spravna mySlenka,

Ze pFidetnost neni psychologickym pojmem, nybrZ pojmem prav-

nim, Naivnost spoéiva v domnénce, Ze ekscepse pfidetnosti stane
se pravnim pojmem, bude-li pfiGetnost posuzovéna podle schop-
nosti uvédomiti si pravnicky vyznam &inu"Pfehlizi se tu, Ze
kvalifikace pojmu jako pojmu pravniho nezavisi od jeho obsahu,
nybrZz od jeho formy, od zpésobu, jak jest konstruovéan. Kon-
strukce sehopnosti uvédomiti si protipravnost Ginu a jednani své
podle toho poznatku za¥iditi, jest stejné psychologicka, jako ktera-
koliv jina konstrukce této ekscepce, dokud si neuvédomuje, Ze touto
——’)F—u—:hs: Problem, str. 24. — Gretener: Die Zurechnungefihig-
keit als Gtesetzgebungsfrage (1897.) str. 123. n.
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konstrukei nechceme popisovati urdity psychicky stav, nybri Ze
ji echceme struéné vyjadfiti urdité pravni normy. Normu totiZ,-
%e dany-li ony skutednosti, jeZ tvofi obsah této konstrukce, na-
stavaji urdité pravni disledky. Jen cil, jehoZ konstrukei v oboru
pravnim chceme dosahnouti, &ini z ni pravni konstrukei, nikoli
nahodila okolnost, Ze za skutkovou podstatu, s niZ urdité pravni
nasledky spojujeme, béfeme fakt psychického vztahu pachatelova
k privnimu Zivotu. Nelze tedy poZadavek, Ze pachatele pokla-
dame za p¥idetného tehdy, je-li s to, aby si uvédomil protiprav-
nost svého &inu a podle toho jednal, odfivodiiovati tim, Ze jina
konstrukce by byla nepravnicka, nybrZ jen tim, Ze vystihuje
pravé ony duSevni schopnosti, jeZ ospravedliiuji, abychom pomér
mezi mladistvym pachatelem a statem FeSili stejné, jako u pa-
chatele dospslého. 8 toho stanoviska pak nutno konstrukei dastsji
citovanou prohléasiti za ménd udelnou. PoZadujet na jedné stran&
p¥ili§ mnoho, na druhé p¥ili§ malo. P¥ili§ mnoho poZaduje proto,
%e také velka Gast dospélych, o jejichZ pfidetnosti nebudeme po-
chybovati, proZije sviij vék, aniZ nabude jasngjsiho nazoru na to,
co po pravu jest a neni dovoleno, a aniz desahne oné idealni
pevnosti charakteru, aby dovedla &ny své ovladati rozumovym
svym chapanim. PoZaduje p¥ili§ malo, ponévadZ pochopeni pro
pravni vztahy, i jakési opatrnost, braniei tomu, abychom jednali
proti pfedpisim, méiZe byti vysledkem zcela nahodilych Zivotnich
pomérd, a ziskdna mnohem d¥ive, neZ bychom individuum po-
kladali za tak vyspélé, abychom s nim nakladali Jako s dospélym
svym spoluobéanem

Proto éim dale tim naléhavéji o uznéani se hlasi jind kon-
strukce této ekscepce. Za kriterion p¥idetnosti se béfe na jedné
! strand vnimavost proti obvyklym prostfedkfim trestnim, na druhé
schopnost dati se vychovati obvyklymi prostfedky vychovnymi.
Tato konstrukce nese na sob& patrné stopy utilitaristického cha-
péni trestnich prostfedkd, jaké se uplatiiovalo ve 8kole positivi-
stické, PfehliZi se p¥i obou t&chto konstrukeich na jedné strang,
Ze trestni pravo na rozdil od mediciny a paedagogiky nesméfuje
jen k udinkidm, jeZ v osob& pachatelové by nastaly, nybrz sle-
duje cile socialui, jichZ Gasto dosici lze i tam, kde v osobd& pa-
chatelové nenastane podstatnéjSich zmén, aneb aspoil zmén, jeZ
by jej osobné Cinily socialné lepsim. Za druhé pak p¥ehliZi se, Ze
trest a vychovné opatfeni se vzajemnd nevyluduji, a Ze by bylo
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smutnym vysv8ddenim pro techniku vdzeiiskou, kdybychom ji
pfikazovali- p¥ipady, v nichZ nelze jiZ pFiznivych uSinkd o¥eka-
vati. Ostatnd i kdybychom p¥ipustiti chtéli u mladistvych osob,
Ze se vyskytuji Gast&ji pFipady naprosté neschopnosti k vychovs,
eoZ popirame, bylo by to jen diivodem k uréité tipravs trestnich
nésledkd &inu. Neodiivodiiovalo by viak o sobd uprava otéazky
p¥idetnosti.

>~ Méame za to, Ze rozhodneme-li se pro teechniku vyvratitelné
praesumpce v otézece p¥idetnosti mladistvych, miZeme ekscepci
formulovati jen jako onen stav télesné, duSevni i mravni vyspé-
losti, jim% vyjimedn& mladistvy celym svym zplisobem Zivota stoji
na rovni osob& dospélé. Proti tomu nelze namitati, Ze p¥i ana-
logickém pravnim tustavu prava soukromého, toti% p¥i propusténi
z moci otcovské a prominuti véku pf¥ihliZime pfedeviim ke schop-
" nosti soukromopravni, zvla§t majetkové své pravni pom¥ry samo-
statnd spravovati. Ze tedy analogicky v trestnim pravu za do-
spélého bychom ma8li pokladati tohe, kdo v trestnich vztazich,

tedy pokud jde o vnimavost proti trestu, jest dosp&lym. Tato na- . -

mitka by p¥ehliZela, %o trest jest ji¥ pravnim ddinkem urditéhe
jednéni. Ze pak toto jednani v ohromné vé&tfiné pfipadl se pod-
niké zcela bez ohledu na tento pravai udinek, a %e se vztahuje
na nejriizn&jsi vatahy ¥ivotni, jeZ zapadaji stejnd do ekruhu prava
soukromého, jako do réznych okruhé prava vefejného. Tresthi
pravo jest prav® drubotnym utvarem pravnim, jenZ pFfedpoklada
ji# soustava norem Zivot pfimo regulujicich. Jen o vztah k témto
prvotnim nermam mibZe jiti p¥i posuzovani pFidetnosti mladeZe.

Ze tu{y8kovou mez plné dospdlosti klademe z pravidla do
niz8iho v8kového stupnd, neZ soukromopravni zletilost,®) jest edi-
vodnéno tim, %e trestni pravo pravni udinky spojuje jen s nej-
hrub8imi poruchami vztah& spoledenskych, Ze tedy pYedpoklada
mnohem hrubsi pochopeni t8chto vztahfi, neZ prave soukromé,
nebe dokonce pravo vefejné v téch pf¥ipadech, kdy dosaZeni ur-
Gitého vékového stupnd jest podminkou urditych aktivnich prav
politickych, jako prava volebniho, a zvlastd prava byti volenu
do korporaci zastupitelskych.

Technicky myslitelny je ovSem také opadny postup p¥i nor- -
movani p¥idetnosti mladeZe. TotiZ, Ze se pFedpoklada p¥idetnost,
~ ® Fuochs: Problem, str. 190. — Vidal: Cours de Droit Criminel
et de Science Péniteutiaire (4. vyd. 1911) str. 208.

*
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proti niZ viak v urditém vékovém obdobi se p¥ipousti ekscepce
nepfidetnosti. Jest to stéjny postup, jakého trestni pravo z pra-
vidla Setfi i u dospé&lych, u nichZ také p¥edpoklada p¥idetnost,
pFipousti viak dikaz, %e v daném p¥ipad¥ jest p¥idetnost vylou-
dena. §

Tato forma pak zase myslitelna jest ve dvou odriidach : totiZ,
%e podminky nep¥idetnosti u mladistvych stejnd jsou vymezeny,
jako u dospélych. Tu tedy neni p¥idetnost mladistvych jinak Fe-
Sena, ne% u dospélych, a jedina Gchylka jest tu procesualna, totiz
Ze soud v kaZdéem jednotlivém p¥ipadd z moeci ufedni k moZnosti
této ekscepce musi p¥ihlédnouti. Za platnosti zasady pravdy ma-
terielni nema tento rozdil témé&f viibec vyznamu, a udrZuje se
v trestnich zékonicich jen proto, Ze mimotrestni uSinky rozsudku
osvobozujiciho byvaji jiné, nastane-li osvobozem pro nepfietnost
u dospélych, nebo u mladistvych.

viIv

Ridsi jsou pFipady, ¥e by ekscepce nep¥idetnosti u mladi-
stvych jinak materielnd byla formulovana, ne¥ u dospélych, Ze
by tedy znamenala materielnd pravni privilej mladeZe. S nazvem
nepfidetnosti tu z pravidla nebyva spojovan tentyZz smysl, jako
u dospélych, totiZ Ze by stat vibec trestni pravo své proti t&mto
mladistvym nemohl uplatniti. Z pravidla voli se tato technika
k tomu, aby nemusil stat proti mladistvému vZdy pouZivati pra-
videlnych prostfedkdéi trestnich. Vystupuje tu tedy ve formd a
s nazvem nep¥idetnosti pfedpis tykajici se trestnosti mladeZe.
Této techniky pouZivaji pravni Fady, dokud se neodhodlaji pojati
do soustavy svych trestnich opatfeni trestni prostfedky mladi-
stvému vé&ku piiméfené. ’

3. Hledime-li na p¥idetnost jako na pravni schopnost, od-
povidati za trestné &iny, a nikoliv, jak obvykle se dé&je, jako na
urdity psychicky stav, jejZz metodami p¥irodni v8dy by bylo lze
zjistiti, usnadiiuje se nam FeSeni dvou otézek, jeZ téZ v trestnim
pravu mladistvyeh zavinily nejednu nejasnost. Minime otazku po
poméru mezi p¥ifetnosti a vinou, a otdzku po t. zv. zmenSenéd
pTicetnosti. )

Ti, kdo nep¥idetnost smésuji s urditymi duSevnimi stavy, jez
z pravidla zadkonodarei byvaji motivem, aby osoby jimi postiZené
z oboru plisobnosti trestniho prava vyfial, dochazeji snadno k mi-
néni, %e &in, jehoZ se dopusti osoba nep¥idetna, jest se stanoviska

T LIRSy ——we—rr——-
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prava trestniho &imsi zhola bezvyznamnym ,ein strafrechtliches
Niohts“.®) Z toho pak vyvozuji disledky, zvlastd pro otazku trest-
nosti spoluviny a udastemstvi.

Ve zcela jiném svétle zjevi se nam tyto otdzky, hledime-li
na pfidetnost jako na pravni schopnost, odpovidati za trestné &iny.
Tu totiZ pak jest patrno, Ze otazka pFietnosti nebo nep¥idetnosti
nam nastava teprve tehdy, mame-li pfed sebou skutednost, jeZ by
mohla byti trestnym ¢&inem. Jinymi slovy : skutkova podstata
trestného_d&inu teprve tim se stava &inem trestnym, mozno-li ji
né]akemu subjektu  p¥igitati, &ili je-li zjisténa pflcetnost. ‘osoby,
jez skutkovou podstatu tuto pFivodila. Pondvadz pak v nynéjsich
trestnich pravech skuhkova podstata trestného &inu neobsahuje
v s0b& jen urdity vnéjsi déj, nybrz i urdity psychicky proces
_ Vv osob& subjektu, musime tvrditi, Ze dfive, neZ se ptame po p¥i-
detnosti, musime miti zjisténe, zda nejen vnégjsi, t. zv. objektivni
znaky skutkové podstaty, nybrZ i zda vnitfni, t. zv. subjektivni
znaky jsou dany.’®) Psychicky vztah subjektu k vné&jsimu zlodin-
nému vysledku nazyvame pak vinou, a rozeznavame zasadné dvoji
formu viny: tmysl a nedbalost.

P¥i tomto pojiméani véci jest na prvni pohled patrno, Ze ur-
gita forma viny mfi¥e byti dana i tam, kde se nedostavé p¥idet-
" nosti.'') Vidyt abychom si v konkrétnim p¥ipadé otazku p¥idet-
nosti poloZiti mohli, musi byti zjiSté&no, Ze nejen vné&jsi d&j, nybrz
i forma viny pro urity trestny &in zdkonem poZadovana v da-
ném p¥ipadé jest dana.

V b&Zné mluvé pravnické oviem si toho vidy nep¥ipominame-
Mluvime-li toti% o vin, mame na mysli ji% pfipad, Ze urdity psy-
chicky vztah subjektu k vysledku jest dan u subjektu p¥ietného.
Pocditdme totiZ s tim, Ze zakon zasadné kaZdého poklada za p¥i-

?) Lilienthal: Zurechnungsfihigkeit (Vergl. Darstellung des deut. u.
ausl. Strafrechts. Allg. T. V. Bd. str. 1. n,) str. 6.

10) V tom, tufim, spodiva rozdil mezi nep¥idetnosti a t. zv. osobnimi
davody trestnost vyludujicimi, jako stavem nouze, nebo p¥ibuzenskym po-
mérem podle § 216 tr. z. P¥i stavu nouze nedostavd se skutkové podstaty,
ponévadz chyhi protipravnost jednani, v ostatnich p¥ipadech je jiZ skutkova
podstata trestného dinu vymezena tak, Ze uréité osoby ji nemohou uskuteéniti.

1) Tak, pokud jde o civilni pravo Heinsheimer: Die Haftung Un-
zurechnungsfihiger nach § 829 des. buirgerl. Gesetzbuches (Archiv fiir civil.
Praxis 95. NF. 45. 1904. str. 234. n.), kde ovSem na str. 243. p¥ipousti moz- -
nost, ¥e by v trestnim pravu se mohly véci miti jinak.
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detného, & zna jen urédité, pomé&rnd ¥idké p¥ipady nepFidetnosti,
Proto hledime na formy viny jako na pojmy normativni, t. j. jako
na myélenkove zkratky urditych norem pravnich. To vsa.k Jest
pravé jiZz dbsledkem stavu, Ze p¥ipady, kde forma viny se s
skytuje u nepfidetného, jsou tak Fidké, Ze prakticky moZno je
pominouti. Jen proto, e b&%n& mluva i pravnicka tuto sloZitou
myslenku vklada do slova ,vina¥, zda se nam rdeni ,vina bez pfi-
detnosti® Gimsi protismyslnym.

Pravé v¥ak v pfipadd pridetnosti mladistvych osob nabyva
ono rozliSeni mezi p¥idetnosti a vinou praktického vyznamu. Tu
tfeba si uvédomiti, Ze p¥ietnost je pojmem normativnim, t. j.
zkrdcenym vyjadfenim normy, pfipoust&jici trestani, kdeZto vina
je pojmem eksplikativnim, popisujicim psychicky stav pachatele
trestného &inu. Jde tu stejné o popis urditého psychického zjevu,
jako ve vné&jSich znacich zloSinu popisujeme uréité fysické déni.
. Nejde tu o normy, nybr# o soudastky norem, skutkovou podstatu,
o eksplikativni prvky, z nichZ sledujice uréité cile, tvofime normy.

Ze skutednd formy viny i u nep¥idetného jsou mo¥né, setka
. se 8 nejmensimi pom&rng pechybnostmi tam, kde jde o dolosni
delikty komisivni. Ze toti%¥ i choromyslny, slabomyslny, i dit¥
miti%e uréity vysledek si pfedstaviti a profi se rozhodnouti, ne-
miiZe byti pochybno. Pfipady, Ze by duSevni choroba a vyvojovy
nedostatek dostoupily takového stupné, Ze by tyto dufevni stavy
byly vyloudeny, naskytne se asi jen v pfipadech, ktera shrnujeme
nazvem bezvédomi. Tam viak, kde v8domi jest jiZ, nebo je¥td
dano, jest také déana moZnost p¥edstav i viile, a tim i moZnost
tmyslu, Ze tyto pFedstavy budou velmi 3asto chybné, Ze viile
bude tu velmi &asto ovladina hodnocenim, uchylujicim se od
primérného hodnoceni, jest jiZ “otazka zcela jina. Pro nas dile-
Zito jest jen, Ze i u nep¥idetného jest myslitelno, Ze vysledek si
pYedstavil a proi se rozhodl, &ili Ze jednal umyslng, tfeba by
nasledkem jeho nepfidetnosti tento tumysl mu stejné nemohl byti
pravnicky pf¥iditan, jako se mu pak nepFidita vnéjsi d&j timto
duSevnim stavem pfivodény.

SloZit&)si jest véc v pfipad® deliktfi omisivnich a deliktil

kulposnich. Tu totiZ vée je o to sloZit&jsi, Ze skutkova podstata
nevyGerpava se pouhym popisem vnéjS§iho a psychického déni,
nybrZz Ze vymezena jest hodnocenim tohoto déni se stanoviska
urdité porusSené povinnosti. Tak omisivni delikty spodivaji pravé
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v tom, %e urditd skutednost, je# nastati m&la, nenastala, delikty
kulposni pak v tom, Ze urdity stupei dbalosti a opatrnosti
nebyl vynaloZen. To pak oviem zd4 se na prvni pohled, jako
by u nep¥idetného nemohl nastati pfipad, Ze by pravé urdity
vnéjsi vysledek pfFivoditi mél, anebo Z%e by za danych okol-
nosti urdity stupeil dbalosti a opatrnosti byl mél vynaloZiti.
Tento dojem vSak vzbuzen jest pravé jen obvyklym zpisobem
nazirani na nep¥idetnost, jako na urditou psychickou vadu, &ili
%e mluvime-li 0o nep¥idetnosti, mdme oby&ejnd na mysli krajni
pipady du¥evnich cherob, tak t&%kych, Ze viibec o n&jaké povin-
nosti subjektu jimi postiZeného nembiZe byti Fedi. Tento dojem
véak se ztrati, uvddomime-li si, Ze p¥iSetnost a nep¥ietnost jsou
pojmy trestniho prava, vystihujici normu o p¥ipustnosti nebo
nep¥ipustnosti tresténi. Momenty, je% odfivodiiuji, aby stat svdj|
pomdr k urditému individuu v trestnim pravu FeSil jinak, neZ
k individuim ostatnim, aby se totiZ vzhledem k nému vzdal
svého naroku trestniho, zavisi od zcela jinych &asto okolnosti,

ne# jsou ony, je¥ pfedpokladaji normy, proti nimZ mifi delikt
~ omisivni nebo kulposni. Ji% naho¥e jsme se zminili, %e jsou p¥ipady,
kde je sice jiZ dana plna trestni odpov&dnost, neni vSak jeStd
déna plna zplsobilost k jednani v oberu soukromého prava,
nebo dokonce v oboru prava statniho. Jsou vSak myslitelné p¥i-
‘pady opadné, %e totiZ subjekt uznava se za zpiisobily, aby odpo-
vidal za urdité povinnosti, aniZ jej pokladdme za zpfisobily, aby
odpovidal p¥ed trestnim pravem. To zvl4¥t§ tam, kde opomenuti
anebo nedbalost spodivaji v poruSeni norem, jeZ nejsou positivnim
pravem formulovany, nybr% je% mravem toliko jsou uznany. Tak
jsou nepochybnd povinnosti, jejichZ nedbani i desitilety hoch
miiZe zphsobiti, delikt omisivani, a pFedpokladime v obvyklém
béhu Zivota, Ze tyZ hoch jiZ ma dbati urditého stupné opatrnosti,
* takZe i o nedbalosti, kulpé p¥i ném mbZeme mluviti, tfeba by
neslo o kulpu trestnou se stanoviska prava trestnihe.

Tteba by takto dané skutednosti nemohly byti pro neptietnost
pachatelovu trestany, nemusi byti pro trestni pravo zcela bezvyznam-
nymi. Nebof nep¥iGetnost pachatelova se nam- tu jevi jako osobni
déivod privilegujici, pfi ném¥% marné se ohlizime po déivodu, prod
bychom jej méli vztahovati i na spoluvinnika a na tidastnika. Jest
tedy velmi nep¥esné, pravi-li se, Ze spoluvinnik osoby nepfifetné
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miZe byti stihén jen jako nepfimy pachatel.') Jest to opét diisledek
dast8ji vytykaného omylu smé¥ujiciho nep¥idetnost s wurditymi
psychickymi poruchami. Pojmy nep¥imého pachatelstvi a spolu-
viny na &inu nep¥idetného se nikterak nekryji, nybr¥ jsou k sob¥
v poméru dvou se protinajicich kruh&. Nepfimym pachatelem
jest spoluvinnik nep¥iSetného jen za stejnych podminek, za nichZ
se jim stava i u p¥iSetného : totiZ tehdy, pouZije-li ho jako svého
nastroje tak, %Ze v mysli hlavniho pachatele nenastanou ony
psychické stavy, ona forma viny, jiZ dotySna skutkova podstata
pYedpoklada. Zeu nep¥idetného jest z pravidla véci sna%si dosahnouti
touto cestou %adaného vysledku, neZ 'u dospélého p¥idetného,
. u n8ho¥ nepfimy pachatel by musil jiZ zcela zvlaStni konstelace
okolnosti vyuZiti, aby jej bud nésilim, nebo lsti jako svého néstroje
pouZil, jest otézka zcela jina. Ale mo¥nost nepfimého pachatelstvi
tam, kde hlavni pachatel by byl jinak p¥idetny, nelze vylouéiti
stejn, jako nelze u nep¥iGetného hlavniho pachatele vylouditi
mo¥nost jiné formy spoluviny. Bylo by p¥ece jen hrubou fikei,
kdybychom cht8li mluviti o nepfimém pachatelstvi tam, kde
prohnany devitilety hoch se ‘mabidne dospélému, Ze se vloupa
do uzamdeného sklepa a kde dosp8ly p¥istoupiv na tuto nabidku
hlidé na rohu ulice. Op&t jest otdzkou zcela jineu, nebudeme-li
pFipad takové spoluviny trestati p¥isn&ji, neZ jiné p¥ipady.

4. Druha otazka, jejiZ FeSeni nam, jak za to mame, na§ po-
jém p¥idetnosti valnd usnadni, jest ‘otazka t. zv. zmenSene p¥i-
Getnosti.

KdyZ positivisticky smér trestniho prava odvrhnuv jako nevs-
deckou konstrukei p¥idetnosti klasické ¥koly o svobodu viile se opira-
jici, hledal pojem p¥i&etnosti v okrsku poznatkii medicinskych a pe-
dagogickych, vidél s jakymsi piekvapenim, Ze pomér mezi stavy,

12) Tak zvla§té Motivy k rak. zdkonu o trest. pravu mladeZe, p¥il. 570.
posl. sném. 22. zas. 1917. str. 23., jako ostatn® jiz Erl. Bemerkungen zum
Entwurf eines osterr. Strafgesetzes, str. 15. — Spravné: Lilienthal: Vergl
Darst. V. str. 107. n. a lit. tam uvedena, aé nesouhlasime s nim, pokud pravé
z tohoto di@vodu nechce uznati nep¥idetnost déti. Lépe v tomto sméru Bar:
Gesetz u. Schuld, str, 6., ad za to mame, Ze nepfidetnost d&ti neni presu-
movana, nybrZ zaloZena zdkonem. PonévadZ tu jde o zésadni otdzku teorie

. pfidetnosti, nepokladdme udelnym, aby zakon stanové nepiidetnost déti, vy-
slovnd vyrkl, %e se beztrestnost nevztahuje na spoluvinniky a Gdastniky,
jak navrhovala osnova némecké skupiny I. K. V. v. Appelius: Die Be-
handlung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder (1892.) str. 56.201.

R R - %
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jeZ byl naklon¥n oznadovati jako p¥idetnost, a stavy, je¥ nepHi-
detnosti minil oznaditi, neni pom&r antithesy, nybrZ pomér kvan-
titativni ; Ze totiZ moZno duSevni stavy od plné p¥idetnosti k plné
nep¥idetnosti sefaditi ve stupnici, jeZ nikde nema ostré, kvalita-
tivni pfervy. Jsou stavy, jeZ bez vahani oznadime jako pFidet-
nost, a jsou jiné, p¥i nich% nebudeme pochybovati o nep¥idetnosti,
jsou vSak té% stavy, leZici mezi t&mito ekstrémy, p¥i nichZ bu-
deme velmi na vahach, ke které skupind je mame p¥Fidisti. Tu
pak nejdfive psychiatrie, po ni pak i teorie trestniho prava po-
dala mluviti o poehybné, &i sniZeué p¥ifetnosti a poditala sem
zvlasté pfipady osob mladistvych, jeZ vyrostly jiZ sice z prvého
détstvi, nedosahly viak je¥td vSech duSevnich schopnosti osob
dospélych.'®) Tento pojem zmensené p¥iGetnosti pak zdal se mno-
hym velmi pohodlnou pomfickou, jak ,pravnicky“ odfivodniti
zjev, %Ze u mladistvych positivai pravo i obecné citéni pravni se
spokojuji z pravidla s mnohem mirnéj§imi tresty, neZ u dospé-
lych za stejny jinak &in bychom uloZili. Nezda se byti nic samo-

——

zfejmé&j§iho neZ zasada: sniZend p¥ifetnost, sniZeny trest.'’) —=>

A pfece p¥i podrobn&j§im rozboru se nam udeni o zmensené
piidetnosti zvla&t& u osob mladistvych zjevi jako pravnicka ne-
mo%nost. Fakt, %e ve skutednosti nejsou dvé uplné rozliéné sku-
piny lidi: lidé upln& duSevnd zdravi a lidé naprosto nemocni,
nybrZ, %e skuteSnost nés udi, Ze ka?dé individuum miZeme za-
Faditi na stupnici, jiZ si myslime od jednoho stavu ke druhému,
na stupeii, tu vice se bliZici jednomu ekstrému, tu druhému,
dluZno uznati za nepochybny : stejnd nepochybné vSak jest, Ze
nelze si mysliti stav, jenZ by leZel mezi pfidetnosti a nep¥idet-
nosti. VZdyt pFiSetnost a nep¥iGetnost nejson popisy uréitych
psychologickych nebo psychiatrickych skutednosti, nybrz jsou to
struénd vyjadfené pravni normy, %e v urditych pFipadech soudce
Wuy a literaturu tohoto speru v. Bar: Gesetz und Schuld. str. 37,

14) Proti tomu Liszt: Lehrbuch, str. 162, p. 1.: Die Zurechnungsfihig-
keit ist Schuldfihigkeit, nicht Straffihigkeit. — Podobné Finger: Zur
Frage des Einflusses des Alters auf die Stratbarkeit nach Oster. Rechte,
und nach dem Entwurfe (Gerichtssaal 49. 1894. str. 202. n.) str. 211.: ge-
minderte Zurechnungsfihigkeit kann nur als Schuldausschliessungsgrund,
nicht als Strafprlvﬂeglerungsgrund angesehen werden. — Srv. i. Prugak:
Pricetnest, str. @ — Proti tomu jefté Hippel: Zur Begriffsbestimmung

der Zurechnungsfihigkeit (Zeitschrift f. d, ges. Strafrechtsw. 82. 1911. st1
99. n.) str, 128, 133.
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mbZe, v jinych nemiife proti individuu pouZiti norem prava
trestniho: Mezi timto ,mi%e“ a nemfzet neni pak pfechod my-
slitelny, neni tedy také myslitelns ,zmen¥ené p¥idetnost®.!?)

Co timto nevhodnym vyrazem malo byti vyjadfeno, mohlo
byti dvoji: bud zmen¥end trestnost, nebo omezena pFidetnost.

Hlavni pohnutka, je% vedla ke konstrukei zmenS¥end p¥idet-
nosti, byla kriminélnd politicks tvaha, stavéjioi se proti tomu,
aby mladistvy pachatel byl trestén t¥mités prostfedky trestnimi,
jako pachatel dosp&ly. Abychom viak pravnieky odéivodnili, proé
proti mladistvym pouZivime snad jinych prostfedkd trestnich,
ne% proti dospélym, k tomu konstrukee zmengend pfidetnosti ne-
potfebujeme, ani nim tu nideho nemb¥e pomoci. Nepotfebujeme
ji proto, Ze, jak je¥t8 v nasledujici kapitole bliZe vyloZime, otézka
trestnosti nema s otdzkou p¥iSetnosti viibec nic spoledného. Ne-
méZe ndm pak pomoei pfi pravnickém vykladu odchylek v tre-
stani proto, Ze dFive, neZ si polozime otazku, jak mame trestati,
musime miti rozfeSenu otézku, zda vébec smime trestati, tedy
i od pravidelné trestnosti odchylng trestnost pfedpoklada plnou
piietnost. SméSovati tedy otizku sniZend trestnosti s otazkou
snj%ené pFiGetnosti sv8dSi o nedostatku pochopeni obou t3chto
pojmi.

Pravnicky moZna je druha konstrukee, totiZ, %e (tfeba ne-
vhodnym) nédzvem zmenSend p¥igetnosti vyjadfujeme pravni normy

- ma to se vatahujici, Ze mladistvé osoby nedinime ve stejné mite

odpov&dnymi, jako osoby dospils, e tedy na pt.je stihame jen
za dolosni delikty komisivni, nikoliv viak za delikty omisivni,
nebo kulposni, nebo, pfi hrubiim rozlisovani, e je stihame za
zlodiny, nestihime je v8ak za pyediny nebo prestupky, Zda
podobné normy jsou kriminalng politicky udelné, nis tu nezajima ;
jde ndm jen o to, Ze bychom tu mohli mluviti o zmengené pFi-
Getnosti asi ve stejnem smyslu, jako v ob%anském prava mluvime -
0 omezené zpilisobilosti k pravnim &infm. Tu viak zase vjraz
nzmensend pFidetnost’ mfife vic jen zatemniti. Nejdet tu o nd-
jakou zmenSenou pFidetnost, ony osoby nejsou snad méné za své

') Proti pojmu zmenSené p¥iSetnosti v. zvl. Fu ch s: Problem str. 146
Gretener: Zurechnungfihigkeit, str. 168, Kahl: Verhandlungen des 21.

D.J.T.L str217: Diesog. verminderte Zurechnugsfahigkeit setzt Zurechnungs-

fahigkeit voraus. — Prusdk: P¥getnost, str. 121 p. 1. a t¥%: Rak. pravo
trestni, str. 70.
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diny odpov&dné, ony jsou jen odpov&dné za urdité vymezené trestné
diny, za ty v¥ak jsou zcela odpovédné, &i vzhledem k nim jsou
zeela p¥idetné, kdeZto k ostatnim jsou zcela nep¥idetné.

0Od této-t. zv. zmeni¥ené p¥idetnosti jest li¥iti onu potfebu
vychovy, jiz jsme nahofe (str.66.) poloZili vedle p¥idetnosti a ne-
p¥idetnosti. Neni to tfeti stav, jenZ by tu byl vedle p¥iSetnosti a
neptidetnosti, nybrz stav, jen# na urditém stupni vyvoje se v trest-
nim pravu uznava jako moment, ktery stejn& se spojuje s pfi-
detnosti jako s nep¥idetnosti. KdeZto pFiCetnost a nepFidetnost
vyjad¥uji pravni normy, Ze soudce mlZe nebo nem#Ze proti pa-
chateli trestného &inu pouZiti norem prava trestniho, vyjadfujeme
kategorii osob vychovy potfebnych ty, proti nimZ vychovna moc
statu se ma uplatniti. ZaleZi pak na tvahach, k nimZ pFihléd-
neme v nésledujici kapitole, zda této my3lence se vyhovi tak,
Ze pachatel trestného d&inu se poklada za nepFiGetného a stat
proti n&mu pouZije vychovné své moci stejné, jako kdyby se nebyl
trestného Ginu dopustil, & zda jej poklada za p¥iGetného a tedy
trestného a vychovné své moci pouZije k tomu, aby trest vyko-
nal ve form¥ vychovného opatfeni, Zili nahradil pravidelny trest
vychovnym opat¥enim.

I uznavame-li tedy zvlastni skupinu mladistvych pachateld
trestnych &inf, kte¥i jsou vychovy potfebni, nestavime tim proti
piidetnosti a nepFiGetnosti tfeti stav, nybrZ ¢&lenime jen dale
bud osoby pFietné, nebo nepFfidetné, nebo ob& tyto skupiny
v osoby vychovy potfebné a ty, proti nim% stat neméa podnétu,
aby pouZil svého prava vychovného.

II. Otazka trestnosti mladeze.

(1. Trest odplatny, probace a reformace. 2. Trest
aspravni opatfeni. 3, Trest a opatfeni vrchno-
porudenské. 4 Spojovani trestu s opatfenim
spravnim a vrchnoporudenskym. 5. Kvalitativni
akvantitativni Wchylky p¥itrestanimladezZe.)

1. Ukazali jsme nahofe, Ze udeni o svobodé vile jako pod-
kladu p¥i&etnosti se udrZelo v trestnim pravu dlouho potom, kdy
naboZenské a mravni motivy, jeZ je podporovaly, pozbyly na své
uinnosti, a Ze se udrZelo asi proto, Ze jako formule abstraktni
védy pravni umo#iicvalo uplatniti v trestnim pravu myslenku
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obdanské svobody a rovnosti, na niZ budovan novy spoledensky
fad. Nebot udeni toto, abstrahujic ode vSech ostatnich znakd
realného zjevu zlodinu mimo jediny, Ze pravé jeho subjektem je
mravni bytost, odvracelo zraky pravnikidl od rozdild, jeZ dosavadni
stavovsky Fad mezi pachateli trestnych &ind &inil, udilo je re-
spektovati i v provinilei ob&ana.

Disledkem této metody vyzvedavajici jediny znak realného
zjevu k tomu udelu, aby pravé mySlenkové disledky tohoto
momentu mohly byti sledovany, byl i klasicky nazor na trest.
Setkdvame se tu s analogickym postupem, jakého Setfila v téZe
asi dobé klasickd Skola nirodohospoda¥ska. Jako tato chtéjic vy-
stopovati zakony ovladajici hospodafeni, vyzvedla z momentd,
jeZ na reédlném zjevu hospodafeni miZeme zjistiti, jediny zmnak,.
totiZ osobni ziStnost hospoda¥iciho subjektu, tak i klasicka ¥kola
trestniho prava ze vSech momentfi, jeZ na realném zjevu trestu
zjistiti méZeme, zdbraznila jediny, totiZ moment odplaty. Jest
pak moment odplaty jako charakteristikon pravniho u8inku trest-
ného éinu produktem podobné abstrakce, jako moment svobody viile,
zaklad to pfiGetnosti ve smyslu 8koly klasické. Jako totiZ jsme ukazali,
Ze svoboda viile jest tu jen vysledek myslenkové operace, jeZ
za Ulelem srovnavani nechava nepovSimnuty vSechny momenty
a% na ten, Ze pachatel je pfidinou 8kodlivého vysledku: tak p¥ed-
stava odplatného trestu je wvysledkem myslenkové operace, jeZ
nechava nepoviimnuty vSechny ostatni momenty realného dé&je
trestani, aZ na ten, Ze pravé jest ve vaztahu k urditému trestnému
Ginu. A opdt tu dalekosahla abstrakce udrZela se dlouho potom,
kdy% jiZ poznano bylo, %e nevystihuje celé skuteénosti. UdrZela
se proto, Ze pravé umoziovala odivodniti snahu, aby pro zpisob
& miru tresténi jen objektivni raz Ginu byl rozhodny. Jako tedy
konstrukee svobody viile byla pomfickou k odstranéni stavovskych
rozdilt v trestnim pravu a k pfeneseni zasady obéanskeé rovnosti
do tohoto oboru, tak konstrukce odplatného trestu byla poméickou
k odstrandni arbitrarniho trestani a tim k zabezpe@eni ob&anské
svobody.

OvSem metodicka nejasnost co do vlastni podstaty této po-
mocné mysSlenkové konstrukce svedla zvlasté epigony klasického
sm¥ru k udeni, proti ndmu% positivisticky sm&r byl nutnou
a zdravou reakei. PYehliZejice toti%, Ze dalekosahla abstrakce
klasického sméru jest odéivodnéna pravé tim, Ze mu nejde o popis
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skuteénosti, nybrZz o nahraZeni skuteénosti takovymi my3lenko-
vymi prvky, jeZ by jej ve sméru, o n&jZ jde, mohly zastupovati, hle-
dali epigoni ve skutednosti realné zjevy, je% by ondm myslenkovym
konstrukeim vyhovovaly. KdeZto tedy myslenka odplatného. trestu
byla zakladatelfim klasického sméru pfedpokladem, s nimz ke svym
uvaham p¥istupovali, stala se pozdéj8im postulatem, jim% skutednost
chtéli ovladnouti. Jest to stejny omyl, jakého by se dopustil ten,
kdo abstraktni konstrukce matematiky neb geometrie by chtél
pfenaseti do skuteéného tohoto svéta, hledal tu bezrozmérné body
a jednorozmérné pfimky.

Nic potom nebylo snaZ¥iho, ne#? kdyZ posivisticka Skola vy-
stoupila s diikazem, Ze nic takového jako &ist§ odplatny trest
nikdy neexistovalo a existovati nemfiZe, %e trest jako d&innost
rozumnych bytosti vZdy jakési praktické cile musi sledovati.
Tato namitka byla stejné odfivodnéna, jako by byla namitka, Ze
ve skuteGném svété nikde se nevyskytuji bezrozmérné body a
jednorozmérné p¥imky. Z pravidla namitka tato nechavala ne-
poviimnutu jednu stranku problému. TotiZ tu, zda ony mySlen-
kové konstrukce klasického sméru nemaji jiného smyslu, neZ
zobrazovati skutenost. Jakmile s této stranky k véci pfihlédneme,
vidime, %e konstrukce odplatného trestu vznikla pravé jen jako
pomiicka k tomu, aby z trestniho prava stalo se skuteéné pravo,
t. j. soubor zésad, vyhovujicich stejnym zasadam, na nichZ viibec
spoledensky Fad mél byti vybudovan. MySlenka odplatného trestu
tedy neni snad vyvracenim, praktickych cild, jeZ trestni pravo
sledovati mtZe, stejud, jakc konstrukce pfimky neni vyvracenim
skutednosti, Ze v prostoru neni zjevéi jednorozmérnych.

Omylem klasického sméru pravé bylo, Ze si sam této meto-
dické povahy svych konstrukei neuvédomil, a Ze sam do znadné
miry kladl poZadavek, aby také ve skutecnosti trest byl vidy
odplatou zla zlem. -

Do analogického omylu upadala vSak také positivisticka §kola
trestniho prava, kdy# vidéla v trestu jen opatfeni uréité praktické
cile sledujici. I tu jde o jednostrannou abstrakei, jeZ nad to stiZena je
tou vadou, Ze vyzveda stranku pravé pro &isté pravnickou uvahu
asi tak bezvyznamnou, jako by byla pro uvahu geometrickou
barva pozorovaného pfedmétu. Nechava totiZ tato abstrakce ne-
poviimnuty pravé ty stranky realného zjevu zlodinu a trestu, o
néZ nam v trestnim pravu jde. TotiZ otazku, zda a za jakych
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podminek toto sledovéni urditych praktickych cild statem vyho-
vuje idei spravedlnosti. Jako tedy klasicky smér hlavné u svych
epigonii pro pozorovani pravni formy trestu zapominal na jeho
realny obsah, zapominal positivisticky smér pro realny obsah
trestani na pravni jeho formu.

Ale i tu pfechod od klasické Ekoly ke Skole positivistické
byl vyrazem hlubsi pfem&ny v zakladuim pojimani pravni stranky
trestani, Klasicka Skola byla vyrazem doby, kdy individuum, uvé-
domujic si samostatnou svou hodnotu, stavélo se proti statu jako
stejné opravnény dinitel, a problém trestniho prava feSen se sta-
noviska, Ze pravé stat jest toliko ochrancem obdanské svobody,
JiZ nesmi omezovati jinak a jindy, neZ jak zakonem p¥edem jest
pro viechny obdany stejné stanoveno. Positivisticky smé&r naproti
tomu byl vyrazem doby, kdy stat blahod&jny rozsahlé dalsi funkce
na sebe brati podal, kde individuum podalo nasledkem postupujici
socialisace mizeti ve statni spolednosti, jeZ ke svym tudelim a
pedle svych potfeb si je pFizplisobovala. Jest tedy vyloudeno,
aby klasicky smér vyvratil smér positivisticky, nebo naopak.
KaZdy z téchto obou smérd ma na mysli jiny vztah mezi indi-
viduem a statem, ka%dy z nieh vypodten jest na jiné politické
pomeéry. o -

Hlavni omyl klasické Skoly spoéival v tom, Ze se domnivala,
Ze jeji konstrukce plati vidy a vSude. Plati ovSem vZdy a vSude,
pokud na n& hledime jako na abstraktni pomficky my¥lenkovs,
vychazejici z urditych pFedpokladd. Jakmile vSak z FiSe Girého
mysleni sestoupime do FiSe realného déni, stava se i platnost
téchto konstrukei podminénou, podminénou tim, Ze pravé dany
jsou ony politické vztahy, jeZ tato konstrukce pfedpoklada.

. KdyZ socialni vyvoj XIX. stoleti od krajuiho individualismu
doby osvicenské p¥eSel k rlznym formam socialismu, kdyZ tedy
jiZ stat proti individuu nestal jako neziiGastnéna druha strana,
nybrz jako ochrince a pomocnik slabého, musil i zakladni raz
trestu se zmé&niti. Pouha odplata tu pocifovana bud jako cosi
bezudelného, nebo jako cosi bezdfivodné krutého. Misto toho na
odi se tladily pravé rozdily ve vatazich, v nichZ pachatel trest-
ného &inu jako pomoci a ochrany potfebujici &len spolednosti
lidské k této spolednosti maZe stati. Tu pak schematicky dva
pfipady musime rozeznavati.

Pfedeviim pfipad, %e individuum jen yné&j¥imi okolnostmi se -
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dalo k trestnému &inu strhnouti. Tu odplata zlem pocifuje se
jako nespravedlnost a jediné, eho od statu se olekava, jest, Ze
pravé uchrani individuum od moZ#nych &kodlivych vlivd, Ze je
posilni v jeho odporu proti nim. Odtud my8lenka p¥ipustiti v trest- .
nim pravu moZnost prominouti trest, nebo (ponévadZ pravé okol-
nost, Ze jen vnéjsi vlivy byly p¥idinou trestného &inu, jen zku-
Senosti se da prokazati) mySlenka, odloZiti vykon trestu pod pod-
minkou dobrého chovéni a zabezpeéltl po phpadé toto dobré
chovéni p¥im&fenou pFatelskou pomoei. Tak asi do¥lo se k insti-
tuei prominuti trestu a podmineéného odsouzeni i ochranného
dozoru, k institucim, jeZz terminologie americké nauky vézeliské
shrnuje nazvem probace.

Druba skupina ptipadd jsou ty, kde pFidina zlodinu leZi
v povaze pachatele sameho. I tu pouha odplata zla zlem pocituje
ge za nespravedinost. Zarovei uvédomujeme si tu nemoZnost
pfedem stanoviti, za jakou dobu a jakymi prostfedky bude mozno
povahu pachatelovu pfizptisobiti sociadlnim podminkam tak, aby
pravé na p¥ists zlodinu se zdr¥el. Odtud myslenka nestanoviti
v rozsudku p¥fedem trvani trestu, nebo aspoll umoZniti pachateli,
aby, dosahna dfive vytknutého cile, byl d¥ive z trestu propustén.
Dale mySlenka postupnym pouZivanim rliznych prostfedkd
na povahu pachatelovu piisobiti ve smyslu socialnimu Zivotu
pfiméfeném. Tak vznikla myslenka pfeddasného propuiténi z trestu,
nevymezeného rozsudku a progresivniho vykonu trestu, tedy
soubor onéch opatfeni, jeZ shrnujeme podle amerického vzoru
nazvem reformace.

Tak postupné my3lenka odplatného trestu zatladovana my-
Elenkou probace a reformace. Tento pfevrat pfedevsim se osvéd-
¢il u mladistvych, u nichZ vZdy potfeba odplaty byla méné na-
léhava a u nichZ také potfeba ochrany jejich obdanské svobody,
JiZ konstrukce odplatneho trestu pYedevsim slouZila, tim méné
na uznani valéhala, dim hloub&ji pronikala myslenka, Ze mladeZ
pfedeviim jest objektem socialni péde a teprv v druhé fads sub-
jektem samostatnych vei’-e_]nYch prav.

2. Soubor onéch funkel, jeZ podniké stat sleduje praktické
svoje -cile, nazyvame statni spravou. Kdyz tedy, jak jsme uka-
zali, béhem XIX. stoleti stdle naléhavéji stat také v trestnim
pravu a trestnim pravem uréité praktické cile sleduje, stava se
hranice mezi trestnim a spravonim pravem stéle nejasn&jsi. Snaha,
6
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udrZeti tu jakousi pevnou mez, byla asi z nejmoen&jsich pohnu-
tek, jeZ jednotlivé zastance trestniho prava hnaly k hajeni prin-
cipu odplaty.?) Citili, %e jakmile tohoto principu by se vzdali,
zmizela by jim pf@da pod nohama, trestni pravo by zmizelo
v pravu spravnim. O sob& oviem takovato proména by nebyla
« vyloudena a rozhodnd by same o sob& neospravedliiovala hajiti
principu, jenZ za danych spolefenskych i mravnich nazord se
stal neudrZivelnym. AvSak p¥i podrobnsdj§im rozboru se nam
ukéze, %e tak daleko jeSté nejsme, Ze nebezpedi, Ze by trestni
" pravo bylo pohlceno pravem spravnim, je¥td p¥lmo nehrozi.
Uké%e se nam pak téZ, Ze mySlenka odplatného  trestu neni je-
dinym, noni také ani zplisobilym prestfedkem, aby tomuto sply
nuti zabranila.

Myslenka, Ze by pravé odplatny raz trestu byl kriteriem
mezi trestem a spravnim opatfenim, jest opét diisledkem oné
Sast8ji vytykané zamény pojmové konstrukce se skuteénosti.
Spravné mySlenka v tomto minéni obsaZend jest asi ta, Ze za-
stanci klasického sméru, chtéjice udiniti z trestniho prava insti-
tuci skutednd pravni, pfedpokladali, Ze jedinym znakem trestu
jest odplata. Nasledkem zmindné zamény povstala z toho wmy-
Slenka, %e odplata je podstatnym znakem trestu. To tedy, co
u zakladatelii sméru bylo apriornim pfedpokladem, slouZicim to-
liko k odfivodnéni ddisledkf, o né% vlastn& §lo, brano pozdéjsimi
za podstatnou naleZitost onéch disledkd. Jest to podobny omyl,
jako by byl v tsudku: ,chceme-li méFiti vzdalenost, musime
pfedpokladati, %e p¥imka, spojujici oba body, o jejichz vzdale-
nost nam jde, nemé jinych rozméré, ne% délku. Tedy véc, jejiz
délku chceme zjistiti, nema jinych znakd, ne% délku.“ Zde chyba
usudku bije do o&. Pfi analogickém tusudku v trestnim pravu
véak ptehliZime, Ze pfedpoklad odplaty jest pravé jen pomtickou
k zjistdni spravedlnosti trestu. Ze rém tedy neJde o odplatu,
nybr% o spravedlnost.

Tim, Ze zaménovali pfedpoklad & dfisledkem, vzdali se za-
stanci klasického sméru moZnosti, aby ovladli my8lenkové pravni

1) Sem dluZno pocitati i teorii Zuckerovou, jenz (Schuld u. Strafe,
str. 5. 37.) vyklada trest jako historicky vzniklou reakei na uréité ¢iny. Zu-
cker si neuvddomil, Ze to, co jako historickd nutnost se vyvizulo, nemuZe
" o0 sobd byti normowu pro to, co mé byti. Jde tu o zdménu eksplikativniho
a normativniho chdpani pro dobu Zuckerovu charakteristickou.
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instituce, je% s nazvem trestniho prava vznikly v dobd zm&nd.
nych socialnich pomdrfi. A pFece jiz obvyklé zafadovani trestniho
prava do oboru funkei justi®nich tu bylo dosti jasnym ukazate-
lem. Spodivat nepochybnd v momentu spravedlnosti znak, pfi-
bliZujici vykon trestniho prava vykomu prava justidniho, osvéd-
Sujiciho se p¥i rozhodovani spor@t soukromopravnich. Jako tu
stat nechava nepoviimnuty osobni snahy a tuzby individui v sou-
kromopravni vztahy vstupujicich, tak tam pravé mySlenka od-
platy byla vyrazem ideje, Ze stat pfedevsim k otazce spravedli-
vého trestani ma p¥ihliZeti, nechavaje nepoviimnuty vSechny
ostatni momenty. Tim neni Feleno, Ze by tu t&chto ostatnich
momentd nebylo; jako nikdo snad neuzavira trhové smlouvy jen
proto, aby uskutednil urdity pFedpis obdanského prava, nybri
proto, Ze potfebuje urditych statkéi k své obZivé, k svému ¥a-
ceni a podobnd, tak také stat netrestd jen proto, aby uskutednil
urdity pFedpis trestniho prava, nybrZ aby zabranil dalsim &ko-
dam, aby wurdité hodnotni wsudky v obdanstvu upevnil a pod.
Ale jako civilni soudce ony momenty, jeZ soukromnika pohnuly
ke kupu, pfi svém rozsudku pomiji, tak take ono sledovani ur-
Sityeh praktickych cilfi trestem neni vlasni tlohou trestniho
soudce. *

Nespodiva tedy charakteristikon trestniho préiva v odplats,
nybrz v tom, %e stat ob&anskou svobodu poklada za tak vy-
znamny statek, Ze opatfeni, jimi%Z do ni se zasahuje, zabezpeduje
vSemi onémi kautelami, jimi% zabezpeduje vykonavani spravedl-
nosti viibec. Materialnd mfiZeme za charakteristikon trestniho
prava oznaditi jen, Ze tu autoritativné se stanovi, co nema byti,
Ze tu tedy jde o nejslavnostndj§i formu, ji¥ stat vyfkne svdj
nehodnotny usudek o urditém zplisobu jednani. I tu oviem jde
o popis uréditého historicky podminé&ného zjevu a nikoliv, jak kla-
sicka 8kola se domnivala, o stanoveni jakychsi principi védné
a viude platnych. 8 touto vyhradou viSak mfiZeme tvrditi, Ze na
naSem stupni kultury trestni pravo jest onou formou ochrany
ob&anské svobody, jiZ poskytuje stat, zabezpeduje jednotlivei,
Ze jen urdité jednani jeho provazeti bude svym nehodnotnym
usudkem a ¥e i tu ona opatfeni svéfi organtim, ktefi by posky-
tovali nejvétsi zaruky nestrannosti a spravedlnosti.

Mezi trestem a spravnim opatfenim tedy neni rozdilu co
do jejich obsahu, nybr jen co do jejich podminek a zpdsobu, jak
6* .



84 . Prof. Dr. Jaroslav Kallab:

..se vykonavaji. V tom tedy spoiva také rozdil mezi trestnim
pravem a spravni justici; kdeZto p¥i spravni justiei spravni soud
stoji proti ufadu spravni tkon p¥ed se beroucimu, jako soud
civilni proti ob&anu soukromopravni tkon p¥ed se beroucimu,
totiZ pfenechavaje jemu, aby odhadl udelnost svého jednani a
zkoumaje toliko jeho spravedlnost, v trestnim pravu jiz tkon
sam svéfen soudu, 8im% jiz pfedem vyloudena byti ma moZnost,
zneuiti pfemoci stétni ve sluZbéch tendenci nahodilych dr¥itels
statni moci tam, kde jde o ob&anskou svobodu.

A opé&t tu toto pojmové ohraniGeni trestniho prava od prava
spravniho stava se meéné ostrym tam, kde jde o mladistvého pro-
vinilece., VZdyt tu pravé potfeba chraniti individualni svobody
jest méné citelnou, stédle rozsahlejdi obory vefejné spravy zasa-
huji denn& do volnosti mladistvych individui, tak Ze nepocitu-
jeme jiZ jako anomalii, stiraji-li se postupn& rozdily mezi trest-
nim a spravnim pravem, poskytuje-li se i jinym orginiim, neZ
soudiim moZnost, aby obmezovaly svobedu individua, nevyme-
zuji-li se pfedem pFipady, kdy se tak stati miZe tak, aby volnost
pohybu jen ve vyjimednych, zakonem taksativné vypoétenych
piipadech byla omezena, a tedy neklade-li se za podminku onoho
opatfeni autoritativni nehodnotny twsudek o jednani trestaného
individua. .

3. Hlavni p¥idinou, preé nepocitujeme u mladistvych individui
tak intensivni potfebu ochrany osobni svobody, jako u osob do-
spélych, spodiva v tom, Ze stat tu postupné pfejima funkee rodiny,
Ze ve svém pravu vrchnoporudenském vypracoval cely systém
opatFeni, jimiZ do osudii mladistvé osoby miiZe zasdhnouti, aniZ
tu tfeba jest nehodnotného dsudku o urditém jeho jednéni. V tom
sméru tedy podoba se opatfeni vrchnoporudenské opatfeni sprav-
nimu. Na druhé strané podoba se opatfeni trestnimu v tom, Ze
tyto tkony aspoi vétSinou se svéfuji také souddm asi v té uvaze,
%e tu nepfimo jde o zasaZeni jinak hajené sféry individui dospé-
lych, totiZ vychovnych prav rodiny. Proto z pravidla zdkony i
vykon t8chto prav sveéfuji organtim poskytujicim nejvétsi zaruky
nestrannosti. Tyto momenty, jimiZ vrchnoporudenska moc bli#i
se na jedné strand moci spravni, na druhé moci trestni, zakryvaji
nam velmi Gasto znak, jim% od obou podstatnd se lisi. Spodiva
v tom, Ze tu nejde o zajmy statu, nybrz o zdjmy mladistvého
individua samého. Proto zafadujeme pf¥edpisy této véci se tykajici

e
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do prava soukromeho. Ov¥em dostdva se této ochrany zajmiim
nezletilych proto, %e se pokladaji za neschopné, aby sami poznali,
v dem vlastnd spodiva skutedny jejich zajem. Tim ov¥em prakticky
zase onen rozdil mezi vrchnoporudenskou moci a moci spravni i
trestni velmi dasto mizi. Nebot onen zajem, jej% soud mladistvému
imputuje, zpravidla bude zijmem nejen jeho, nybrZ i zajmem
statu, tak Z%e tfeba mnepfimo tu pFece zase stat sleduje své
praktické cile proti osob& postiZeného, sleduje je pomoci soudd,
takZe nakonec rozdil mezi touto dinnosti a dinnosti trestniho soudu
jen v tom spodiva, Ze tu neni podminkou opatfeni proti osobs,
aby soud autoritativng vyfkl nehodnotny usudek o zpiisobu jejiho
jednéni, Touto vnitfni p¥ibuznosti si vysvétlujeme, pro& namnoze
tato vrchnoporudenska moe splyva s moci trestni, a%, jako v jed-
notlivych zakonech severoamerickych o zvlaStnich soudech pro
mladeZ marnd se ohliZime, kde je hranice mezi moci vrchnopo-
rudenskou a trestni.

Jakmile v¥ak mizi podminka, %e trestni moc se miiZe uplatniti
jen na zaklad¥ nehodnotného usudku o jednéni postiZeného, zbyva
ném z trestniho prava jen jméno. Tak dochédzime k tsudku, Ze
t. zv. trestni pravo mladeZe je pF¥echodnym dutvarem pravnim.
Vyskytuje se tam, kde obava pfed zneuZitim statni moci proti
individuu vymizela, kde tedy se jiZ asponi u mladistvych nepocituje
potfeba ohraditi zasa%eni do jeho sféry volnosti zevnimi kautelami
trestniho prava, a kde naopak zavladne takova dfivéra ve statni
moe, %e se ji sv8fi vychova dorostu zvlaStni péde potfebujiciho
bez obav, %e by tim at mladistvy sam, af jeho rodina ve sku-
teGnych zéjmech byli zasaZeni.

To by pfekvapovati mohlo jen toho, kdo na rozdéleni prava
v jednotlivé jeho obory hledi jako na mySlenkovou nutnost, ne-
zavislou na historickych podminkach. Ve skuteénosti rozdil mezi
vefejuym a soukromym, imezi trestnim, vrchnoporudenskym a
spravnim pravem jest vysledkem historického vyvoje a jim danych
socidlnich podminek. Jakmile tyto podminky se zmé&ni, méni se
postupnd i rozdily meszi t&mito obory pravnimi. Jako trestni pravo
podmin&no jest potfebou ochrany individua proti pfemoci statni,
tak mizi tam, kde tato potteba se jiZ nepocituje.

4, DF¥ive, ne% dojde .k pohlceni trestniho prava aspoi u mla-
distvych prdvem spravnim a vrchnoporudenskym, setkavame se
" 8 pfechodnymi utvary pravnimi, p¥i nichZ vice mén& dovednd
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oboji, po p¥ipadé vSechny tfi momenty se sluduji. Podatkem jest
tu pouhé mechanieké spojovani obvyklého trestu s p¥ipadnym
opatfenim spravnim nebo vrchnoporudenskym. Tak p¥ipousti se
u mladistvych, aby vedle trestu byli odkéazani spravnimu dfadu
k tomu, aby zavedl pfimé¥enou jejich vychovu, nebo Ze vedle
trestu pYenechéavaji se vrchnoporudenskému ufadu, aby stanovil
zplisob pfimé&¥ené jejich vychovy. Toto pouze mechanické sludo-
vani trestu s opatfenim spravnim nebo vrchnoporudenskym jest
ovSem na delsi dobu neudrZitelné. Jest to jen koncese, jeZ se tu
deldi, tu krat¥i dobu dini je§t§ myslence trestu odplatného, Jak-
mile pronikne p¥esvéddeni, Ze odplata sama o sob8 nevyderpava
smysl trestu, tlaéi se nevhodnost anebo pravnickéd nemoZnost této
konstrukce na odi. Nebot uvédomime-li si, %e co do obsahu neni
rozdilu mezi trestem a spravnim opatfenim, uvédomujeme si
nemoznost konstrukce, jeZ chce jednou trestem spravedlivé trestati,
podruhé spravnim nebo vrohnoporudenskym opatfenim praktickych
eild jakychsi dosici. VZdyt i tato opatfeni musi jako opatfeni
pravni vyhovovati idei spravedlnosti. Jak je pak moZno, aby této
idei se dostalo proti tému% individuu z podndtu téZe skutkové
podstaty dvojim nebo dokonce trojim opatfenim ? A mame-li na
tato opatfeni hledsti jako na celek, prod nedati je do rukou
témuZ organu, trestnimu soudu ?

: Proto druhym stupndm ve vyvoji trestniho prava mladeZe
. jest, %e se trestnimu soudei sv&fuji urdité funkce, je% jinak p¥i-
padaji G¥adim spravnim nebo vrehnoporudenskym, aby jich po
pfipadé pouZil vedle trestu. '

Tu vBak jiZ bezuGelnost onoho odplatného trestu pFilis stava
ge citelnou. Na éas pomaha tu pravo milosti. Pravni fad zdraha
se je8t& vzdati se mySlenky odplaty, tfeba by ji jiZ pokladal za
zbytednou, a pouZivéa prostfedku milosti k tomu, aby se ji zbavil
v p¥ipadech, kde jeji pouZiti p¥ili§ by bylo v odporu s myslen-
kou spravedlnosti. Milost viak, jeZ vazana jest na urdité pravni
uvahy a podminky, pFfestava byti milosti a stavd se momentem,
jenZ jest s to, aby podryl déivéru ve spravedlivost opatfeni sou-
dem ¢inényeh. Vidyt jevi-li se udéleni milosti vzhledem na
uznané potfeby socialni nutnosti, nelze nahlédnouti, pro& by jeji
vykon nemél byti p¥enechan soudiim, jeZ pfece poskytuji vice
zaruky nestrannosti a pfesného vystiZeni skutednych pomérd, nez
spravni ufady, od jejichZz dobrého zdani z pravidla udéleni mi-
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losti zavisi. Tak také forma milosti jest jen pfechodnym utvarem,
posledni koncesi, je. se &ini odumirajici myslence: odplatného
trestu. Tak se dospiva k poslednimu stadiu zvla¥tniho trestniho
prava mladeZe, totiZ k tomu, %e soudu dina mo¥nost, aby pra-
videlny trest bud vfibec, nebo za urditjch podminek prominul,
nebo aby jej nahradil urditym opatfenim spravnim, na p¥. od-
kazanim do uréitého tustavu vychovného; nebo vrehnoporuden-
skym, na p¥. postavenim pod dozor vychovny.

Tato vyvojova Fada setkdva se pak s jinou, jeZ z pravidla
soudasné se odehrava v oboru vykonu trestu.

5. Racionalism klasické Skoly skutednost radikalné zjednodu-
Sujici vid&l v trestu jen moment odplaty. Pravé tak, jako nahra-
%oval zloCinné individuum schematem bytosti jen rozumem ovla-
dané a svobodné se pro zlo¢in rozhodujici, tak nahraZoval velmi
realny trest jen schematem zla, jeZ pachatel v odplatu za svij
¢in mél vytrpéti.

I tato myslenka klasické koly byla kriminalng politicky
velmi plodnou, prodeZ se udrZela je¥té potom, kdy prakticka jeji
nevhodnost se jiZ tlaila na odi. Jako ka%dy racionalisticky smér,
tihnul i klasicky smér trestniho prava k tomu, aby rozdily kvali-
tativni nehradil rozdily kvantitavnimi. VZdyt jen kvantitativni
rozdily jsme s to, abychom pofadim ¢&isel myslenkové ovladli
a je racionalnimi formulemi vyjad¥ili, kdeZto kvalitativni rozdily
se racionalnimu zachyceni vymykaji. Proto se stal tento smér
tak nadSenym obhéjcem trestu na svobodé a trestu penéZitého,
pondvadZ u nich je skuteénd moZno utvofiti fadu jen kvantita-
tivné se lisicich jednotek. Jako p¥edpoklad svobody viile byl
zbrani proti stavovské, t¥idni justici, jako p¥edpoklad odplatného
trestu byl zbrani proti arbitrérnimu potrestéani, tak p¥edpoklad
kvalitativnich rozdili mezi tresty byl zbrani proti nelidskym
tresttim télesnym. V tomto trojim sméru klasickd Skola splnila
8vé poslani; bylo tkolem positivistického sméru, aby zase k plat-
nosti pfivedl ony momenty, jeZ racionalism sméru klasického
pomijel. Tu pak pf’e’dev‘s'im do o&i bilo, Ze domnénka o kvanti-
tativnich rozdilech mezi réiznymi tresty na svobodé a réznymi
pokutami jest fikei, jakych potfebuje racionalism pro své tudely,
jejichZ skutedna povaha se nam v¥ak ihned ukaZe, jakmile se-
stoupime na troven tvrdé skutednosti. Jen zdanlivé jest vézeni
jednoho m&sice polovici onoho utrpeni, jeZ se uklada ve formd
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dvoumé&sidniho v&zeni, pokuta jednoho sta korun poloviel utrpeni
uloZeného pokutou dvou set korun. ZaleZi tu vie na individualitd
trestancové i na zplsobu, jak trest se vykonava.

Odtud pak jest krok k poznatku, %e zasada: men¥i vina,
kratdi trest nemusi vyhovovati ideji spravedlnosti. Tento pozna-
tek zase se stal zvla&td citelnym p¥i trestani osob mladistvych.
Klasicka 8kola tu postupovala pedobn8, jako stfedov&ci malifi
znazorfinjici déti jako miniatury dospélych osob. Tak také usu-
zovano, %e vina mladistvych jest mensi a z toho vyvozovéan po-
Zadavek trestu kvantitativné menSiho. Mladistvy vé&k tak zafa-
dén mezi okolnosti polehéujici, odiivodiiujici vZdy niZsi potrestani,
nez u osob dospélych by bylo za stejnych jinak okolnosti p¥i-
pustno. :

Kdy% pak positivisticky smér podrobnéji p¥ihlédl ke sku-
tednosti, nemohlo mu ujiti, Ze rozdily mezi osobami mladistvymi
a dospélymi nejsou kvantitativni, nybrz kvalitativni, Ze tu nelze
mluviti o men¥i vind, nybrZ o ving jiné a Ze také nevyhovuje
ideji spravedlnosti trest kvantitativné mensi, nybrZ trest jiny.
Odtud poZadavek zvlastnich trestnich opatfeni p¥i mladistvych,
opatfeni, jeZ by svym razem byla pfiméfena zvla¥tnostem mla-
distvého véku. Nebot pro mnohé, co tvofi pravé zlo trestu u do-
spélého, mladistvy nema viibec je$té pochopeni, na drubhé strand
mnohé, co dospély otuZily vlbec jako zlo mnepocituje je mla-
distvému nesnesitelnym omezenim,?)

Zvlagté viak se p¥i této uvaze na odi tladily rozdily vyply-
vajici z plastiGnosti, jiZ se vyznaduje povaha osob mladistvych.
Jednak totiZ tu spife byla na snad® mravni infekce v prostfedi
trestnic, jednak mo¥nost utva¥ivé plsobiti na ni prostfedky vy-
chovnymi. Odtud jednak snaha také zevnd odli¥iti prostfedky trestni,
pokud se jich ma pouZiti proti mladistvym, od obvyklyeh pro-
stfedk pfipustnych u osob dospélych, jednak snaha pouZiti
trestu jako prostfedku vychovného. Konedn¥ i myslenka ne-
omezovati se jen na pFizplisobovani obvyklych prostfedké trest-
nich potfebam osob mladistvych, nybr# ptipustiti u mladistvych
zvlaStni prostfedky trestni, hlasila se o uznani. Tak zvla§té my-
Slenka zavésti v trestnim pravu mladeZe vyprask, nalezla hojnd

3 Appelius: Behandlung, str. 108., srov, i. 27. D, J. T, 4/2 str. 894, °

659. a Lenz: Das Jugendstrafrecht (Schriften des Ersten Osterr. Kinder-
schutzkongresses 1907. Bd. II. str, 271. n.) str. 816,
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obhajcl. Celkem v8ak vyvoj sméfoval k tomu, aby soustava
trestnich opatfeni proti mladistvym se p¥izplisobila tém vychov-.
nym opatfenim, jichZ spravni a vrchnoporudenské pravo s uspé-
chem pouZivalo,®) a tu smér tihnouei k vytvo¥eni zvlastnich trest-
nich opatfeni u mladistvych se setkal se smérem tihnoucim k na-
hradd pravidelnych trestdi opatfenimi spravnimi i vrchnoporu-
denskymi.

Tak také hnuti sm&fujici k tomu, aby mechanické kvanti-
tativni rozdily mezi tresty byly nahraZeny rozdily kvalitativ-
nimi, podporovalo vyvoj sméfujici k pohlceni trestniho prava
mlade%e pravem spravnim a vrchnoporudenskym.

Poruseni belgické a lucemburské neutrality
Némeckem ve svétové valce.")

Dr. Cyril Horadek jun. :"

Vpad n&meckého vojska do Belgie a Lucemburska na podatku
svétové valky byl prvnim skutkem velkého dosahu, jenZ ot¥asl
mezinarodnim pravem a byl uvodnim &lankem celého Fetézu
pfeGindt proti mezinarodnimu pravu, které se bdhem této valky
vyskytly. PoruSeni belgické a lucemburské neutrality, které vzbu-
dilo tehdy takovy rozruch v celé mezinarodni vefejnosti, je tak
déleZitym p¥ipadem poru¥eni zavazké ulo¥enych mezinirodnim
pravem, Ze zasluhuje, aby vénovana mu byla bliZsi pozornost.

Trvalé neutralita kralovstvi belgického se zakladala na smlouvé
uzaviené mezi Rakouskem, Francii, Velkou Britanii, Pruskem
a Ruskem z 26. ervna 1831 (smlouva osmnécti ¢lankd) a 15. ¥ijna
téhoZ roku (londynskéa smlouva dvaceti éty¥ clanki), ke které
pfistoupila Belgie 15. listopadu 1831. Tato smlouva v redakei
posléze uvedené obsahovala &lanek sedmy tohoto znéni: Belgie
bude tvoFiti ve hranicich stanovenyeh &l. 1,2 a 4 stat trvale
neutralni. Bude povinna zachovavati tutéZ neutralitu viiéi viem
~ ostatnim statim.

Clinek 25.té%e smlouvy stanovil: Dviir rakousky, fraficous-

3) Proti tomu jeSté Zuoker: Schuld und Strafe, str. 75.

*) Zakladem této préce je referat pfedneseny v semina¥i prava mezina-
rodniho’ prof. Hobzy.





