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kern vydan)T zabývá se dobou pobeJohorskou. Spis ma 1 ve svém pokra­
čování tytéž vlastnosti jako části pi-edcházející. Predevším dlužno 
vzdáti veškeru chválu nevšední píli autorove, s jakou sebral pfi každé 
kapitole .príslušnou literaturu, nejen . českou, nýbrž i nemeckou avubec 
jinojazyčnou. Další velikou predností knihy je, že si všímá celého roz­
sahu českého státu>! tedy i t. zv. zemí vedlejších, k nimž dosud v celko­
vých prehledech nebylo dostatečne prihlíženo. 

Autor začíná územím české koruny a jejím obyvatelstvem v dobe 
státu absolutistického. (Zajímavá je zejména kapitola »Pomery národ­
nostnÍ«, str. 38-49). Nato' pojednává O ústave (str: 75-173), a sice ve 
dvou oddílech, z nichž prvý je nadepsán »Pobelohorsk}' absolutismus 
aristokratický«, dr:.shý pak »OsvíCen)T a policejní absolutismus «. Pod 
da'lší rubrikou »Správa« podán je výklad -o' krajích, mestech, panstvÍch a 
vsích, soudech, vojenství a stycích mezinárodnch, o hornictví á fi­
nancích. 

Konečný úsudek o tretím díle bude si možno učiniti teprve po vy­
jití p,osledního' sešitu. Prozatím nezamlouvá se nám v autorove systému 
zaradení nekterých úi-adu do rubriky »Ústavél«, jin)TCh však do rubriky 
»Správa«. Tešíme se na zakončení celého dí1a. Pak 'podáme referát po-
drobnej ší. K. K. 

Právo nemecké. 
Keutgen F., Der de u t sch eSt a atd e s Mit tel a Ite r ,s. 

Jena 1918. Stran 186. 
Podnet k nadep sané monografii dán byl autor,ovi spisem Der 

deutsche Staat des Mittelalters (I. sv.) G. v. Belowa, jemuž je kniha 
také venována. Spisovatel h'lásí se do téhož tábora právních historiklt 
nemeckých jako sám Be1orw. Jak n; konci své monografie praví, beželo 
mu jen o to, aby vyložil jisté základní otázky o podstate nemeckého 
státu v jeho rôzných fázích od pra veku až na konec stredoveku. Ve 
sV)Tch naz.orech neuchyluje se mnoho od Belowa, jehož vývody jen 
v podrobnostech doplňuje anebo málo pozmeňuje . 

Výsledek, k nemuž spisovatel dospel, je formulován na ko'nci knihy 
v zá~'erečné kapitole (SchIuss) asi takto: Germánský' stát liší se od 
státu ľímského od samých sV)Tch pO'čátkô svo u dualistickou pOVah01.1. 
Kdežto stát staroveký, predevším rímský, dualistického' rázu, jímž, se 
s počátku rovnež vyznačoval, záhy pozbyl a indivíduum svému panství 
úplne podfídil, uplatňují se ve státe germánském od nejstarších počátkft 
až do! konce stredoveku - dále spisovatei nejde - také státní občané . ' 
Germánský stát je naproti mestskému státu ľímskému »státem ploš­
ným« (ein Flä.chenstaat) - Keutgen opakuje tu, co již jiní postrehli 
(srov. J ellinek) - , »státem sedláku a pozemkových pánu, státem mužu, 
kteľí daleko od mesta a sídlaústre:dní vlády vzdo'rne a nezávisle na 
vlastní pude stojí a v hroude kotvÍ4: (str. 184). Síly takového státu dají 
se a~žko spojiti k jednotným cílôm; težko je mu zvlášte pri jeho ne­
smírném . rozsahu, dáti tuhou, dobre usporádanou ústavu. Indivíduum 
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pqdržuje naproti nemu Sivé právo. Takový stát je však zdravý. Mohlo 
by se o- nem Hci, že stojí bezpečne na obou nohou (184). 

Ačkoli se dualism projevuje již v nej starším státe germánském, 
vlastní obdobi jeho I10zkvetu ,nastává teprve, v t. zv. teritoriálním státe 
nemeckém. Ve 14. stol. zdá ser jako by stát vtlbec ani neexistoval. Obe 
~trany, zemepán i stavové 11ledí si syý<;h soukrormj'Tch zájmu. Težko je 
ríci, v čí rukúu vlastne spočívá státní moc. Teritorium zdánlive se roz­
padá, ale prece tomu tak není. Místo pojmu státu objevuje se pojem 
zeme, a jakol její zástupci ~ obhájci zemského prospechu - vystupují 
brzo stavové, brzo- ·ze,mepán'. Jak kníže, tak stavové, byť za vzájemných 
sporú, pracují o udržení a rozvoji! nemeckého státu. Tato součinnost 
(Zusammenspiel) neprátelských sil zdá se býti nepfirozená a nevysvetli­
teIná, ale prece beží ol neCD> zcela priro'Zeného. Pozorujeme to s hle­
diska zemského blaha. Konec kondl blaho obou stran bylo nerozlučne 
spojeno se zdarem zeme, v níž strany žily. 

Ale touto péčí ol blaho zeme se součinnost obou stran nevyčer­

pává. Velikou a snad ješte vetší roli hraje bránení se pred prehmaty 
zemepána a jeho úi-edníku na strane ovládaných a na strane vlády zase 
odrážení útOkt':l poddanské oposice. Obe strany konečne poznávají, že 
v zájmu vló,stním musejí se mírniti a pusobiti ve pro'spech státu. 

Jak knížata, tak stavové dobyli si tedy velikých zásluh o upevnení 
myšlenky státní jednoty. Ale pi'·ir.ozeným zástupcem této ideje byl prece 
spíše zemepán. O budov~í státní jednoty pracovaly vedIe neho ruzné 
instituce, úzee s ním spojené, jako' soudy, zemepanská správa a zvlá.3té 
ústrední úrad knížecí, rada, dále církevní a vojenská politika. Ponevadž 
sjednoceníl

, státu vycházelo od zemepána a jeho orgánu" byl tím již 
pi'edem din smer vývoje k a b s o l u t i s mu. Absolt1tism byl nevyhnu­
telnou reakcí proti drívejšímu rozštepení státní moci, hraničícímu ne­
zHdka až s anarchií, zároveň s tím však stal se nutným prechodem 
lc normálnímu státnímu životu založenému na zdravém dualistickém 
podklade, kde státní moc je sice rozdelena mezi národ a koruriu, ale 
obema činiteli je vykonávána za vzijemné součinnosti. 

Stará jednotná ríše fímskQinemecká se sice rozp adla, are základy 
lc novému státnímu porádku byly kladeny v teritoriích. 

:J e s podivem, že se autor v závereČ{nékapitole svého s'pisu ne­
zmínÚ O· jedné ze svých hlavních myšlenek, o níž vykládá na str. 80 a 
nás!." že v ústavn~m vývoji nemeckého národa se~ projevuje' nepretr­
žitost. Vysvetliv na rozdíl od dosavadní literatury pojem ,Imížatc, jak 
se jeví od sklonku I2. stoL, do'spívá Keutgen k závem, že ze starých 
panujících rodú z dQiby predfrancké vybíráno bylo v ríši francké i , 
rímskonemecké zemepanské úfednictvo, a z tohoto úi-ednictva že se 
pak znova vyvinuli panovníci, že- tedy' vývoj se vrátil ke svýrn po­
čátku,m. 

Ce;lý spis je rozdelen ná 7 kapitol. V prvé se pojednává o zákľad­
ních otázkách (o osobnosti stredovekého státu, o suverenite, o verej­
ném a soukro'111ém právu), ve druhé o germánském státe, (} ríši francké 
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a stát ech n árodních , ve tre tí k ap itole o l en ním úízenÍ , ve čtvrté o kní­
žecim st avu, v páté o zem epamské moci, v šest é o pomeru m ez i zeme-
pánem a zemí , v sedmé o zemepanské ústave . K. K. 

Koss Rudolf, D a s W ese n des ä It e s t e n dell t se h e íl 
Ad e l s u nd die Le hre von der U r cl e 111 o k r a t· i e. P rag I9 I 9· 

S:ran 60. 
Auto r dokazu je v práci své nesprávnost pi'·evážného closud v 1ite-

r ature n em ecké mín ení, jako Ly povah a šlechty gc: r múnské z ne j starších 
d ob by la jiná n ež povah a š1echty st redoveké, a j ak o by se u sta r:;'c h 

G c:: 1111 ánú by1a p r o'jevovala v láda demokr ac ie., 
Základní chybou v literatui'·e germánskýchústav;n ích dej in byh, 

d ruhá z li\'eden)"ch shora h ypotes o demokrat ickém úízení II s tarýc h 
Cermánú. Ver"i lo-li se v pemecké vede, že II ·Gennánii panovala v;c­
obecn á svoboda. a s ní demokraci e, vypl}'val z toho' dusledek, že stará 
nemecká š lech ta nemohla mít i zdeden)TCh p rávních prednost í a by1 a 
t edy j en stavem tešíc ím se vetš í skutečné vážnosti v očích obyvate lstv :l , 
v~žnost i , opíraj ící se o osobní kvali ty, o zásluhy a stltečnost. Nap roti 
tomu, pos t avení šlech ty stredoveké se zaklúclalo na rodu (pu vode) a 
spo jených s n ím poli tických prúvech , čímž je záro'Veň i"ečeno, že ve 
sti'"edoveké nemecké spo l ečností panovala veliká nerovnost. 

Vyjm.enova'V jednotli vé učence, kteľí se vys lovili o ·význam u star f

) ­

ge r mánské š lechty, spisovat eľ · vyk1ádá, že šlechta tÁ star)Tch Nern.cu by1a 
skutečnou rodovou šlecht ou, která s pi"edk,. precházela n a pot omky. 
J el1 t ak mo'žno roz umeti Tacitov)Tm n obiles v' Germanii· i Dejinác h. 
Ponevadž však sp rávný výklad termínu nobi 1cs se nesrovnával s pr"e d­
s t avo u o d em okraci i u Ger mánô, a té to pr"edstavy hada t elé se nec ht,~ li 
vzd áti , n aš lo se vých odisko v t om, že stará šlechta byla pojím án a jen 
j ak o pi"ední st av sociáln í, n ikoli zároveĎ jako stav právní a politický. 

Podle autora jsou pro rodovou š lech tu dve známky karak teri­
stické. J ednak beží tu o urči tá stavovská nadpráví a jednak í o stav 
t rvalý (dedičný) . Že obe t y známky jsou pat rné u staré ge rmánské 
šlechty, n eušlo jíž nekterým st arším badat elll111. Spisoyatel j e vypo-

Čítává. 
V čem spoč íval y právní pred nosti staré šlechty? Šlechtictv í op nv-

iiovalo k p anování. Sti"ecloveké rodiny dynastô byly panuj ícím i rody. 
Tak é p odle T aci t a mely určité 'r od iny vý hradné právo n a královskou 
h odnost. Co p lat ilo o králích , p lat ilo i o kn ížat ech '(princ ipes) . N e­
správný j estl podle auto r a výkľad, že by p ri ncipes bycJi bývali jen r ep u­
bl ikánskými úredníky. Mezi reg-es a principes nebylo žádné protivy. 
Také principát germánský spoč íval na monarc hickém základe. Byl-li 
ne j aký rozdíl mezi obema t ermíny, nebyl p rávnický, nýb rž jen kvali­
t ativnÍ . P r incipes by li panovníky menších území než k r álové . Spi so­
va t el prob írá j edno tlivé germán ské kmeny a ukazuj e, že n a počátku je 
u rrich vš ude Iprinc ipát (d as K leinkänig tum) a t eprve pozde ji vet ší m o­
n a rch ie. S rO'vl11ávái Is 'tí m i !pomery u S lovan/ti a nh nýc h st anovekých 

národu . 
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Po zcent ralisování stáHl nezmizeli starí principes, nýbrž stal i se 
z n ich podfízení státní úredníci. Vidíme to na pi-o u SaStl, u nároclú 
nordick)Tch, u Anglosasii i j . Také staročeskol1 rodovou šlechtu poklád:í 
autor 'za aristokracii dynastického piivodll. Nelze popirati, že snad nč­
k oli k málo šlecht ických rodú českých ---i ;1l1i ne pet .- po'cl1ázelo z h)T­
va l'ý"cb dynastú, al e všechno j SOll jen prázdné dohady. 

Púvodne n ebylo tedy žádné j iné šl~chty než panující rody. šlccht~ 
a drobní .knížata jsou v nej, tarší dobe jedno a t otéž. Zpr:,vy Tacitovy 
o principes musíme tlvésti v sou1ad s pozclčjšími dejinami a míti za to, 
že oni princ ipes jsou nobilc s . To' však veele k dúslcdk.l, že úst avn í &­
j iny gc rmál1ské nepoč Ín::tjí se demokracií, nýbrž aristokracií. I to snaž ', 
Se' sp iso';ate l dokázati na základe srovnavacích .pr~lvních dej in, jež n:ts 
nutí k uznání mínení, 'že na počátku sO'ciálnho V)Tvoje kuiturnÍch n;'l-: 

rodll by la aľi stok ratická ústava. 
Na podporu svéllO mÍnčnÍ autor llvác1í i"adubadatelú, ktefí rovhčž 

dokazovali, že státním zi-ízenÍm starých GermánLl nebyla nijak demo­
krac ie, a dospívá k záv~rl1, že' korcny 11auky o svobode a rovnosti 
dlužno h lcdati v socio logickém nazírání doby osvobození sedlákLt, fr~l1l­

couzské rcvolucc a romantiky. Podohn e clht žr1 0 zam ítn o uti podl e <I utor:, 
- a po našem mí nční vším práve1l1 - u t:cní, jako by také v)rchodiskem 
dej i1;t s lovanských bylo zi-ízení demokratické. 

Ukáza lo-li se takto pi'cvážné n azÍrán í na počátek germáí1ských po­
lit ických dejin n csprúvným, odpadá pi-ckážka, která nám' vadila pr-j 
po s ÍJzovánÍ otázky staroger má11.ské šlechty. Šlechta ona nebyla j en sta­
vcm požívaj ícím faktické pr-ednosti pi-ed ostatním obyvatelstvem, nýbrž 
skutečľl)'m politickýrn rodov)Tm s tav em, jak se nám jeví ve stredove1m. 
Spisovatel snaží se tOo dokázati z ncjst~rších pramenú o počátcích dejin 
Frankô. 

Máme z,a to, ž'c se 
thesí úp lne. podal-i l. 

autorovi dttka z o správnosti obou vytčených 
K a r c l K a cl 1 e C. 

Právo státní. 
vVeyr Frant., S o u s t a v a č e s k o s love rl s lc é hop r á v a s t á t­

. II íh O. (Sbírka " spistt· p.rávnick)Tch a' núroclohospodál"ských. Vydávají 
Karel Engliš a Frant. \Veyr. Sv. VII.) V Ľrne 192I. Stran 3-74. 

S rado st í zaznan~enávámc prvý spis venOVan)' stručnému v)rklaclu 
státní'11opráva ' naší mladé republ iky . Byl-li kdo v prvé i-ade povolán 
a zároveň i povincn pocbti nám sou 'tavný výklad rcčeného predmetu, 
by l to práve jeden z nemnol.1)' ch odborníktl, kt el-í se vynikajícím zpu­
sobem úča s tnili pri budování ústavních základll obnoveného našeho 
St~ltt1. J ako v)rborný thcoretik státního práva a paráG Jí vedecký spiso­
vatc l a pl- i toľn nejen prostý č l en , prvého n aše hoN áTodního shromáž­
dení , nýbrž z·á roveú druhý místoprec.lseda ústavního v);boru mel prof. 
\ lIl eyr lc úko lu svému obzvláštní legitimaci. Knrhu jeho jsme pi'ímo 
očekáva l i. Že v.šak vyš la tak brzo, sotva takorka ústavní základy česko­
s lovensk& republiky by ly hotovy, prece ná s jen prekvapilo. 
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