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kem vydany zabyva se dobou pobélohorskou. Spis ma i ve svém pokra-

Covani tytéZ vlastnosti jako &asti predchazejici. Predevsim dluzno

vzdati veikeru chvalu nevSedni pili autorové, s jakou sebral pfi kazdé
kapitole pfislu$nou literaturu, nejen ceskou, nybrz i némeckou a viitbee
jinojazyénou. Dal$i velikou prednosti knihy je, Ze si v8imé celého roz-
sahu Ceského statu, tedy i t. zv. zemi vedlejsich, k nimz dosud v celko-
vych prehledech nebylo dostatecné pfihlizeno.

Autor zadinid fizemim ceské koruny a jejim obyvatelstvem v dobé
statu absolutistického. (Zajimava je zejména kapitola »Poméry narod-
nostnic, str. 38—49). Nato pojednava o fstavé (str. 75—173), a sice ve
dvou oddilech, z nichz prvy je nadepsdn »Pobélohorsky absolutismus
aristokraticky«, drizhy pak »Osviceny a policejni absolutismuse. Pod

dali rubrikon »Sprava« podan je vyklad o krajich, méstech, panstvich a

vsich, soudech, vojenstvi a stycich mezinirodnch, o hornictvi a fi-
nancich.

Koneiny tisudek o tfetim dile bude si mozno uciniti teprve po vy-
jiti posledniho sesitu. Prozatim nezamlouvéi se nam v autorové systému
zafadéni nékterych Gifadf do rubriky »Ustava¢, jingch vSak do rubriky
»Sprava«. Té§ime se na zakonceni celého dila. Pak podame referat po-
drobnéjsi. RS

Pravo némecke.

Keutgen F., Der deutsche Staat des Mittelalters.
Jena 1918. Stran 186.

Podnét k nadepsané monografii dan byl autorovi spisem Der
deutsche Staat des Mittelalters (I. sv.) G. v. Belowa, jemuz je kniha
také vénovana, Spisovatel hlasi se do téhoz tdbora pravnich historikil
némeckych jako sam Below. Jak na konci své monografie pravi, b&Zelo
mu jen o to, aby vylozil jisté zadkladni otizky o podstaté némeckého

stitu v jeho rfiznych fizich od pravéku az na konec stredovéku. Ve

svych nédzorech neuchyluje se mnoho od Belowa, jehoz vyvody jen
v podrobnostech dopliiuje anebo malo pozménuje. )
Vysledek, k némuz spisovatel dospél, je formulovan na konci knihy
v zavéreiné kapitole (Schluss) asi takto: Germansky stat 1iSi se od
statu fimského od samych svych pocatkit svou dualistickou povahou.
Kdezto stit starovEky, predevsim timsky, dualistického rdzu, jimzZ se
s pocatku rovnéz vyznaloval, zahy pozbyl a individuum svému panstvi

Gplné podfidil, uplatiiuji se ve staté germanském od nejstarSich pocatkit

az do konce sttedovéku — dale spisovatel nejde — také statni obcané.
Germansky stit je naproti méstskému stitu Fimskému »stitem plos-
nym« (ein Flichenstaat) — Keutgen opakuje tu, co jiz jini posttehli
(srov. Jellinek) —, »statem sedlakit a pozemkovych panit, stitem muzi,

kteti daleko od mésta a sidla Gstfedni vlady vzdorn& a nezavisle na

vlastni pidé stoji a v hroud@ kotvic (str. 184). Sily takového statu daji
se tézko spojiti k jednotnym cilfim; tézko je mu zvlasté pfi jeho ne-
smirném rozsahu, diti tuhou, dobfe uspotfidanou tstavu. Individuum
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podrzuje naproti nému své pravo. Takovy stit je vSak zdravy. Mohlo
by se o ném fici, Ze stoji bezpeéné na obou nohou (184).

Ackoli se dualism projevuje jiz v nejstar$im staté germénském,
vlastni obdobi jeho nozkvétu nastdva teprve v t. zv. teritorialnim staté
némeckém. Ve 14. stol. zda se, jako by stat vlibec ani neexistoval. Obé
strany, zemépan i stavové hledi si syych soukromych zajmi. Tézko je
fici, v ¢i rukou vlastné spociva statni moc. Teritorium zdanlivé se roz-
pada, ale pfece tomu tak neni. Misto pojmu statu objevuje se pojem
zemé, a jako jeji zastupci — obhajci zemského prospéchu — vystupuji
brzo stavové, brzo zemépan. Jak knize, tak stavové, byt za vzajemnych
sportt, pracuji o udrzeni a rozvoji némeckého statu. Tato soucinnost
(Zusammenspiel) nepratelskych sil zda se byti nepfirozena a nevysvétli-
telna, ale prece bézi o néco zcela ptrirozeného. Pozorujeme to s hle-
diska zemského blaha. Konec koncét blaho obou stran bylo nerozluéné
spojeno se zdarem zemé, v niz strany zily.

Ale touto péci o blaho zemé se soucinnost obou stran nevycer-
pava. Velikou a snad jeSté vétsi roli hraje branéni se pfed pfrehmaty
zemépana a jeho ufednikfi na strané ovladanych a na strané vlady zase
odrazeni utokit poddanské oposice. Obé strany konecné poznévaji, ze
v zdjmu vlastnim museji se mirniti a ptisobiti ve prospéch statu.

Jak knizata, tak stavové dobyli si tedy velikych zasluh o upevnéni
mySlenky statni jednoty. Ale prirozenym zastupcem této ideje byl prece
spiSe zemépan. O budovapi statni jednoty pracovaly vedle ného riizné
instituce, tizce s nim spojené, jako soudy, zemépanska sprava a zvlaité
tistfedni afad knizeci, rada, dale cirkevni a vojenska politika. Ponévadz
sjednoceni statu vychéazelo od zemépana a jeho organti, byl tim jiz
piedem dan smér vivoje k absolutismu. Absolutism byl nevyhnu-
telnou reakci proti dfivéjsimu rozstépeni statni moci, hrani¢icimu ne-
ziidka az s anarchii, zdrovei s tim vSak stal se nutnym pirechodem
k normalnimu stidtnimu zivotu zaloZenému na zdravém dualistickém
podkladé, kde statni moc je sice rozdélena mezi narod a korunu, ale
obéma Cciniteli je vykonavana za vzijemné soucinnosti,

Stara jednotnd fiSe rimskonémecka se sice rozpadla, ate zaklady
k novému statnimu potfadku byly kladeny v teritoriich.

tJe s podivem, ze se autor v zAvéredné kapitole svého spisu ne-
zminil o jedné ze svych hlavnich myslenek, o niz vyklada na str. 80 a
nasl., ze v dstavnim vyvoji némeckého niroda se projevuje nepretr-
zitost. Vysvétliv na rozdil od dosavadni literatury pojem »knizate, jak
se jevi od sklonku 12. stol, dospivd Keutgen k zavéru, Ze ze starych
panujicich rod@d z doby pfedfrancké vybirdno bylo v Fi§i francké i
fimskonémecké zemépanské tfednictvo, a z tohoto Grednictva ze se
pak znova vyvinuli panovnici, ze tedy' vyvoj se vratil ke svym po-
Catktim.

Cely spis je rozdélen na 7 kapitol. V prvé se pojedniva o zaklad-
nich otadzkich (o osobnosti stfedovékého statu, o suverenité, o vetej-
ném a soukromém pravu), ve druhé o germanském staté, o risi francké

Sbornik véd pravnich a statnich. 13
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a statech narodnich, ve tieti kapitole o lennim z¥izeni, ve &tvrté o kni-
Jecim stavu, v paté o zemépamské moci, v $esté o poméru mezi zemé-
. panem a zemi, v sedmé o zemépanské tstave. K. K8

Koss Rudolf, Das Wesen des illtesten_deutschen,-
Adels und die Lehre von der Urdemokratie Prag 1010,
Stran 60.

Autor dokazuje v praci své nespravnost prevazného dosud v lite-
rature némecké minéni, jako by povaha slechty germanské z nejstzlré'xc}{ :
dob byla jina nez povaha Slechty stredovéké, a jako by se u starych =
Germantt byla projevovala vldda demokracic. i

Zakladni chybou v literatuie germanskych tstawnich déjin hyla
druha z uvedenych shora hypotes o demokratickém zfizeni u starych =
Germanti. Vérilo-li se v ,uémecké veédé, ze u Germant panovala vse="8
obecna svoboda a s ni demokracie, vyplyval z toho dasledek, ze stara
némecka &lechta nemohla miti zdédénych pravnich pfednosti a byl'r’
tedy jen stavem t&sicim se vétsi skuteéné vaznosti v ocich obyvatelstya,
vaznosti, opirajici se o osobni kevality, o zasluhy a statecnost. Naproti
tomu postaveni §lechty stredoveéké se zakladalo na rodu (ptivodé) -a_.
spojenych s nim politickych pravech, ¢imz je zaroveil feceno, ze ve
stredoveké némecké spoleénosti panovala velikd nerovnost.

Vyjmenovay jednotlivé ucence, kteii se vyslovili o vyznamu stara
germanské §lechty, spisovatel vyklada, ze Slechta u starych Némct byla
skutecnou rodovou §lechtou, kterd s predk prechdzela na potomk
Jen tak mo%no rozuméti Tacitovym nobiles v Germanii. 1 Déjinach
Ponévads vsak spravny vyklad terminu nobiles se nesrovnaval s pied-
stavou o demokracii u Germanfi, a této piedstavy badatelé se nechtéli
vzdati, naslo se vychodisko v tom, se stard Slechta byla pojimana jen;
jako predni stav socialni, nikoli zaroveil jako stav pravni a politick

Podle autora jsou pro rodovou §lechtu dvé znamky karakteri-
stické. Jednak bézi tu o urcitd stavovska nadpravi a jednak i o sta
trvaly (dé&diény). Ze obé ty znamky jsou patrné u staré germénské
§lechty, neuslo jiz nékterym stariim badateldm. Spisoyatel je vypo-
Citava.

V &em spolivaly pravni pfednosti staré glechty? Slechtictvi oprav-
Hovalo k panovani. Stfedovéké rodiny dynastdl byly panujicimi rod
Také podle Tacita mé&ly urcité ‘rodiny vyhradné privo na kralovskos
hodnost. Co platilo o kralich, platilo i o knizatech (principes). Ne-
spravny jest! podle autora vyklad, ze by principes byli byvali jen rep
blikanskymi tGfedniky. Mezi reges a principes nebylo zadné protivy.
Také principat germansky spocival na monarchickém zakladé. Byl-li
n&jaky rozdil mezi obéma terminy, nebyl pravnicky, nybrz jen kvali-
tativni. Principes byli panovniky menSich tizemi neZ kralové. Spiso-
vatel probira jednotlivé germanské kmeny a ukazuje, ze na pocatku
u nich vSude principat (das Kleinkdnigtum) a teprve pozdéji vétsi mo-
narchie. Sroynaval (s tim i poméry u Slovan@i a rliznych starovékych
narodtt.
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Po zcentralisovani stitft nezmizeli stafi principes, nybrz stali se
2 nich podfizeni statni ifednici. Vidime to na pf. u Sasfi, u néarodi
nordickych, u Anglosasfi i j. Také staroceskou rodovou $lechtu poklada
autor ‘za aristokracii dynastického pfivodu. Nelze popirati, Ze snad ué-
kolik malo Slechtickych rodé Ceskych — ani ne pét — pochazelo z by-
valych dynastfi, ale vSechno. jsou jen prazdné dohady.

Phvodng nebylo tedy zadné jiné Slechty nez panujici rody. Slechta
a drobni kniZata jsou v nejstar$i dob@ jedno a totéz. Zpravy Tacitovy
o principes musime uvésti v soulad s pozdéjSimi déjinami a miti za to,
se oni principes jsou nobiles. To viak vede k dfisledky, ze tstavni dé-
jiny germéanské nepotinaji se- demokracii, nybrz aristokracii. T to snazi
se spisoVatel dokizati na zakladé srovnavacich .pravnich dé&jin, jez nas
nuti k uznini minéni, Ze na pocatku socialnho vyvoje kulturnich ni-
rod@t byla aristokraticka dstava.

Na podporu svého minéni autor uvadi fadu badatelf, kteti rovhéz
dokazovali, zZe statnim zfizenim starych Germanfi nebyla nijak demo-
kracie, a dospiva k zavéru, ze' koteny nauky o svobodé a rovnosti
dluzno hledati v sociologickém-nazirdni doby osvobozeni sedlakd, fran-
couzské revoluce a romantiky. Podobn¢ dluzno zamitnouti podle autora
— a po nasem minéni v§im pridvem — ucleni, jako by také vychodiskem
déjin slovanskych bylo ziizeni demokratické,

Ukézalo-li se takto pfevazné nazirani na pocatek germanskych po-
litickych  déjin nespravaym, odpadd prekazka, kterd nam! vadila pfi
postizovani otazky starogermanské Slechty. Slechta ona nebyla jen sta-
vem pozivajicim faktické pfednosti pfed ostatnim obyvatelstvem, nybrz

skuteénym politickym rodovym stavem, jak se nam jevi ve stfedovéku.
‘Spisovatel snazi se to dokédzati z nejstariich pramenfi o pocatcich déjin

Frankd.
Méame za to se autorovi dfikaz o spravnosti obou vytcenych
thesi 1'1131116' podaril. Karel Kadilec:

Pravo statni.

Weyr Frant, Soustavadeskoslovenskéhopravastét-

.niho. (Sbhirka:spis ‘pravnickych a nirodohospodarskych. Vydavaji

Karel -Englis a Frant. Weyr. Sv. VIL) V Brné 1921. Stran 374.

S radosti zaznamenavame prvy spis vénovany struénému vykladu
statniho prava na$i mladé republiky. Byl-li kdo v prvé rfadé povolan
a zaroven i povinen podati nam soustavny vyklad feceného pfedmétu,
byl to pravé jeden z nemnohjch odbornikt, kteti se vynikajicim zpfi-
sobem ficastnili pfi budovani fGstavnich zakladdt obnoveného naseho
stitu. Jako vyborng theoretik stitniho préava a paridni védecky spiso-
vatel a pfi tom nejen prosty Clen prvého naSeho Narodniho shroméz-
déni, nybrz zarovent druhy mistopfedseda tstavniho v¥boru mél prof.
Weyr k dkolu svému obzvlastni legitimaci. Knithu jeho jsme piimo
otekavali. Ze vSak vysla tak brzo, sotva takorka fstavni zdklady Cesko-
slovenské republiky byly hotovy, pfece nas jen prekvapilo.
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