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k tomu ~ni schopnosti, 'ti"eba to o sobe z nemÍstné skromnosti v úvode 
praví. Je to zajisté jen v prospechu vec i, kr it isuj e-l i se ús t av a i co. do 
obsahu. Jen tak dospejeme "k revi s i ustanovení ne práve vho dn)T Ch , j a
k)"'c li je v z5.konech našich nás ledkem spechu dost i veliký poč et . Za 
pi"íkl:acl POSiO'...lžiti mohou na pi". tres tní us t anovení týka jíc í se cl eliktll 
pl10ti volebnímll I;:"ádll pro posltineckoll snemovnu i jin)' 1l1 záko l1 Lllll, vz ta
hujícím se k volbám. Za prečiny se tam na Pl". p rohl aš ují delikty, jichž 
sp5chání neInú vllbec žádného v'ýznamu (škrtání ve vo leb,ních 1ís t cich); 
také kategorisováni trestn)Tch činii t am uvedel1~' ch není promy šieno . 
A ftGkov)"ch míst dalo by se v ústave n <lš í naj íti vÍce . 

Zpracování látky nenÍ u spisovatcJe vš ude stejne podrobné. Že se 
nekter}"c h vecí dot)rká jen 'všeobec"neji, to .vysvetluj e v úvode t ím, že 
pi"íslušná zi-ízení nejsou jcštč uvedena v, živo t (na PlO, zi'- izen í ž upní), 
takže nám schází zkušeno:st . 

Vítámc knihu prof. \Veyra jai"o velm i cenno u pOl11l1ck l1 info rmu-
jíd o naší ústave, Karel Kladl ec. 

Národní hospodárstva. 
Barnich G., E s s a ide pol i t i q u e p o s i t i ve b a s é e s u r 

l'éncrgétique sociale de So l vay. (Brusel , s tr. -lro.) 
G. Barnich, r elit l Solvayov'a institu tll, poku sil se scstav iti hlavní 

zásady Solvay ovy, uložel1'é ve velmi četných jeho publikacíc h, v systém 
positivní politiky. Dlužno predeslati, že Barnichova p ráce byla skute~ne 
llesnac1nIJ, neboť Solvay propagoval své názory neúnavne, 'v be lgickém 
senáte i tiskem, nehladíme-li ani k tomu, že Solvayova. meth oda badúní 
se podstatne li ší o 1 method vetšiny mocle rních lJ úrodoh osp odáJ-tl a 
s . cio-l02;Ú, Barnichllva kniha spadá sice do oboru soc io lugie, ní ko li však 
\' )'Ii..lčnč a vzbudí jisťe živý zájel11 i mezi 'pracovníky národohospodár
sk)"rui. 

Solvay neoyl .:poko jen s llosavadníl1l i methodélmi . ])1'2 jehc' l1ázo ru 
jS Oll s)'sténiy národoho'::"poc1áľské i 'soc iologjcké pi"C'p lneliy popis lI .'· Jl] 
11l;:1teriálem ä zákol1t"t, jež by me ly platnost skutečne objektivní, jes t 
clos l1cl tak málo, že 'praktické j ich použi.tí j e~:, t ve lmi neiist0 , což zdi skrc- · 
clitovalo v prvé, i"aclč sociologii . Elle n'avalľce pas, praví o ní \\-;!x \\'C iler. 
P latnost vetšiny z;'.kol1ú národohosJ!oelái'"sl.;ýc h (zcjm. pokud se t:;' k él jí 
, ")" r Oh11íl1 o kapittllu) i so ciologick)'c h jest oc\pí'uci pop írá na, ježtd ne
bylo dosud l1iéllezeno hľedisko zaručující ohjektivnost ve,lcckého 11OstllPl1 " 
v mi'oi'"c co možná nej vyšší. 

SOíVéiY sám akceptoval pouze hlcdisku dané p,uz natky v'e <l iJ l- í
r () cl n í c h. K tomuto stanovis]~l1 SO]VélYOVY 'ško ly n l1 tno pozna11l en ati, " 
že se liší od bežnéh o lJojímání socio logie, .i'ak ·pokud jde o methodu, 
t;-,k i pok1.1d jd e o pi'-edmet. 

Z druhé části Barnichovy p ubl ikacé' (L'én ergéti que socia le de 
Solvay) jasne nám vysvítá úzkú ideová ::; p i" í 7. n e 11 o s tse s k II P i
n u 11 a t II r a l i s tie k o u, prop;}O"ující t. zv . d'o rgan iciSl1.1e4 a k niž 
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náleží De Greef, Holbach, Lilienfeld a též Schäffle. To dlužno konsta
tovati pres to, že B. se oficie'lnetJotéto skupiny straní a priznává odpor, 
vzniklý proti ní (str., 55.). Jest to zejména De Greef, jehoi se časteji 
dovolává. Ve ti'- et ím dílu (L'énergétique sociale appliquée) uvádí autor 
hlavní zásady Solvayovy positivní politiky a pi"e>desílá »základní po
stulát«, z nehož jednotlivé principy vyvozuje (str. 188): Pour atteindre 
cl son but, pour 'assurer la continuité et la perpétuation de son action 
clégradatrice, l a celI u l e, r é act i o n chi m i q u e v i van t e, se 
constitue prealablement dans son milien propre, en limitant son ch:amp 
d'action, sa se1forganisation élementaire. Puis, pOllľ mi eux assurer sa 
peryétuation, elle a, en vertu de la loi du groupement progressif, -une 
tendance cl accroitre sa complexité et donne lieu a l' etre pluriceIlu
laite, cl l'homme, aux soc iétés, a la société. Elle a enfin une tendance 
cl perfectionner conformément a 'la loi du progres obligé. De ceci ré6ulte 
que l'organisme social pose une question de s elf - o r gan i s a t i on, 
une question de fon cti on nem ent, une question de per f e cti o n
n e m ent. 

Tímto postulátem jest určen i o b s ah Solvayov;l systému, studu
jícího jednak o t á z k y s p o l e č ens k é hor á d u ve v l a stn í m 
s lova s my s l u' (obor sociologie), jednak otázky, ' jež m07.no shrnouti 
pod společný název »s o c i á Iní p (Jt l i t i k y« id. jimiž v p;'cvážné vet
šine se zabývá náro'dní hospodárství. Prvé týkají se st ruktury spole'
čenského organismu, druhé týkají ' e jeho činnosti a jeho zdokonalo
vání. Konc:čne analysuje Solvayovia »positivní politika( podmínky právní 
organlsace mezinárodních styku, úízení Společnosti národi't a Ústavy 
sve tové. Akčním hlavním prostredkem jest státní norma, zákon, jehož 
pllatnost ovšem jest velmi relativní. Ku i'ešení soc iá lních požadavkll 
používá S. poznatku, zjišten)TCh sociolog ií. 

Jeho positivní politika 'e nestotožňuj e se socio logii , ona však ani 
nesto tožňuje soc io logii 's vedami pi'írdoními, zejména - jak by se mo
hlo zdáti - s biologií. Jeho sys t em j est energetikou, vztahující dusledne 
všechny principy (nia pr. Maycdiv zákon o zachování energie, Carnotúv 
o pi"emei1ování enetrgie atd.) na jevy spo l ečenského života. Jest však 
ji s to, že S., i.tč se velmi často svými názory blíži Lilien.feldovi, pľ'ece za
chovává správnou línii mezi psychologií a biologií. Zkoumá11le-li na dru
hé st rane pomer j eho politiky ku národnímu h ospodái"ství, vidíme, 'že 
jeho sys tem vede ku z dú r a z n e n í z á s a dní pri b u z n o s t i z á
k o n II nár o doh o s p o cl á r s k Ý ehs e z á k ony s o c i o log 0-
gi c lz Ý m i a to jest mi dúv-odem, proč jsem presveclčen o tom, 
že Solvayova škola a zvIášte j eho bruselský ústav bľzo se u p l a t 11 í 
i v nár o cl 11 o s p o cl á r s k é th e o rii. 

J ak jsem již uvedI, vyvozuje Barnich z h oi'ej šího zák ladního postu
látu jednotlivé principy, k nimž vede Solvayova koncepce a jež mají 
tvoriti prvky positivní politické ved y. Zaznamenávánl stručne hlav1li 
z nich , pokud so tlvi s í snárodním hospod:íi'stvím. Vetšina spadá clo obo
ru sociální politiky. 

Vedoucím princip em jes t t. zv. »produktivi sm «, žáclající udržen í 
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produkce na posle:dním niveau (není-li možno ji zvýšiti) , co nejdoko
na-Iejším využitím fysioenergetických a psycho energetických schoprlOstí 
p111.merného človeka. Národní v:)Trobu nutno organisovati, lépe než do
sud ,za vedenÍ: Nejvyšší hospo'dái-ské rady. K tomu. podotýkám, že tento 
hlavní prinip nebyl ani Solvayem podrobnej i propracován, ani Barni
chem v jeho knize zrovt1jél. šťastne formulován. U nás púsobí 'k uskuteč
není tohoto cíle Masarykova AÍ<:ademie Práce spripojenou »Jednotou 
Prátel M. A. P.< a státní Hospodáfská rada. 

Korrelátem produktivismu jest princip zvan:)T »L epr inc i p du 
Cap a cit a r i a t«, založeny na zm1l1enem naturalismu Solvayovu. 
Barnich zkoumá, dosti podrobne, pokud souvisí sociální pokrok s po
stupem a rozšírením (progression et diffusion) lidského vedení povšech
ného i odborného a dochází k tomuto záveru: 

, La V i eco u ran t e d'un peuple réprésen te expressément ce 
CJu'est, 'au moment consideré, son s a vo i r is en era l i s é et par suite 
l'état de diffusion de son bien-etre, c. a. d. ce qu'est son bien-etre réel 
meme; et sa Pensée courante représente ce qu'est son savoir 
sp é c i f i é et ainsi ce que ce peuple est dans son état de progression 
du bien-etre, c. a. d. ce qu'il veaut en bien-etre potentiel on ré el futur~ 
(str. 239). N eustálé zvyšování lidského vzdelání vede dIe autora ku tvo
rení )elity« mezi jednotlivci na výrqľe súčastnčnými. Takov)Tm »ľhomme 
cl'élite< jest, kdo si získá a udrží: tvorivou in.venci, úsudek a schopnost 
k práci. Jest zajímavo, ' že silne vyv.inuté sociální smýšlení Solvayovo 
nezdá se b:)Tti v rozP!oru s tímto jeho názorcm. 

Ku zvýšení produkční scho~nosti pr tt mer né h o človeka (l'homme 
moyen), jenž obyčejne velmi trpí den:ním bojem o existenci, je nutno 
dIe názoru Solvayova uzákoniti t. zv. »L'é gal i t é 'a u p o i nt de 'd é
par t« (ľégalité a l'entrée dans la vie sociale). O pomeru Solvayovu 
k socialismu zmíním se ješte doleji, zde uvádím jen k vôli zajímavosti, 
že této rovnosti chce S. dosíci sociáln'í daňovoul politikou. Navrhuje 
totiž kbmbinaci ,dane dedické s daní z príjmu: dalí. z príjmu by byla 
z počátku ukládána na pr. každý druhý rok,~ dálevšak pou'ze käž'dý 
pátý, potom každý desátý rok,', za to dlaň dedická by pohltila vetšinu 
pozústalosti. Tento daňový sys'tem nazval S. »l'impôt successoral réi
téré, unique et fin de vie~. Výnos fiskální jest mu ovšem jen' sekun'dár
ním cílem. 

Sociální otázky vyvolávané nezamestnahostí v pi-ípade vleklých 
prômyslových krisí dlaly Solvayovi podnet k vytýčení dalšL zásady, 
zvané ,L epr inc i p due h ô m age Cap a cit a r i a t«, Ku mate
rieIní státní podpore nutno pripojiti fakultativní vyučováni mladších 
nezamestnancll v oborech, V; "nichž jest nedostatek pracovních sil, pfi 
čemž zarazován:í by se dála ve shode s požadavkya poznatky moderní 

, ~sychotechniky. Zprostfedkování práce nutno organisovati na podklade 
, mezinárodním, zejména pro práce saisonní. 

Kdúslednému provádení shora uvedeného »produktivismu« ne
stačí, aby stát liberální obchodní politikou podporoval národní pro
dukci, stá.t m1..1sí býti na vetšine prt'tmyslov:)TCh a obchodnch podnikú 
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súčastnen jako podí1ník, zejména jako akcionú. Participoval by na zi
sku v pomeru svého vkla:du, aniž by však za~ahoval do obchO'dního ve
dení mimo valnou hromadu. Solvay zavrhuje socialisaci ze spodu jako 
pi-íčící se organickému vývoji a navrhuje »5 o c i a l i s a c i s v o b o d
n o u«."') Stát by pi-ijímal peníze (vydávaje za ne dluhopisy zúročiteIné 
približne c;tejne jako státní renty) a ukládal by je. do starých i nových 
podniku zakoupením akcií, asi dIe vzoru anglických »trustees<. Sol'vay 
doufá, že bylo by možno vyhnouti se účasti na spekulačním zakládánÍ 
pri vhodné kontrole la risiko by se zmenšilo práve účastí státu na 'vet
šine podniku. Proto vypracoval i dosti podrobný návrh na úÍzenÍ 
»C a i s s e Gén éra led ite cl e I i b res o c i a I i s a t i o n<, jejíž ná
rodohospodárský význam by nebyl prý menší významu cedulové banky. 
Pre:dpokladem celé akce byla by ovšem rigorosní revise zákonu o ob
chodních společnostech, bránící spekulačnímu zakládání obchodních spo
lečností' na škodu neinformované verejnosti. Zakladatelé byli by za
vázáni po<:!ržeti své pO,dí1y nekolik let. t. zv. apports bylo 'by dovoleno 
platiti teprve po zajištení primei-ené dividendy atd. 

Pokud jde o obc hod n í p o l i t i k u jest Solvayova škola pri-
' rozene zásadním pi"ívržencen; a obhájcem volného obchodu a liberální 
smluvní politiky. Ochranárství jest Solvayovi politikou reakcionárskou 
a proto antiprodukti'Vistickou. Barnich žádá za účelem uvolnení smeny 
dokonce zmezinárodnení syndikátu hlavních výrobních odvetví. 

Otázkami obchodní politiky Zlab}lVá se však autor velmi stručne, 
podobne i 'd i st r 'i II u c ~ s t a t k u, nepodávaje ostatne nic nového. 
Žádá distribuci dIe formule »a chacun selon sa prodictivité sociale 
utile«, v podstate úplne 'totožné se starým socialistick}'m »a chacun se
Ion son travaik Jinak kloní se S. ku socialismu Vanderveldovu, prijí
maje' hlavní zása,dy jeho díla »Le collectivisme et l'évolution indu
strielle«. Socialistické smýšlení Soľvayovo dochází v horejších prinei
pech výrazu úplne jasného. Jest známo, že práve VanderveIde r. 1903 

označil v belgickém »Le Peuple « ( << Apropos ďune con~érence de J au
res~) Solvaye prímo jako saint-simonistu (un saint-simonien authen-
tique tout en se di'sant 'libéral) a možno Hci, že se nemýlil! ' 

N ení možno zde reagovati na jednotlivé principy Solvayovy, podo
týkám jen, že nekteré z nich - tak jak zatím byly formulovány - blíží 
se utopiím, na pi-o jeho systeme comptabilliste, mající odstraniti peníze 
zavedením jakéhosi všeobecného odúčtovacho systemu, kdežto jiné 
z nich byly j'iž v pôsledních letech v ruzn}Tch státech rešeny, s úspechem 
vetším či menším. Jest ~šak 'úkolem Solvayova ústavu, aby uvedI smelé 
plány.' svéhlo' zakladatele v soulad se skutečností a s vlastní methodou 
od níž se 5. sám 'namnoze uch}rlil a dále, aby mnohé zdravé myšI'enk; 
Solvayovy podrobnej i propracoval. Zdá se, že Barnichovo vedení ústa,vu 
dává v. tomto smeru dobrou záruku. T to musíme míti na pameti, posu-
zuj eme-li Barnic'hovu publikaci. Dr. Antonín Hamann. 

':') Bližší v jeho publikaci »Lla Théorie des échanges et la Notion 
du productivism social « v Annales de 1'Institut ~es Sciences sociales, 
Brusel 1900. 




