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D OIsud n em eli j sm e právnefil osof ické liter a,tury až n a o j edine lé 
publikace, jich ž V)TZn am n ebyl vždy prvohdý. Tep rve pos led nÍ! dobou 
nastává slibný obra t : v r oce I 920 vydává své pozoruhodné »Základ y 
právní fil osofie « prof. W eyr, a nyní pfich ází s dvoudílným , r O'zsáh lým 
právnefil ósofi ckým spisem p rof Kallab. Za jímavo j est , že obla t y to spi sy; 
tr eb a ze vyús ti ly ve ve lmi rúzné .závery , pr ece nálež í - v p odst ate -
t émuž filosofickému smeru , t oti;ž tomu , kter}' buduj e n a zákl adech k ri­
tické fil os of ie KanMvy. P ro to VVeyrova a Kall abova právní fi losofie 
nese s t ejný r áz : jes t f o r m á \l n í vedou . vVeú ovi spl)Tvá s právní no e­
tiko u, Kall ab ovi s ',právnÍ m eth odo logií. T at o m etho'dologie ve sD1ys lu 
Ka ll above j es ť soub o rem p Oizn atkú o tom, jak lze doch ázeti obj ektivne 
sp r ávný ch právruích .p oznatlctl. Le'č Ka llab n emá v úmyslu po d at i svým 
sp isem úplne vypracovanou' ·p r á.'vní m ethodologii, n}'brž jen úvod , či 'lép e 
j ak ás i proll egom e~a k ní ,. kt erá by o,bj asnila toliko n ekteré p r ávnefilo ­
sofi cké otázky, ji ch ž roú ešení j es t n ezbytné, m á-li se m eth9 do logie v y ­
b aviti z nynej šího svého n euspokojivéh Ci 's t av u 'a 's t át i se tím, č:ím by 
mel a: b)Tti, t o ti ž j akýmsi o r g anon p r ávní :vedy. H lavn í z uVeden)TCh otá­
z ek.,; kt erá t ane Kallabovi na m ys li , a j e.i íž roúešení t vorí cen tráiní bod 
»Úv odu «, ~ e .s t , . zda, p qkud a p roč múžem e o p rávl1 ,- p r áve t ak, jako 
o ost altních n ašich myšlenkových výtvo rech , pokud jich obsah tvorí 
neco, c o b ý t i má - tvol-iti o bj ektiv,ní, sou d y. 

ÚkoIl, který s i prof. Kall ab vy tkl, provádí ve dvo u, povah ove velmi 
rozdílnýc h díl ech . V prvn ím, p rúpr avném, sn aží se vys tihnouti predp o­
kl ady p rávnick éh o myš lení a. jeho r ozdí1 o d j in )Tch zpúsobú. m yšlení 
(zejm. prí ro dovedeckéh o) . V druhém díl e podává p r incip y h lavních s me ­
di právni cké metho diky, zk olumaje jich správnost n a pi-edpokladech, 
k nimž dospe l v dDe ·p rvém. 

P rvní díl chce býti čir e methodologick}'m, t . j . zab)'vá se o tázk ou 
meth od , a t o v j e j í ob e c n o s t i ; Ip atrne z dvoj íh o diivoldu : jedl ak 
p rot o, že o t ázka method v právních ve dách jest sama o sob e již ve lmi 
š ir olká, jednak prot o, že povahu m eth od právnick éh o poznávání lze n á­
le,žite vyst ihnouti. jen v souvis los ti s ce lý m kompl exem obecných metho­
do logickj'Tch pi·obl emú . Rečen}- postup v ti skuj e prvn ím u- dílu prevaho u 
ráz o b ec n é m e th ol d o l og i e, j ežt o pome rne j en m alá j e h o , čás t 

venována je p i-ímo m eth odologick j'Tm ot ázkám. p r ft v ní m: VedI e p ro ­
blemú č i s te meth odo logických zabývá se Ka ll ab ' i otázl~ami n oet ickýl'ni , 
pol·md to ti ž tyto o tázky j so u nutným predpokl a!dem methodo logických. 
V ýzn am otázek n oe tickýc h a methodologick)Tch n ebyl drÍve v právní 
vede oc eií. ován po zás luze; t ep rvé pos ledn í dob o u vlivem moderních fi ­
losofických studi í n a lezly cestu i do pravovedy. Zá slu h a o to náleží 
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ze jmena s lneru nov.ok anto vskélTlU, reprcse nt ovan é: mu \' ne m ecké p rávll Í 
fil osofii Stamml e r~m . O t ázky m ethodologické a. noetické j sou velmi ne­
sn a\dn}~, a n elze se n a t Olto pole poušteti .. t omu , kdo se n eobíral p ečIivým 
studi em logiky. Mám za t o, že K iél lI abovi v: tomto smeru výt ek činiti 

n e.lze ; n a poli ob ecné m ethodo lO'gie i noeÚky j e s i úplne jist , a proto 
m ohl se pokusiti Q< t ak Tozsáhlý nábeh k právní m eth odoll ogii . Na toho 
však, kdo chce jeh o názoryproniknouti , kl ade knih a v elmi težk é pož a­
da.vky: s teží ji proll',ikne, kdol n emá fil osofické erudice a dllkl adné zna­
los til logiky. Predp okl ádaj e, že práv níku zpravidl a tyte predpoklady 
chybí,. vynasnaž ím\ se v nás leduj ících r ádcích p od(ati, pokud je to m ožné, 
j asne a zbežne hl avní názo r y Kalléubovy, a tal~ zjednati j a.k.ýs t.akýs 
vh led d o. j eho p r áce. 

Rekl j sem výše , že Kall ab r cše .methodologické otázky, jest nucen 
S [lIU!OU t i i do ob las ti no et iky . J es t t o zcela prirozené; neboť noetik a, za ­
b~'va j íc se rekons trukcí zákl adních prvku n~a.šeho po.znání, tvoŤÍ ,prekl ­
p oklad me th odologie, k t erá ukazuj e ces tu, jak lze dospeti ob jet i vn e 
sp r ávnýc h ve d e c k Ý c h poznatkll. Chce-li si tedy K allab rozrešiti tuto 
záhadu , nemllže pom in out i úvah o m OlŽnosti , zpll sobu a rozsahu s práv­
ného poznán í. - Hlavn i postreh , který vybízí k noetickým úv ahám, 

.j est ten, že možn os t pozn ání predpokládá dvojici subjektu a objektu: 
t . j . neka ho, kdo pozn ává, a negeh o, co se poznává. J ak}- j e pomer techto 
dvou fakto ru ph vedeckém poznávání? V elmi j ednoduše - uvažuje K al­
lab -< si tuto ot ázku r eš il pos itivi smu s ; t ento sm er považoval poznlání 
za pouh é zrcadl ení se obj ektu v' duši' j edno:tlivcove: jen ty pozn atky j sou 
po sitivist ovi sp olehlivé, pri nichž vylou čil tvoi'-ivou činnost subj ek tu. 
Leč pos itivi smu s sám n emohl zllst ati veren tomuto svému pred,p olkladu 
a vymkl se mu t am, kde 1vor-i1 myšl enky, presahující zkušenost (na, pr-. 
prírodovedné zák ony) , dokazuj e tak n eudržitelnost zákl adní své th ese, 
že veškeré pozn ání = ' empyri e. P os itivismu s, chtej e p Olpríti tVllrčí čin­

n ost Iduch a; n a k on ec se k ní pi'-e'ce utek!. Potvrdil skut ečnost , že p o ­
z n á n í, b ez ú č a s t i 't v or i v é. č inn o s t ip o z n á v a j í c í h o 
d u c h a j es tn e m o ž n é. - Odmítnuv pos itivisti ck o.u th eorii p oznání 
oc itá se Ka.ll ab pr-ed novou ot ázkD~' : v j aké míre a jakým zpu sobem 
ú čas tní se lidský duch n a tvor ení pOz.n atkll v r llzn:;rch bbo rech pozn ání ? 
Jin:)rmi s lorvy : K alI ab dochá zí tu n a rozces tí, kde j e nutno rozhodnouti 
s e pr o urč itý f ilosofický smer. A t ak ov:)'m s merem, který d Ie jeh o ná ­
zon~ n ejl épe odpovídá na výše formul.ovanou otázku, jes t kritický id eá­
li smus . T ento .filo·sofický smer vytkl s i za úkol i ro zhodno~ti spornou 
otázku , j e-: li poznání produkt em zkušen.osti n eho výs ledkem spontanní 
činnosti ducha .. A o t ázkt1l tu r eiš í tak, že čl ovek není pouhým 'Zrca'dl em 
o dr'ážejícím obraz skuteč.n osti , ale že sve t jest v)rtvorem n aší rozumové 
sch opnos ti. T. j . t lovek uvedlomuj e s i skut ečnost v ji stý ch for m á c h, 
kter é j sou produktem jeho rozumové činno s ti; form y' ty' lze nazvati 
kons tituti vními ka tegori~mi. T ak ovou k at egorií jes t na ~r. zákon k ausa­
lity, od nehož poznání jsoucna n elze abst rah ovati.: ~ S druhé stran y však 
n elze r ic i" 'že by p oznání bylo čirým produktem našeho intellektu; mimo 
poznáva.jícíh o du cha pi-edp okl ádá pr ft dmet. P om er techto ob alU živlu 
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v poznanll vy s tih~l.i e I~ allab pojm y n aci oná1ní« a »emp y rický «. Oba tyto 
elem enty uplatň uj í se pak v rúz !1 )rch d ruzích pozn ání rltzl10u merou. 
V nekt erých príp adech je naše p Olznání ve rnejším oti skern skutečnos ti, 

j indy hraje rozhodující roli spontanní činn os t našeho ducha. Tuto oko1-
no st tr eba dobre podržeti na pameti , ježto - jak ihned u s1yšíme - má 
význam v úvahách metholdologických. 

A le ruzné zduraznení živlu empyrického a, racioná1ního v processu 
poznání lz e uvésti vsouvis10st ješte s jinými skut ečnostmi hrajícími 
v:)lznamnou roli pi-j uvedomení si . n:'12n:);ch o bOrtl m .šeho poznání: pokud 
totiž kl ademc .c1liraz n a empyrickou stránku poznání, do jdeme u spokojivé 
odp ovedi na otázku »co j es t «; a naop ak raci o n ální zptl sob n azírání uvede 
nás v ríši hodn~ t, v obor to ho , »co platí «. A tak dualismu s »empyrický" 
čl Ha cionalistick)'« s t o tožni se nám s dvojicí po jmu »existence « a »plat­
no.st «. Ab ychom si objasnili tento rozdíl, vezm eme, jak to činí Kallab, 
dve vety .. Prvou: »že1ezo je 1 e hčí než vzduch«, cl druhou: »želez o\ skládá 
se z at o l11t1 «. P rvní . veta j e v:)'s ledkem empyrie a moIlu kdykoliv její 
správno st zji stiti experimentem, tedy odkazem k zkušenosti; ta nám 
r ekne, že tomu vskutku tak je, jak jsem tvrdil, t. j. že železo je težší 
vzduchu. Druhá vet a opírá s e nl~pr oti t o/mu o apriorní axiomata, kt erá 
n ej so u dána zkušenos tí, al e podminkami mého poznání. Atomu nikdo 
nev idel , n ejsou zobrazením skut ečna.s ti , ale myšlenkovou kon strukcí, 
k t erá platí v n ašem myšienÍ jako skutečno s t; má v mém myšlenÍ, ze­
jména vedeckém , zas tupovati empyrické poznatky. A tak se to má s ce­
lo u radou dalších konstrukcí pi'-írodnícll zákontl, g eometrický ch a mate­
m atick)·ch po~ mô , energií ia td . --' Práve uve,denérnu rozdílu mezi racio­
nálním a empyrick:)rm Zpllsobem poznání o dp ovídá dvojí vedecký po­
stup: ex aktní a positivní. 

P ovaha ved , jež postupují exaktní methodou, jest - jak 
p lyn e již z pi'- edch ozi úvahy - či ste racionální; jich ob s3hem jsou jen 
myšl enkové fo rmy, v nichž skutečnolc;t chápeme, kon strukce , jež zas tu­
pují a zjednodušují skutečno s t. Pl atí pro mne, nikoliv proskutečnost. 
Proto jim v ,skutečn.o s ti nic neodpovÍdá. Ú',čel em j ejich tvolfení jest my­
šlenková h08 podárnos t usnad{ltljící ch ápání prírody a j ejí pi'-ehlédnutí. 
Pos tup, kteréh o v exaktních vedách po užÍvám , j est t ypickým prípadem 
k ľ i ti c k é h o po stupu , ježto tu činím r ez m ezi tím, co náleží zkuše­
nos ti, a co mému duchu , aJ toto poslední - t. j. intellektuální formy -
pak zpra.covávám v e vedeck), sy stém. Z tobo patrno , že v exaktuích ve­
d ách upl at il u j e se jen ubjekt, nikoliv i objekt. 

J es tliže pri p ostupu exaktnim si uved omujemc jen podmínky' po­
zllání skutečnosti , t. j. k011'~enčn .. í form y, v nichž skut ečno s t chápeme, 
vyp ovídáme ve vedách, jež pracují ITl e th o cl o u p o s i t i v n í o skuteč­

no,s ti. Prevlád al-li tedy ve ve:dách exaktních ž ivcI subjektivní , prevládá 
v lp os it ivnÍch vedách živel jak subjektivni tak objektivnÍ. D Ol jaké míry 
p arti c ip uj e jeden i druhý živel na našich poznatcícll , o tom se poučíme, 
uvedomíme-Ii si pod statu dvo jího zpúso bu pos itivní m ethoôy: nomothe­
t ického a idiogr afického. 
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Postup no mo th e tie k Ý - p okračuje ve svých výkl aclech Kall:J.b 
spoč ívá v t Ofn, že sice vych ázím e od skutečn~sti, ale tvoríce o ní po­

znatky, pomíjíme t o, co j e IU zj evech imdividuálníhOl a držíme se t oho , 
co jim je spo l ečnéh o. N omothetický postup t edy skutečno s t zjednodu­
šuj e, vybírá z ní určité součástky a k lade j e za represent anty mnoh Ol­
tvárné zkušenosti. Takovým nomothetickým postupem vznikly empy­
rické, ze zkušenosti odvozené p ojmy a pfírodní zákony. - ROIzdíl mezi 
postupem exaktnim. a nomotheti ckým je t en, že tento postup pi"edpo-

. kládá skutečnost, o níž neco vypovídáme, kdežto on en ' n echává skuteč­

n os t nadobro s tranou. 
Postup i d i o g raf i c k "Sr má s po.lečné s monoth etickým, že vy­

chází. od skutečnosti, alle. 1iší se. tím, že nep1-ihlíží k tomu, COI j e j ednotli­
v)rm predmetúm spo l ečnéh o, ale k t omu, co jest n a nich individuálního. 
Jedním s lovem: postup idiografický prihlíží k individu alitám. Chci-li 
však pochop iti il1'di vid ua1itt~ , musím ji uvés ti: ve vztah k určitým cílum a 
zájmum, jež s leduj i, jinými sloivy, musím ji hodnotiti. Tak n a pr. hi sto­
ri e,\ která používá prevahou postupu idiografického, není možn a bez 
hodnocení, které historie nutne provádí. . 

J ak m et hoda exaktní tak positivni, ze jména nom o,thetická, posky­
tuje n;á m j en pozl1.ání ku sé; neb oť lid sk ý intell ekt, j enž v techto metho­
dách se upl at11uje . n ení schop en, aby vystihl skutečnost v celém jejím 
rozsahu. Intellekt, tvore oskutečnosti po.znatky, s t aví pozorujícílľo mi-o 
mo pozoľovanou skutečnost'J t ak že vylučuj e j ejí prožití, proniknutí. 
K tomu zapottrebí jiné sch opnosti poznávací - in t u ice. Intuce je 
onen zpúsob sympathie, jímž prenášíme se do nitra o. hjektu , abych om 
sp lynuli s tím, co je na nem j e din ečného a t edy n.evyjadfitelného. D o­
plňujeme t edy intuicí ab straktní své poznatky. Kdežt.o. vnem je jen obra­
Z5m skutečnosti, dává nám il~tuice skutečnos t samu. 

Uved eme-li to, co jsme dosud z Kal1 abov)Tch výkladtl reproduko­
va li , y souvislost s výklade.m o pom.eru úč asti objektu a subj ektu na 
processu pozi1ávacím, mOIžno predchozí úvahu zrekapitulovati t ak, že 
kdežto exaktní veda n echává skutečnost s tranou a obrací se jedine k for­
mám poznán',í, ,up l atňuj e se ve vedách po-sitivních j ak skut ečnost, tak 
živly racionálni, zatÍ m co v intuitivním poznáváni dOlchází upla tneni 
živel objektivní v t am ' smyslu ! že intui ce jest intensivním soustredením 
naše ho já v určité sku tečnost i , vžitím se do obj ektu. 

Když to vše uvá žil Ka ll ab, mus il se nevyhnuteIne ocitnouti pred 
o'tázkou, která je pi"edpokladem každé vedy, 'pred otázkou o ob j e k­
t i v n o s tip o z n á n í. Výše jsme slyšeli , že nen! poznání bez spontanní 
účasti subjektu., ti"eba že účast ta v ruzn"S' ch prípa'd ech byla rtlzná. Z to­
ho plyne, že veda nezobrazuje skutečnosti , ale j en ji zp r acovává a tvorí. 
Nelze tu dí.ž i"íci, že objektivním j e pozn.atek, který se shoduj e se sku­
tečnolsti t. j. s transcendentn ím , mim o naše VedOl~í ex istuj ícím by tim. 
Ob jektivním je poznatek platící n e z á v i s l e o d n a š eh o n a hod i­
l é hoj á, a n aopak subjektivním je t en myšlenkový obsah, jenž je pod­
mínen naší individu alitou a okamžitým ro zpoložením naší mysli. Rázu 
ob jektivnosti dodává pozn atku t edy jeho vzt ah k osta tním naším po-
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znatkúm a nikoliv vztah k skutečno s ti. Reknu-li však, že o,bj ekt ivn.ost 
poznatkú j es t určitým pomerem jejich k soust ave hotov)rch, již uzn a­
ných poznatkú, znamená to, že ho s t em'ito poznatky 5ro:vnávám, že ho 
se zr etele m k nim hodnotím. Tudíž p 1- e d p o k l a dem ob j ek t i v­
n o s t ije s t hod noc e ní. A le h o:dnocení pi-cdpokládá uznání jakýchsi 
h odnot . Zb)'vá tedy stanov i ti~ jaké jsou t o hodnoty. A ty - uvažuje Kal-
1ab - jsou ti-i: hodno t a pravdy, krásna a dobra. 

H 'o dno ta pra ~ d y jest podm.ínkou našeho p07.J1ávání , ježto te­
prve ona dodává naším sou dúm smys lu . Proto apriorním predpokl adem 
každého poznání ~est vúle kl pravd.e. Pravda je nadosobní hodnotou, a 
jako t'aková má význam ethick:f a sociální; není činem jednotlivce, 
a le koll ektivity y urči té dobe, 'a j ejím/ účelem je snah a po uved ení na­
šeho poznávání v myšlenkovou jedno tu. Touto j edno:tou j e prírod a: je 
tedy pr í r o 'cl a hod 11. o ta pra vd y pre d s t a v o v a.n á j a k o 
s k u teč 11 o' s t , čili príroda je stelesnením , ideálem. pravdy. Dlužno 
však tu klásti dtlraz na t o, že skutečnos t a ,pra vda není t otéž. Pi-íroda je 
naším výtvorem, a pravdivé jsou ony poznatky, kter é s tímto výtvorem 
souhla sí. Prae,dikát pravdivosti týká se jen m)' c11 po:zna tkú, nikoliv sku ­
tečn:osti samé, 

J ako hodnota pravdy jes t podrriínkou poznání" tak obj ektivní h o d ­
n o t a k r á s n a, jest podmínkou esthetického cítenÍ. J e tedy vúle ke 
1uásnu ap riorním požadavkem es th etického vnímání. Rozdíl mezi prav­
-dou a krásIljem je ten, že l<idežto pravdivým muže b},ti i v)rtvor, jemuž 

v skutečnosti nic n1eo,dpovídá, krásným je vždy jen konkretní skuteč-
11 0IS t ~ v níž se intuitivne vžívám. Pravda je nečím trval)'m, krásno večn',e 

obnovujícím se processem. -
Poznáyaje s tojím proti predmetu jako objektu. cizí, nesúčastnený 

-divák; vn~maj e jej estheticky, ,spl)Tvám s objektem. J e však ,možno pi-ed­
s taviti s i j eš te další pomer s ubjektu k o:bj ektu ; lllohu t otiž predmet 
ovládnouti a: činiti jej svým díl em. V tomto príp.ade zasahuj i tvol-ive do 
skutečnosti , uvažuje o tom, C'O b,ýti má, a co býti nemá. Jin)Tmi s lovy, 
opet hodnotímJ Hddnota, k níž uvád ím ~vé činy ve vztah, jes t objektivní 
hod n o t a dob r a. J ej í p'ovaha, jako povaha hodno ty pravdy, j e či ste 
formáiní a nadosobní ; kdežto však pravda je forma, již vypovídáme cosi 
o becne platného o minulos ti , j est dobro forma, jíž s obecnou platností 
vypovídáme co si ,o budoucnosti. Hodnota: dobra Jakožto nadosobní 
stelesňuje v sobe souča sne požadavek jednotnos ti; v t éto sjednocovací 
funkci vystupuje jakožto ide á 1 k u l tur y. Čím je tedy pro naš e po­
znávání ideál prírody, tím je pro n aše chtení ideál k ultury. Proto ani 
kultura n ení ničím skuteČn)Tm , j e jen myš lenkovou pomtlckou umožl1u­
jící nám objektivní chápání skutečnosti. J ako v obo ru theoretickéh o 
poznání je pro n ás objektivním poznatek, který odpovídá ideálu prírody, 
t ak v oboru rozhodováni zárukou ob jektivnos ti jest shoda jednání s po­
žadavkem kultury. 

Dosavadními úvah ami zjednal s i Kallab pi-edpoklady p ro ro zdelení 
ved s hledi ska methodologického. Jedním z výtežkú s me rodatných pro 
tento úk ol jest uvedomení si rozdílu mezi tím, co jest, a tím, co býti má, 
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a této dvojici odpovídající hodnoty pravdy a do bra, ideálu pi-írody a id e­
álu kultury . Tudíž s methoodologickébo hl edi ska základní rozdelení ved 
jest rózdelení ve vedy theoretické a praktické: prvními us ou­
st avňujeme poznatky o tom, co jest, druhými o tom, co' býti má. Kaž­
dou z techto skupin možno rozdeliti zase na vedy exaktní a positivní, a 
dále po sitivní v~dy theClretické nél th eoretické vedy nomotheti cké a idi o­
grafické , positivní ve1dy praktické v normativní a t echnické. M ezi idi o­
grafickými a t echnickými poznatky Ježí pak skutečnost sama , jíž lze 
vystihnouti toliko intuicí . 

lZ této klas sifikaci treba s i ~vedomiti, jaký smysl prikládá Kallab 
Jednak označení )) normativní «· a »technick)T«, jednak označení )) theore­
fický « a ))praktický«. Pokud se týče prvého, jsou mu vedy normativní 
CI technické protejškem theoret. ved nomoth etick5-ch a idiografických. 
Jako totiž poznávajíce; hledím e buď k tomu" co n a skutečno s ti je5t obec­
ného '(poznatky nomothetické) nebo indivicluá1ního (pozn. idingrafické) , 
tak pfi rozhodování snažíme se zjistiti buď to , co vubec, in ab stracto, 

. má býti - a to je predmetem 'ved norm~tivních -, buď to, co má býti 
se zretelem k určitému, konkrétnimu cíli --- a to je pl-edmetem ved tech­
nick&ch. - Pokud pak jde o .význam poznání' theoretického él préJk­
tickébo dlužno uvésh tolik, že Kallab, stave proti sobe prírodu a ktt[turu 
nestaví tím proti sobe dya svety, aJe dvojí zp tl S o b , pak lze tutéž 
skutečnos t jednotne chápati. Orientujeme-li se v ní za predpokladu .há­
pání toho, co jest, t . j. hledíme-li na ni s' hlediska id eálu pravdy, nazS-­
váme· .ji prírodou; orie:ntujeme-li .se v ní, za :predpoklaclu ichápání toho, 
co b)Tti má, t. j. hledíme-li na ní se stanoviska ideálu dobra, n azýváme 
ji kulturou. Jde tu tedy jen o d voj í s t a n o v i s k 0 , s neh ož mohu 
chápati tutéž skutečnost. Proto i o pHrode tvoríme kulturní praktické 
poz~atky, práve tak jako o kulture mtlžeme tvoi-iti pozn'1tky prírodo­
vedné, theoretické. Na základe rečeného lze t edy zkonst ru o'va ti násle­
dující schema' tvorící základ kla'ssifikace ved. 

Vedy 

the;;ctické p~tické ------() poznatcích theo- o pozn. praktických -----~------o poznatcích theo- o pozn. praktických 
retických (t. j. kulturní vedy retických (t. j. kulturní vedy 

(t. j. pfírodní vedy theoretické: sociolo- (t. j. pfírodní vedy praktick·' : jako Ju-
theoretické) gie a historie) praktické: techno- risprudence, politika 

logie) a právní veda v užš . 
sl. srn.) 

Dlužno však upozor111tl, ž e v toto schéma pojaty jsou vedy, Pl-j 
nichž jde o empyrický obs,ah, tedy vedy positi vrú, nikoliv však i ex­
aktní, jež stojí mimo toto schéma. -

Dosavadními výklady pripravil si Kallab pudu pro klassifikaCl ved 
právních. DHve však než načrtne povšechnou tabellu právních ved , 
snaži se vytknouti ch arakteristické znakYI práva a upozorniti na nekteré 
omyly, které skreslovaly správn)T názor na jeho podstatu a ' zaviňova ly 
methodické poklesky vpravovede. 
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Dve j sou dI e K alIaba p odstatné s ložky pojmu práva : 1. jeho 
de o nt o log i c k 'ST ch a r a k t e r , t . j. právo predpok ládá úvahu o tom, 
co bj'Tti má, a nelze s i ho tudíž pi' edstaviti bez pi'edp okladu hodnoty 
do bra ; 2 . mo men t p o v inn o s t i zakládající" )'S e ve vztahu subjektu 
k n ado sobní, objektivní n orme, která práve je práven1. 

Z deontologické povahy práva plyne, že ;pod poj em »právo « n elze 
za hrno uti rr.yšlénkové V)Ttvory, které pi'edpokládají hodnotu pravdy. 
N eporozumcní této skutečnos ti zavinilo, že podstata práva byla spatl'o­
vánélj v moci nebo v donucenÍ. Empyrický prvek donucení nemá ale co 
činiti s pojmem práva, jako nečím, co má b)rti, a vniká do deho jen 
následkem toho, že se na právo dívámel bud' historicky, jako na produkt 
dejin, nebo technicky, jako na nástroj, jímž stát uskutečňuje své účely. 
R ovnež jes t n esprávné spati"'ovati : objektivnost práva v jeho exís tenci 
a nikoliv v jeho platnos ti. Právo je objektivním ne proto, ž e ex is tuj e 
v spo l ečen ském i'ádu a jest jím vynu~ov áno. a le proto', že je nadosobní, 
že se uznava za neco . co b)Tti má, bez ohledu na naší individualitu. 
A nej en na' naší individualitu, ale i bez ohledu na stát, ať ko nkrétní, ať ' 

na obj ektivní jeho ideál. Z to ho patrno, že tvore právní myšlenky 
(= t o, co právem bý ti má) , ab strahuj i od k o n' k r é t n í ho cíle a po­
čí nárn s i objektí vne, sn aže se své rozhodnutí vpraviti v j ednotn )! sy s tém 
toho, co bý ti má. Netáži se tedy, je-li určité právnické jedn'ání účelné, 
alo n a to, co by se stal o . »kdyby vši chni t ak j ednali -x . To je primitivní 
fo rma každého právnického uvažování. - Z rečeného plyne, že právo 
nc ní myšlénkov:ý'm V)Ttvo rem te c hni c k Ý m (t. j . pi" edp oklád ajícím 
k o n k r é t n í empyrický cíl , na pr. s tát) , ale nor m a t i vn í m, který 
pr edpokládá n adindi viduální objektivní cíl , který by by l s oučasn e j edno­
tícím bodem systému n ašich právních vtl1í'; a t o je id eál. kul tury. V právu 
jeví se nám tento ideál jako požadavek s pravedlno s ti. Jako 
bez vôle k pravdivosti není vedy, tak bez vúle k sp ravedlnosti není práva. 

P okud jde o p omer mravnosti a práva kloní s e KaII ab' z názoru, 
že pr i mravno sti jde o nec o vniti-ního , pri právu O cos i vne jŠíbo. Čili 

pri právu cbápu skutečno st ' pod jednb tícím llblem ktlltury, pri mrav­
nos ti pod 'zortl}'m úhlem charakteru. Lze t edy tutéž s kutečn ost posuzo­
vati i právnicky i etllicky. 

O t ázku právních pramenii lze dIe Kall aba i'e šiti s tro.iíh o hlediska. 
L hi sto ri ckého , 2. obs ahovéb o a 3. meth odolo g.ického. V prvém prípade 
pes tuj eme právní hi to rii neb o sociol ogii: v druhém se tážeme, zd a dIe 
u rčitéh o právního r ádu dlužno dáti prednost norme zákonné, zvykové 
č i právnické; v tretím p os léze poučujem e se o správnosti ' práynick)1ch 
poznatkô jakožto nečeho »co má býti «. J edine tento zpú. ob rešení otáz­
ky právních pramen{l jest 's hlediska vl astní. právní vedy opJ'ávnen)1, 
ježto lledívá se n a právo jako- na zjev (jak. to Č'iní zpôsob sub 1. a 2. 

uveden)T, ale j ežto p oučuj e a správnos ti právních po zn atktl s hlediska 
toho , co má bj'1ti. Proto jedin)Tm s kutečným pram en em práva jest právo 
právnické, t edy t en pramen. který vzbuzuj e n ejvíce pochybností. 

Když s i tímto zpúsobem zodpo vedel pi"' edbežné ot8 zky, týkající se 
pov ahy práva, pri stupu je Ka11 abJ v poslední kapito le 1. dílu ke kon-
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kretní partii právní methodologie - k rozdelení právních ved. A byc hom 
vnikli do této klassifikace - jež v celku spočÍvá na utHdení vednÍc h 
skupin dIe printipú již výše uvedených - načrtnemež si di-íve, než pi-i­
lo-očíme k vyznačení povahy jednotliv)Tch právnich ved, dIe vzoru Kalla­
bova toto schéma: 

Právní vedy _____________________________ -A-______ ~ _____________________ ~ 
I. exaktní 2. positivní 3 . . právní n~ethodologie 

_----A----~ ._---"------. --.,. _----A----~ 
Jli'irozenoprávní dogmatická theOl'etické praktické pragmatická kritická 

(normativní) (všdy o prá.vu) (vedy právní 
ve vlast. sl. srn.) 

-------"-- --"----------------
právní historie sociologie jurisprudence a politika právní veda v užš. 

sl. srn. 

ad 1. Exaktní právní vedy a bst r a huj í ce o d s k u teč n o s t i 
usoustavI1ují formy, v nichž lze jednotne chápati právní skutečno st. 

J ežto však nelze mysliti formu bez obsahu, pracuje i exaktní právní 
veda s jist)rm obsahem; ten vš'ak není vzat ze skutečnosti, ale jest pOUh)Tm 
konvenčním myšlénkovým výtvorem. Proto pravclivost a spravedlnos t 
v techto vedách znamená jen logickou správllost - výtežky techto ved 
platí jen pro naše myšľení, ale nej sou součástkou naší zkušenosti. J e 
tedy nesprávné dívati se na myšlénkové v)rtvory exaktních ved jako na 
skutečné positivní právo, nebo jako na právo správné, t. j . takové, jež 
by se, positivním státi melo. - DIe povahy obsahu, s nímž exaktní 
právní veda pracuje, činíme rozdíl mezi dvema typy exaktní pravovedy: 
1. pri r o zen op r á v ním a 2. do gm a t.i c k Ý m. První typ, vychá­
zeje z racion.ální rekonstrukce vztahtl mezi individui, béi-e za jednotku 
schéma li:dskéha individua, druhý, jda od racionální rekonstrukce vztahu 
mezi normami jednání, bére za jednotku schéma normy jakožto formu 
vypovíclající, že neco býti má. 

ad 2. Positivní vedy právní zabývají se prá v n í s k u teč n o stí. 
The o ret i c ké právní vedy činí právo predmetem poznání. N ení tu 
tedy rozhodující otázka, co býti má, ale co jest. Ty to včdy tedy netvorí 
poznatldi právních, ale poznatky o prá v u. Jso'u-li poznatky ty idio­
grafické (t. j. príhlížejí-li k individuálnostem zpracovávané právní mat e­
rie), mluvíme o prá v n í h i s tor i i; jsou-li rúzu nomothetického (t. j. 
všímají-li se jen společných znaku na právních faktech), mluvíme o 
prá v n í s o c i o log ii. - Kdežto vodítkem theoretických právních vet 
jest hodnota pravdy, jest jím u ved praktických hodnota dobra re sp . 
ideál spravedlnosti. Ale spravedlnost znamená tu nejen jednotící prin­
cip dentologick)T, ale i ' možnost uskuteČ1).ení 'našeho rozhodnutí. T. j. 
praktické právní vedy netvorí právních norem bez ohledu na pravdu, 
ale se zretelem k ní. V rámci praktických ved právních dlužno rozezná­
vati: 1. jur i s p ru den c i a p o l i t i k u na jedné, 2. prá vn í ved u 
v uŽš. sl. sm. na druhé strane. První dve vedy sdružuj e ten společn}'r 

znak, že smerují k určitému em'pyrickému cíli, t. j. jsou technick)Tmi 
vedami; liší je to, že jurisprudence, vycházejíc od právních axiomat 
oprených o státní autoritu, reší technické společenské problémy, kdežto 
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politika za týmž úČ.elem snaží se s tanOVltI nejvyšší normy sama. -
P rávní veda v uŽš. sl. srn. liší se od obou predchozích tím, že pfi re­
šenÍ praktických právních problémtl (t. j. tvorení prá~ních norern) ab­
strahuje od individuálniho' a prihlíži k tomu~ co je společného všem 
právním rozhodnutÍIll. Je proste ved o u nor mat i v n í. Od exaktních 
ved, zejména dogmatických, li ší se svou positivnostL 

ad 3. Zbývá ješte promluviti o poslední skupine právních ved -
totiž o prá vn í met h o d o log ii. Vytkl jsem již v predu, že pod 
právr>.í methodologii predstavuje si KalIab sou bor poznatkti o tom, jak 
lze doch ázeti objektivne správných prvních poznatku. J estEžé' pri tom 
m ethodologie pozoruje poznávací pochod jako dej, jímž lidé v skuteč­
nos ti docház ejí k právnímJ poznatkum, jež pokládají za správné - jest 
m ethodologií pragmatickou. Naproti tomu kritická methodologie vy­
stihuje podmínky, za nichž ten neb onen zptlsob chápati právo, jest my­
slitelným. Kritický postup volil Kallab v prvnÍm dnu své method.ologie ; 
vzorem pragmatického postupu jest methoda Genyho .' 

To jsou s tručne načrtnuté výtežky první knihy Kallabova díla. -
V druhélJl, kritickém dílu spisu pro~írá pak KalIab hlavní smery právní . 
methodikya posuzuje je s hlediska své theorie~ Zabývá se tu podrobne 
zejména učením Bergbohrnovým, Ehr1ichovým, StammIerovým, Kelse­
no,,!ým, Eyckenovým, Genyho a pak theo.riemi volnoprávními. N eodpo­
vídalo by rozsahu ani úkolu této recense uvádeti v)rtežky Kallabovy 
kritiky, ač velmi zajímavé a poučné. Nám jde zde predevším o vlastní 
názory auto rovy a proto obrátíme se 'radeji k charakteristice a ocenení 
jeho dDa, pres než nelze prejíti prostým referátern. 

Jeť práce KalIabova v naší právnické literature ojedinelou, a to· 
v tom smyslu, že se pokouší o prísne kritickou rekonstrukci principu 
právnického myšIení , a že se na nich snaží vytýčiti kost1:u právní me­
thodologie , ne takové, která by prijímala určitý jediný postup právního 
myšlení za samospasitelný, ale která by prihlížela ke všem jehlo mož­
ným zpusobum. V tom spočívá velk)T .zisk KalIabovy knihy. Ovšem 
k éj.žd? klass ifikace ved, tedy i právních, je jen relativne dokonalá. Do­
korIjalost její meľÍ se dIe toho, až do jaké míry methodolog dovedl vy­
čerpati hlediska, z nichž lze právo vedecky zpracovati. A práve v tomto 
smeru theorie Kallabova uspokojuje, pres to, že se nevyhnula jedno­
strannostem, plynoucím z dusledního" použití filosofického hlediska, jež 
autor volil. Tato volba neznamená však minus ; naopak, na KalIabove \ 
theorii je práve cenným to, že si uvedomil, že otázka methodologie je 
sou časne otázkou filosofickou, že tedy právník) který si chce rozh od­
nouti methodologické problémy, musí jíti za okruh právních faktu, že 
musí predem oduvodniti hledlska, z nichž se na právo dívá, a to že 
není možné 'bez určitého svetového názoru. J ak)r je filosoflcký zákbd 
KalIabovy theorie, naznačil jsem již výše; je to fil osofie kritici stická. 
navazující na tradici Kantovu, Mimo to patrný je u KalIaba jím sam)rm 
doznávaný vEv hodnotné theo-rie Miinsterbergovy, vVindelbandovy a 
Rickertovy, pak vliv moderní filosofie francouzské, zejména Bergso­
nova intuiCioni smu. Veškeré tyto filosofické prvky dovedl Kallab pro-
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mysliti do vš ech dusledku a zal ožiti na nich o r gan i c k y svou metho­
clo10gii. Proto postavíme-Ii se na. základ, z nehož vyšel, lze jeho práci 
steží co vytknouti; logická pečIivost , s j ako·u postupoval, a pnopraco­
vanbst jeho theorie, jest vskutku dostupna málokterému z právních 

filosofu. ;. 
Kdo chce hodnotiti Kallabovu práci musí si pi'·ede,;ším pi'"edložiti 

otázku, ' zda a jak)T je z ní p o v še c h n Ý zisk pro právní vedy. Nepo­
chybuji o tom, že v tomto smeru KalIab vykonal velmi mnoho. Poda­
rilo se mu provésti organicky ucelenou klassifikaci právních ved, vésti 
mezi jednotlivými právními vedami presnou hranici, precisovati stano­
visko, s neho ž mají páV0 spracovávati; jedním ,slovem pODarilo se mu 
uvésti v právní vedy rád a ukázat! východisko z methodologické anar­
chie, která v nich vládne. Mám za to, že KaIlab vytkl hlavní typy ved 
dokonale: proto jeho klassifikace mllže sloužiti za vodítko i tomu, kdo 
by se s filosofickým jeho názorem zcela nestotožilovaI. ~ Význam Kal­
labovy práce spočívá dále v t pm , že stále obrací pozo,most na to, že 
právní veda nesmí se dívati na právo jen jako na neco, co jest, ale i 
jako na nec o, co býti má. Tím zduraziluje KalIab povahu právní vedy 
jako. aktivního činitele v práv'nÍm živote: právní veda nemá jen studo­
vati empyrický materiál, aľe má se účastniti i na tvorenr práva. KaIlab 
priznávaje právní vede positivní účast na právotvoľbe jde vskutku velmi. 
daleko, když vyslovuje názor, že jedin)rm pramenem práva (s hlediska 
metho:dologie) jest právní veda. Tím jednak reklamuje pro právníka a 
právnické právo zcela jiné postavení než jakélw. požívali v dosavadním 
právním živote, jednak činí pri:tlom do vládnoucích názorl1 o právních 
pramenech, jež právo právnické prehlíŽely. - Dále dlužno upozorniti 
na to, kterak v celé práci 'Kallabove je patrna snaha, vyzvednouti pr:ivní 
vedy na niveau odpovídající V)rtežktlm moderních studií filosofických 
- zejména noetických a methoidologických, což pri konservativnosti 
právnÍch ved znamená velmi mnoho. Jedním nábehem k jichmoderni­
,aci jest pi'"ijetí intuice, která právníka m~ priblížiti skutečnostem života. 

Rekl jsem, že kritika KalIabova spisu ' jest velmi obtížná, prijme­
me-li za základ filosofické hledisko, na 'než staví se on. Je samozrejmo, 
že, by tomu bylo jinak, kdyby kritik pi'"ijal za SVllj jiný svetový názor 
a chtel jim meriti správnost Kallabových poznatki:t. Pak, 'i kdyby v zá­
kladec11 prijal jeho klassifikaci právních ved, ·musil by ji jednak v jed­
notlivostech poopraviti, jednak interpretovati si jinak význam jednot­
livých skupin právních ved. To., opetuji, je samozrejmé. V celku tedy 
otázka KalIa.bovy methodologie je otázkou správnosti jeho svetového 
názoru, na 'který se staví. .Kdo by chtel vyvraceti methodologické názory 
Kallabovy, musil by pr'edem dokázati nesprávnost jeho základního filo­
sofického hlediska. Tá by ovšem vyžadovalo obecn)rch filosofických a 
110etick)TCh úvah, které 'se však vymykají rámci této recense určené pro 
právníka. O úvahy tohoto druhu, bude-li príležitost, pokusíme se jinde. 
Zde mi:tžeme zbežne poukázati jen k nekterým di:tsledki:tm, k nimž 
KalIabova theorie dospela, a které s hlediska právníkova mohly by se 
státi predmetem 'diskusse. 
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Stežejní otázka" kterou se Kallabuv spi s zab)lvá, j e otázka obj ektiv­
nosti. Právem. Kallab dobi-e postihl, j,aký má význam pro n aš·e pozná­
vání a jednání. Uvedomil s i, že otázka ta je v nejužší souvislosti s otáz-
1wu závaznosti t. j. že j en tam jsme zavázáni uznati určitý soud n eLo 
nutno'st určitého jednání, jsme-li presvedčeni o ji ch obj ektivní sprá v­
no sti. Požadavek objektivnOlSti poznán je tedy osou noetiky , ja ko p'o­
žadavek objektivnosti jednání O SlO U ethiky a právní vedy. Jak si roz­
i-ešilotázku objektivnosti Kallab, bylo I-ečeno už výše; r'eší ji totiž 
s hlediska subjektivne ideali stického, jež považuj e svet za produkt n a­
šeho vedomí . Dtlsledkem tohoto hledi ska jest Kallabuv noe t i c k ý 
reI a t i v i s m u s učící, že poznání transcendentna je nemysliteIným . 
Pak ovšem objektivnost nelze považovati za pomer pozn:l tku n ebo roz-
110dnutí k transcendentní skutečnosti , ale k jiným myšlénkovým v)rtvo­
rum. A takovýmito výtvory jsou Kallabovi ideál prírody a kultu ry, n e 
skutečné ale myšlené jednotky, na nichž meríme pravdivost poznatku a 
správnost rozhodnutí. - \ 

Upozorňuj i však, že s Kallabem dlužno činiti rozdí1 s ' j edné tr any 
mezi hodnotami pravdy a dobra , a s druhé strany mezi konkretními 
pravdivými poznatky a správnými rozhodnutími . Pravd a a dobro j ako 
podmínky našeho p:oznávání a; rozhodování jsou absolutní, apriorní 
fonn y, tudíž nezm~nitelny, kdežto, konkretní pravdivé poznatky a správ­
né rozhodnutí jsou vždy jen relativní, meníce se dIe ideálu prírody a 
kt1!tury, jež si určitá doba vytvorila. Ale pres tuto svou relativnost jsou 
naše poznatky a rozhodnutí (i právní) objektivní pro svou nadosobno st, . 
transsubjektivnost, totiž tím, že odpovídají ideálu prírody a kultury. 

Z techto predpokladtl Kallabova učení plyne pro jeho právní filo­
sofii dusledek, že idea spravedlnosti jest absolutní, že je nepomíjející 
formou našeho právního nazírání , že vš ak není absolutne, t. j . pro v še­
cky časy a místa spravedlivého práva. Práva j sou jen relativne spra­
vedlivá, ve smyslu kultury daného stupne. Nelze tedy mluviti o nej a­
kém právu pi-irozeném. - Princip objektivnosti práva nei-eší si Kallab 
ve smyslu 'bežn;ých theoriíl realisticky, ale zase čire idealisticky : t. j. 
objektivnost práva neni právu inhaerentní, ale jest jen dtlsledkem na­
šeho nazírání na právo. Jinými slavy: objektivní je to právo , Jež odpo­
v ídá naší predst ave kultury. Tu se nám vš ak staví v cestu otázka: J ak 
se dívati na ty zákonné normy, které stát ukládá, které ale neodpovídají 
ideálu kultury? Nejsou snad objektivním právem? a kterak se k nim 
chovati? V zqto prímočare , státnímu právu toho druhu bylo by nutno ve 
smyslu Kallabovy theorie upríti rázu objektivnosti, dokonce charakter 
práva vubec a odmítnouti jeho závaznost. K temto dusledktlm ovš em 
Kallab neml1že necha6' prijti. Aby se jich vyvaroval, žádá pri státním 
právu p i- ed po k.1 a d snahy po dobru, po uskuteč.není spravedlno·sti. 
) Jako projev snahy po objektivním vyjádrení toho, co b }Tti má, pusobí 
príkaz autority.« Ovšem tento predpoklad, který ost atne selže tam, kde 
jde o právní predpis s tendencí zrejme protikulturní , jest dosti slabým 
a rgumentem pro závaznost státního práva, ale Kall ab, chtel-li ziist ati 
veren své theorii se mu vyhnouti nemohl. 
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V souhlasu se svou theorii posuzuje Kallab i P?mer mravnosti a 
práva. Rozdí1 mezi oberna netkví v povaze veci, ale rovnež ve zpusobu 
našeho nazírání na lidské jednání. Posuzujeme-li je s hlediska kultury, 
volíme merítko právní; když s hlediska charakteru, mluvíme o jeho 
moralite. Tato distinkce je ovšem velmi duchaplná; je však otázkou, 
postačí-li k tomu, aby obsah pojmu právnosti a mravnosti vyčerpal a . 

Nám zdá se, že k objasnení rozdílu mezi obema pojmy nestačí jen sta­
novisko methodologické, ale i ontologické. 

A tím ocitám se u jednoho ze zásadních bod ii, v nichž sKalIabem 
nesouhlasím: je to jeho snaha redukovati právní filosofii na právní 
methodologii. Právní filosofie takto chápaná, jednak - jsouc príliš 
formáiní - nemtlŽe ·rozrešiti všech filosofických problému právních, 
jednak hrozí vždy zabrednouti do rešení predpokladov)'ch otázek, pro 
než nemá času dostati se k vlastnímui svému úkolu, k tomu, aby vskutku 
o právu filosofovala. Že tato obava .není planá, tomu nasvedčuje první 
díl Kallabova spisu, který jest téme!- tremi čtvrtinami obe c n e metho­
dologickým,,! v dalším zlomku reší teprve otázky ~ethodologie 
prá v n í. - Rozumíme-li dobre KalIabovi, pak v celku jest b1ízek sta;­
novisku tech, kteľí podstatu filosofie spatrují v rešení problémtl noe­
tických, a proto úkoly právní filosofie omezuje na nejobecnejší otázky 
rázu formáiního. Mám však za to, že úkol právní filosofie je daleko 
širší, a že treba dáti za pravdu názoru, který legitimuje právní filosofii 
i k rešení právních otázek metafysických, filoso'fickohistorických a de­
ontologických. Ovšem deontologický problém Kallab si z části rešiL 
Ale metafysické a filosofickohistorické otázky unikají mu nadobro. 
Možná, že Ka,llab dívá se na 'ne jako na vedecké antiquity, pi'-i jeho sta­
novisku nebylo by to neidusledným. Kdo by si však mel rešiti otázku 
podstaty 'a vývloje práva s vyššího, metafysickho hlediska, ne-li právní 
filosof? 

Pre s veškeru ruznost v nazírání na podstatu a úkoly právní filo­
sofie, pres to, že nesdí1ím Kallabova svetového názoru, nemohu upI-íti 
jehO' práci vysoké filosofické a vedecké hodnoty. Kallab pro právní 
methodologii, učinil vše, co pfi svém filosofickém stanovisku pro ni 
uči niti mohl. Proto jeho' kniha Ztlstane jedním z prllkopnických del 
české právnické literaturYl k níž musí se vracet každ}', kdo v právu 
vedecky chce pracovati. Bo,huš Tomsa, 

Klosse Antonín, Myš 1 e n k a a s í l a v den í s o c i á Iní m. 
(V Praze 1920.) 

Úkol spisu vytčen je v predm'luve nadepsané: »Moje cesta k filo­
sofii« obratern: »Myšlenka a síla v dení , sociálním zdálo se mi býti vy­
stižením stavu sil, které pusobí na stav mezinárodního práva dnešního 
lidstva.« 

Spis sám rozdelen jest na úvod (str. 8 a n.) na část nade.psanou 
»Společnost či jedinec?« (str. 21 a ,n.) a na část nadepsanou »Složky ' 
'Sociálního vzestupu« (str. SI n,); v této části pak po oddílu, jenž asi 

Sbornik všd právnich a státních. 12 
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má k ní! být i úvodern" jsou dva poidoddíly nadepsané ) J edinec« (str. 
65 n.), a »The01-ie sociální a právo mezinárodní« (str. 88 n.). 

V úvode líčí se vývoj práva tak, že nejdHve »v mysli genia nebo 
vedce shrnuvšího '-v sope celek kultury generace zabfeskne ideál k ne­
muž myslitel razí pfímou ' cestu, apriostických úvah, presné určité lo­
giky .. Druhé stadium nastává, když tato myšlenka stává se pravidlem, 
dIe nehož lidé 'navzájem se mají chovati, mravem, obyčejenH (str. 8.), 
~ Zásada puvodne mravní vítezivší a pronikající jen svo u vznešeností, 
stává-li se mravem vznešenosti ztrácí« (str. 9.). » Konečne morální prí­
kazy stavší se právem vynucuje k tomu účelu organisovanou mocí své 
zachovávání, ale ježto i jen dostiučinení predpisu, bez vnitrního pre­
svedčení stačí, neskýtá často dosti ochrany ideálu (myšlence, jež jest 
duvodem jeho vzniku), jest porušován, dán pod evo sankci trestní, za­
tím však doba zmenila uázor o hodnote takto chránené normy (trestní 
stíhání vinníku, ne-dotknutelnost vlastnictví) ' stavba se hroutí a nad tro­
skami zdvihá se znenáhla nový mrav, zvyk, který již za platného práva 
dfívejšího zapouštel koreny« (str. 9.). Mrav, obyéej i právo jsou tedy 
pouze ruznými stadii vývoje zjevu téže sociální podstaty. Analysa, již 
autor podati se snaží »nese se opačným smerem, než smer právní 'filo­
sofii v edoucí k onomu, etickými úvahami vytčenému, nejvyššímu cíli, 
naopak vede k nízkému realismu života. Jest to vlastne analysa sociolo­
gická« (str. IO.). Soc~ologii nelze nahraditi právní filosofií. »N eboť 
sociologienás učí, jak společnost žije a proč tak žije, kdežto úkolem 
právní filo,sofie jest určiti, jak má človek a společnost žíti« '(str. IO.) . 

V této práci chce autor vyložiti, které myšlenky zpusobily pokrok, 
zjevný z historie, resp. v čem tkví a jakého druhu jest jejich síla 
(s tr. 11.). Veda sama muže nám sice ríci jaká pfíčina pusobí následek, 
ne však, které účele mají býti sledovány. »Abychom zvedeli, ne co jest, 
nýbrž oč je se nám snažiti, nutno zpet jíti ku projevu podvedomého, 
tak či' onak nazývaného: citem, pudem, či silou života« (str. 11.). 

»Fodstata spravedlnosti, t. j. určení statkú, jež právem mají býti 
chráneny spočívá na hodnocení jich « (str. 12.). Hodnoty jsou však 
velmi ro-zdílné. Fres to celé rešení problémtt o než ' aut·orovi jde, točí 
se kolem dvou pojmu, totiž společnost a'individuum (str. 14.). Fosledním 
cílem právní filosofie je nejvyšší dokomalost človeka i společností 

(s tr. 16.). 

Na dvou pfíkladech ukazuje pak autor jak »schema vývoje my­
šlenky v čin pri práci té dá se znázorniti tremi oarami; z nichz prvá, 
paprsek tryskající z mysli filosofa ukazuje vzdušnou nelomenou pi-ímku,. 
druhá: úvaha zákonodárce, po prípade již hotové. právo, podobá se trati 
na, mape, jež vyhýbá se prekážkám, tretí klikatá a prerývaná krivka 
v tisíci drobných závitech udává pak, jakou intensitou ovládá právní 
norma skutečný život (jest to linie statistiky jednotlivých právních od­
boru)« (str. 17. 18.). Obšírný citát z Trakalova spisu »Novejší právní 
a státní filosofie« má dotvrditi jak moc ideálu mu sí prekonávati v soci­
álním živote ruzné prekážky, čímž autor dochází k tvrzení, že vedIe 
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rozumu se v dení sociálním uplatňují i zákony života jež tkví ve sfére 
citu a pudu (str. 20.). 

V oddíle nadepsaném "Společnost či jedinec« ukazuje autor nej­
dfíve, jak individuum »velmi často plne ztrácí ve společnosti vše to, co' 
činí je od ostatních individuí téže vrstvy odlišným, a plne ve společ­
nosti zaniká« (str. 22.). V živote sociálním jsou práve i naclindividuální 
cíle; historie snahy, dáti , faktum které svedčí pro nadindividuální cíl i 
teoretický ' podklad, jest podle autora historií sociologie (str. 23.). To 
ukazuje, ovšem velmi zbežne, na učení Saint-Simonove, Comteovč, 

Durkheimove, Spencerove, Ratzenhoferove a Mackarewiczowe, a do­
chází k mínení, že myšlenka účelovosti, jéž se tu uplatií.uje, byla v jed­
notlivých oborech právních zatlačena smery, jež ' prírodním vedám otc­
vrely dvére ve vede právní. Sem počítá nejen Ferriho a Lombrosa, ný­
brž i, a to hlavne, Tardeho, jehož »zákony nápodoby« jej zase uvádéjí 
na myšlenku o závislosti jednotlivce na společností. Autor staví se tu 
proti učení transpersionalismu o kollektivní psyché. Ovšem pripouští a 
na príkladech ukazuje, jak ruzné organismy sociální mající rtlzné cíle 
spolu vstupují v boj. Toto ptlsobení prostredí na individuum je Klos­
semu podnetem k velmi obšírné populárne medicinské úvaze o hypnose 
a suggesci . V nich vidí »první prulom do fi:nalismu, jejž právní filo­
sofie applikuje na výklad pri sociálním v:)Tvoji, duvod, proč pri úvahách 
sociálních nelze postupovati jen a jen prostou či lépe rečeno prísne 
q, výhradne logikou, neboť zvyky, názory, city i intelekt osoby sugge­
rované, mizí (ale jen do určité míry!) a na místo nich nastupuje vule 
suggerujícího( (str. 38.). 

VedIe suggesce i dedičnost chorob duševních má jakýsi vliv na 
sociální pomery individuí a činí je prístupnejšími suggesci (str. 42.). 
T~~ vším chce Jautor dokázati, že »ona základní sféra, kterou vyzafuje 
každá společnost, onen základní tón, více méne citový, jejž pociťujeme 
pri vstupu do každé společnosti, a která pusobí zmenu jednání i myšlení 
jedincova, jest síla a to síla telesná, tudíž pro sociální pokrok indiffe­
rentní«. »Tato síla pak vyverá z jedince, z individuelního nervového 
systému a tak jest pramenem a východiskem této znejmocnejších 
prvku sociální dynamiky jedinec</: (str. 45.). \ 

Tak dochází autor k záveru: »Jest cosi silnejšího v dení sociálním, 
. než myšlenka, resp. vtlle a čin individuí, myšlenkou fízený, nejaká vyšší 

ona nadindividuelní síla, mimo ideální, pro niž není suverenním princip 
causality« (str. 48.). »Treba že právnífilosofie trvá a musí trvati pri 
tom, že jediným vodítkem nejvyš:ším musí býh právu myšlenka, nesmí 
se vyhýbati poznání a rozboru techto fenomenu společenských«. »N e­
ní-li pro onen, tlak, jemuž individuum ve společenské skupine podléha, 
suverenním princip causality, co jest zákonem.? Patrne zákony pfírodní, 
a po'nevadž se jedná o lidi, bytosti živoucí, zákony života. Ty to zákony 
poznati, určiti a roztfíditi, náleží také v obor právní filosofie. To však 
lze jedine t. č. poznáním a, analysou jednotlivce, a jeho duševních i soci­
álních sil. Podstata sociálního faktu je i dIe názoru transpersonali­
stických sociologu synthesou vedomí in,dividuelních. Tato pak ať apri-

12* 
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,o risticky (dualisticky), či empiricky (materialisticky, psychofysikálne) 
pojata, mohou býti studována j en na individuu, ano víc kollektivníh Cl , 
n ež ona zevní známka tlaku není zj išteno« (st r. 49·). 

V oddíle nadepsaném »S ložky sociálního vzestupu« rozvádí auto r 
dále myšlenku, že »rozum, myšlenka n ení v sociálním vývoji všemoc­
nou« (str. 53.). Ovšem a}e mocne pllsobí v p~litjce. K losse rozebírá pak 
postup, jímž ideál se 'šírí, pri čem ž zdúraúíuje, že j es t to individu u m, 
které mravní pokrok, poldkladi lepšíh oi práva, pú sobí (str. 56.). Život, 
který jde', úídka za ideálern, život sociální, který nemá ideálu mimo 
zákon, stále por~šovaný, zákon, j enž práve representuj e fixaci kul­
turnÍ hierarchi e hodnot , jest večne nový,! ,plný neočekávaných zmen. 
Zákony dnes vydané, za 50 rokú jsou neudržitelny (str. 55.) . »N ejen 
j ednotlivec a jeho myšlenka,i podstupuj e zápa.s s tradid a zpúsobem 
myšiení, dobo u daným, nýbrž i celé skupiny; tH dy a národové zápasí 
spolu « (str. 61.). 

Svoje úvahy o složkách sociálního vzestupu shrnuje pak autor ve 
vetu: »Pr i analysi pHčin sociálního pokroku jsme konstattovali, že 
mravní základní ideu formuluj e jedinec. Podstatou jeho duševního po­
znánr že jest pudovost a cit. Základem p'okroku sociální'ho jest m)<­
šlenka, jež jest prop agována účelnou činností, politikou, v níž opet r oz­
hodujícím činitelem pokroku sociálního jest individuum, ' vynikající 
taktern, t. j . schopností, vytušiti city smýšlení lidu a budoucí zmeny, 
stále menlivého a nového života.« Naproti tomU! onu sílu, kterou múže 
se myšlenka jednotlivcova státi mocí morálne, právne i státne tvúrčí , 

dodává spo l ečnost. Tím, že jj, 'povyšuje za svúj mrav, své presvedčení, 
že jť vtelí a pi'-enáší v tradici {podkladem její síly jest opet pud a cit); 
nejsilnejší pak pákou postupu v živote sociálním(t. j . nejtrvalejší, a 
z mocné hloubky plisobící), mo hou cností jest tradice morální « (str. 63., 
64.). Jako zvláštní novum, s nímž prý stará filosofie neoperoval a, zdl,­
razĎuje tak autor vedIe VlHe jedincovy pud a cit. 

Další část tohoto oddílu nadep saná heslem » J edinec« venována j est 
podrobnej šímu rozboru techto prvkú. Máme-li si ujasniti podst~tu, zá­
kony a intensitu sociálních sil citu apudu, abychom je v živote mohli 
podi'-íditi rozumu (str. 65.), musíme; podle autora vycházeti pfi svém 
sociologickém badání od poznávání individua a nesmíme, jak namnoze 
se deje, počÍnati od neznámé hordy.« Chybu theorií sociologických jest 
spatI-ovati v tom,- že pri svém postulovaném pojmu hordy sbližující puri 
(spolčovací kat' exochen) vylučuje, sobecký ponechává, ai tak. - an pri­
rozený k orrektiv jest elimínován - jeho dli sledky zveličuje. Zjistíme-li 
pud i cít človeka púvodního, pak není hord a skutečným embryem lidské 
spol ečností , historick)Tm stavem prapl1Vodní společnosti lidské, nýb rž 
schematem pro demonstrace , jež, treba že v živote i v hi s torii se vy­
skytá, určuje nám jako' aprioristický postulát pouze' jedno ze stadií 
kolobehu sociálního vývoje. Máme naopak právo se domnív~ti, že pu­
vodní člov~k byl pudove ba i citove více nadán, než človek dob his to­
ri ckých « (str. 69.). »Púvodní společnost lidí prvotních byla organiso­
vána jen pudove, z pudli zdedených, a dlouho, dlouho z tohoto moc-
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ného a užitečného dedictví žila « (str. 71.) . . y, Doba prvního vyst?upenÍ 
človeka v Evrope svedčí pro organisaci na zák lade pudovém « (str. 74.')· 
»V pudu sdružovacím, jen,ž jest a byl základem všech společností, pri­
nesl si 'do svého života človek nejen formu sdružení svých l1ejbližších 
živočišných predku, nýbrž vše to, co ' po aeony život V: predchudCÍ'ch 
techto tvorii pestil, a co mnoh ern pozdeji rozuinem chápáno a zpraco·, 
váno r ozkvetlo v ruzných společenských rádech . A tak formy sdruženl 
byl y pri človeku dHve, než v nem' blesklo svetlo rozumu « (str. 76,). 
Stadium hordy je mnohem pozdejší, je to »stadium sprimitisovaného 
lltilitarismu, basující sice také na pudu individuelním, ale na jiném so­
bectvÍ « (str. 78.). 

Dusledky techto ob j evii pro theorii sociální jsou tyto: 

I. Základní sféra nejen lidské nýbrž i ž i vočišné společnosti není 
ve stavu hordy, n:)Tbrž ve stavu pudového sdružování. 

IT. Stav h ordy j est stavem druhotným a to ne jedinečným, n:)Tbá 
periodickým, vyskytuj,ícím se vždy tam, kde ony sociální pudy mizí, 
buď úpaJdkem telesným, nebo podi'l2.zováním nevyspelému neb nekultur­
nÍmu intell ektu . Človek po dlouhém a krutém boji s prírodou, jmeno­
vite v dobách ledových, stal se bytostí prevážne rozumovou, bytostí, 
jejíž cíl, t. j. záchrana života a opatrení všech poti'eb záviselo od nej­
úspešnejších nástrojiL Což naučilo človeka na vše pohlížeti »technicky «, 
v šeho užívati jako nástroje, a vybrousilo sice jeho intel1ekt a otužilo 
jej pro budoucí zápas, avšak privedlo ho k tomu, že konečne v človeku 
ble skla myšlenka, že i jeho druh by mu mohl sloužiti za nástroj. Tu 
teprve vzniká u neho snaha, soudruha se zrnocniti, míti ho jako svt\i 
majetek, svuj statek,: jeť človek ze všech statku nástrojem nejcennej­
šÍm « (str. 85.) . 

ITl. Pud j est v podstate m ohoucností vedomou. Onen pttvodní so­
ciální pud tvorí u človeka zákony podvedomé, k nimž intel1ekt težce a 
zvo lna po nesmírn:)Tch kulturních epochách dospívá v ethice a a1truisml~, 

Bylo by absurdno . chtíti snad a contrario dovozovati, že cit nebo 
pud má byti náhradou rozumu pi'i tvoi'ení práva. Ona pudová schop­
nost jes t v pi'ítomnosti jen stínem své ptlvodní duši osvetlující moci. 
Dnes projevuje se mocným sic , avšak neurčit:)Tffi pocitem sympatie. 
Ne pud, nýbržl plný zušlechtený duch liqský znající a ovládající správne 
zákony všech sV:)Tch trí korrelativních složek : rozumu, citu a vule, má 
vytváfeti právo (str. 86.) . 

IV. Tlak, kt er:)T Durkhein pokládá za pod statu sociálních skuteč­

nos tí jest projev sociáľních pudu té které skupiny « (str. 87.). 
Poslední oddíl nadepsaný »Theorie sociální a právo mezinárodn!« 

shrnuje autor v tvrzení: »Zjistivše že cit jest pi-ím:)T a zušlechtený po­
tomek pravekého sociálního pudu a uvédomivše si, že rozum ,i pud jsou 
projevy téže síly - ptlvodní prasíly, tvtlrčí energie vývojové, společné 
všemu živému tvorstvu, která pouZe! dve ruzné dráhy našla si ve v:)Tvoji 
živočišném , v pudu, vyspevším nej výše u hmyzu - a inteI1ektu, roz­
kvetšÍm v čl oveku, že tyto dve dráhy jsou večnou 'a jedinou smernicí 
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jíž dáno človeku kráčeti v pi-ed,\ pak užijeme-li jí jako kriterií socíál­
ních, obdržíme ku ,podivu jasné a prehledné schema : 

1. Cit, resp, pud zakládá sdružení spontanní: manželství, rodinu, 
rod, národ. 

, I 

2. Rozum zakládá sdružení úmyslné (účelné): hospodái-ská, právní, 
vrcholem obou jest stát;stred mezi obema skupinami tvorí 

3. politické strany, jejichž pomer k zásadám historického vývoje 
sdružení vule jedna a dve stvorivším, jest tento: konvervatism, libera­
lisrn, demokratisrn, anarchism. 

Otázka" kterou prítomnost tak často všem do úst kladla: proč to, 
že státu, organisaci intelľektuelní se posud nepodarilo ve skutek uvésti 
takový jasný a zrejmý postulát prostého rozumu, jako jest požadavek 
rešiti mezinárodní spory soudem? vyvolává , tuto odpoveď, rešící náš 
problém: 1. Jest cosi silnejšího v de ní sociálním, než lidský rozum, 
2. iť1tellekt lidský v praxi jeví jistou tendenci, jež jest v tom na pre­
kážku «t estr. 92., 93·)· * 

UvedI jsem ~bsah spisu Klosseho pokud možno jeho vlastnÍmi 
slovy, aby lépe vysvitl zvláštní zpusob, jímž podjímá se úkolu tak ob­
tížného jakým jest rešení problému v nadpise naznačeného. Jest to 
úplné nedbánÍ pravidla, že k vedecké práci a zvlášte k práci filosofické 
treba jest presne vymeziti problém, který se má i-ešiti, a pri rešení dbáti 
pokud možná presného vymezení používan3Tch pojmu. V obojím smeru 
neplní spis Klosseho ani nejzákladnejších požadavkii. 

Tak již vymezení tématu, jemuž spis jest venován, jest velmi ne­
jasným. Na str. 7. se uvádí" že »chtel vysvetliti~ co pudí, lidstvQ ku prud­
kým erupcím válečným, co hrá o životy a statky národu4: a dodává, že 
»myšlenka a sDa ' v dení so:ciálním zdálo se býti vys,tižením stavu sil, 
které pusobí 'na stav mezinárodního práva dnešního lidstva4:. Tu tedy 
by se zdálo, že cílem spisu je úvaha sociologická a , že slovy »myšlenka 
a sí1a« má býti vyznačena dvojice sil zvlášte pro mezinárodní život vý­
znamných. Tomu nasvedčuje též prohlášení na str. IO., že analysa, jíž 
venován jest tento spis, nese se opačným smerem než smer právní filo­
sofie vedoucí k onomu, ehickými úvahami vytčenému, nejvyššímu cíli, 
naopak vede k nízkému realismu života. Jest to vlastne analysa socio­
logická (na str. II). Vš!ak náb:le se, uvádí, že autor si učinil úkolem své 
práce vyložiti, které jsou to myš lenky, jež pusobí pokrok zjevný z hi­
storie resp. v čem tkví ai jlakého druhu jest jejich síla. Tu tedy již nc- . 
stojí proti sobe myšlenka a síla jako dve veličiny, nýbrž mluví se prímo 
o síle myšlenky. Podobne na Istr. 18. se prohlašuje, že úkolem tétb práce 
si autor učinil vysvetliti moc ideálu. Proti tvrzení, že tu jde o analysi 
sociologickou (str. IO.), prohla,šuje "se dále, na str. 20., že vedIe úkolu 
vysvetlujícího zákony dynamiky, »druhý cíl, ry-ze filosoficko-právní, po­
jaH jsm~ ve svo u práci. Pokus o dukaz,\ že ona touha po absolutnu ve 
vší filosofii, v celém vyšším myšlenkovém svete človeka se jevící, není 
a nemá být i vyloučena ani z úvah právní filosofie.4: 

Podle toho by se zase zdálo, že myšlenka a síb nejsou dve složky 
sociálního de ní 'nýbrž dva zpusoby, jimiž sociální dení pozoruje na 
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jedné strane právní filosofie, na druhé sociologie. Ale rozlišení techto 
dvou oboru vedních jest ve spise Klosseho stejne mlhavé, jako vymezenÍ 
vlastního problému. Míní na str. IO., že »sociologie nás učí, jak spo­
lečnost žije a proč tak žije, kdežto úkolem právní filosofie jest určiti, 

jak má človek a společnost Žíti «. Na str. 48. se zase rozdíl mezi socio­
logií a právní filosofií vymezuje tak, že »prvá bere si za úkol pouhé ro;>;­
tfídení a určení fakt, kdežto tato chce určiti dráhy, kterými má jíti 
spole'čnost, rízená právern,' jehož vLldcem jest myšlenka.c: 

N evíme ovšem, odkud čerp\al autor svoje poznatky o právní filo­
sofii a o socio10gii. Pri bohaté literature práve tomuto rozdílu veno­
vané, jest jeho rozlišení pi-ece jen pi-íliš primitivní, ano naivní. Že by 
právní filosofie určovala, jak má človek a spollečnost žíti, zdá: se mi 
prece ~en príliš jednostranným m í'nením. Než nehlede k tomu, neubránil 
se ani v tomto smeru lautor nedu,sle,dnosti, tvrde na téže stránce II., že 
'))abychom zvedeli, ne co jest, nýbrž oč je se nám snažiti, nutno zpet 
jíti ku projevu podvedomého, tak či onak nazývaného: citern, pudern, či 

silou života4:. Podle toho tedy by zase' nebyla to myšlenka, jež vede 
naše úV'ahy o tom, co b:)rti má, n'ýbrž cit a pud. A prece autor opetovne 
staví cit a pud proti myšlence jakožto síly, které znemožňují často uskLl­
tečnení ideálu. Ovšem i tu se setkáváme s predstavami naprosto mlha­
vými. Tak tam, kde definuje pud (str. 86.) praví: ,Pud jest v podstlate 
mohoucností vedomou4: a ihned pokračuje: »Onen pltvodní sociální pud 
tvorí u človeka zákony podvedomé, k nimž intellekt težce a zvolna po 
nesmírných kulturních epochách ,dospívá v ethice a altruismuc:. Jak ve­
domá mohoucnost muže tvoi-iti podvedomé zákony, jest ovšem nejasn,'). 

Co vliastne máme klásti s názvem síly proti myšlence v žití sociál­
ním, ztlstává naprosto nejasným. Zdá se, že autorovi tu tanul na mysli 
rozdí! mezi racionálními cl! irracionálními prvky ve filosofii vubec 
čl v právní filosofii zvlášte, ač i jakýsi ohlas BergsonoV1a rozlišení in­
stinktu a intellektu možno tu zjistiti. Výkladyautorovy jsou však príliš 
nejasné, než abychom mohli uhodnouti jeho vlastní myšlenku. Zvlášte 
vadí jasnosti to, že autor patrne necítí rozdílu mezi racionálními a irra­
cionálními prvky v predmetu, jejž poznáváme, a ruzností v methodách 
právní filosofie i socio10gie, jež tohoto predmetu se chápou. Proto bez­
radne a 'beznadejne preskakuje stále z rozdílu mezi prá'vní filosofií a 
sociologií ' na rozdí! mezi onou mlhavou myšlenk~u ;, silou, tak že nikdy 
nevíme, jde-li mu pri jeho myšlence! a sí1e o rozdíl ve zpusobe, }ak spo­
lečensky život chápati,' či o rozdU 've složkách tohoto společenského 
života samého. 

Pi"i tomto stavu nejasnosti, jenž místy hraničí na nesrozumitelnost, 
bylo by plýtvání čas ern, vyvraceti snad jednotlivá tvrzení autorOV1a. 
Jen u dvou bodu bych se pozdržel. 

Zpusob,. jakým autor na str. 8.-10. líčí vývoj práva a na str. 69. až 
78. vývoj hordy, pripomíná žive povestnou Urwaldphilosophie, jež ve 
spise, který se označuje za sociologický, by se nemela vyskytovati. 

Predstavyautorovy o kausalite a pi-írodním zákonu charakterisují 
dostatečne tyto vety: »J est cos~ silnej šího IV dení sociálním než my-



184 Literatura : 

šlenka, resp . vúle a cm individuí myšlenkou i-ízen)Tch, nejaká vyšší ona 
nadindividuelní sí1a mimoideální, pro niž není suverenním princip kau­
stality « (str. 48.). A )) není-li pro onen tlak, jemuž individuum ve spole­
čenské skupine podléhá, suverenním' princip kausality, co jest zákonem? 
Patrne zákony pfírodní, a ponevadž se jedná o Edi, bytosti živoucí, zá­
kony života« (str. 49.) . }ak si predstaviti zákony pi'-írodní bez kausality 
a jak nadindilviduelní síla, pro niž není princip kausality suverenním, 
muže pusobiti a býti dokonce silnejší než jiná sí1a, jest vúbec nep ocho­
piteIno . 

Techto nekolik poznámek snad stačí na dilJ.<'az, že pan doktor 
Klosse svým spi sem )) Myšlenka a s í1a v dení soc iálním « neobohatil ni­
kterak ' naš i lit er aturu a nepodal ani dllkazu, že by byl s to vedeckou 
methodou zpracovati otázku ať právne filo sofi'ckou, ať sociologickou. 

Dr. ] ar. Kallab. 

Právo ľímské. 
Costa Emilio, professore ord . di .diritto nel1' universiti di Bologna. 

Pro f i los tor i cod e l pro c e s s o c i v ile rom an o. Roma, 
A thenaeum, 1918. Str. XIII . a 229. 

V učebnici fímského práva procesného )Appunti didattici di di­
ritto romano, serie seconda: Il processo civil e romano « (1 913-5) , o níž 
byla podána zpráva ve Sborn. XIV., str. .370 ns .. , a XV." str. 62.2 ns., 
autor její, nyní již zvečnelý Césare Ber t o l i n i, zmiňL1j e s e 0\ spi sech: 
C o s t a »Storia del1e fonti del diritto romano« (1909) a »Storia del di­
ritto rom . privato « (191 I) , pronesl prání , vy sl o:ven:é též od jiných, by 
spisovatel vypravil ješte další, svazek, a to o dejinách procesu. Prání 
to E. C o s t a, profe sor pri universite Bololgnské, jenž byl mez itím ve 
své práci Cicerone giureconsulto, Parte III , Bologna 1916, široce po­
jednalocivilním ',pr OIce su doby ciceronské, splni l krásne n rJ. h ol·e jmeno­
vanou publikací , o níž zde hodláme referovati. 

Na rozdíl od obšírného dí1a Ber t o l i n i h o, jež má pln)Tch 900 

s tránek, knížka C o s t o v a, PrQlfilo storico d el processo civil e romano, 
vytkla si za 'úkol, v ÚZk)TCh mezích školské prÍl-učky na zákla;de vý­
s ledkú dnešního vedeckého badání zcela stručne vylíčiti rímská 'úízení 
p rocesná, zároveň p ak poznámkami, jimiž jes t op ati-ena, pri speti tem, 
kterí by chteli prohloubiti svoje vedomosti o onec:h úízeních, a s ezná­
miti je s vedeckými spory, vedenými dnes na tomto poli. 

Odch yluje se od dotud obvyklého rozvrhu látky na tri části: na 
dobu legisakcí, na dobu formuIí a na d-obu judicií extraordinárních, sp. 
rozeznává pouze dve období civilní.ho procesu 1-ímskéh o , první od po­
č átkll do tretího století p O' Kr., druhé odtU'd až do ]ustiniana. V prvé 
do be soudní li-ízení ve spore;ch soukromoprávních má prevahou ráz sou­
kromý a bývá zváno ordo itľdiciorum privatJorum. V dobe druhé vládne 
výlučne proces čiste úI-ednický, extraordinaria oognitio. Podle techto 
delidel rozpadá se pak spis ve dve knihy. Pro tento zpll sob rozlolŽenÍ 
látky vyslovili j sm e se již v nahore dotčené r ecensi učebnic e Ber t 0-




