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LITERATURA.

Gast vseobecna.

J. Kallab: Uvod ve studium metod pravnickych Dil
prvni: Zakladni pojmy; dil druhy: Hlavni sméry. Vyslo jako IV. sv.
Sbirky spis@ prav. a narodohosp. v Brné 1920—1921.

Dosud neméli jsme pravnéfilosofické literatury az na ojedinélé
publikace, jichZ vyznam nebyl vzdy prvorady. Teprve posledni dobou
nastava slibny obrat: v roce 1920 vydava své pozoruhodné »Zaklady
pravni filosofie« prof. Weyr, a nyni pfichdzi s dvoudilnym, rozsahlym
pravnéfilosofickym, spisem prof Kallab. Zajimavo jest, Ze oba tyto spisy,
tfeba ze vyustily ve velmi rfizné zavéry, prece nalezi — v podstaté —
témuz filosofickému sméru, totiz tomu, ktery buduje na zakladech kri-
tické filosofie Kantovy. Proto Weyrova a Kallabova pravni filosofie
nese stejny raz: jest formalni védou. Weyrovi splyva s pravni noe-
tikou, Kallabovi s ‘pravni methodologii. Tato methodologie ve smyslu
Kallabové jest souborem poiznatkft o tom, jak lze dochazeti objektivné
spravnych pravnich poznatkfl. Le¢ Kallab nema v timyslu podati svym
spisem tplné vypracovanou pravni methodologii, nybrz jen tvod, ¢i‘lépe
jakasi prolegomena k ni, kterd by objasnila toliko nékteré pravnéfilo-
sofické otazky, jichz rozreSeni jest nezbytné, ma-li se methodologie vy-
baviti z nynéj$iho svého neuspokojivéhq stavu a stati se tim, ¢im by
méla byti, totiz jakymsi organon pravni védy. Hlavni z uvedenych ota-
zek, kterd tane Kallabovi ria mysli, a jejiz rozfeSeni tvofi centralni bod

»Uvoduc, fest, zda, pakud a pro¢ miizeme o pravu — pravé tak, jako
o ostatnich naSich mySlenkovych vytvorech, pokud jich obsah tvori
néco, co byti ma — tvoriti objektivni, soudy.

Ukol, ktery si prof. Kallab vytkl, provadi ve dvou, povahové velmi
rozdilnych dilech. V prvnim, préipravném, snazi se vystihnouti predpo-
klady pravnického mysleni a jeho rozdil od jinych zpfisobt mySleni
(zejm. prirodovédeckého). V druhém dile podava principy hlavnich smé-
it pravnické methodiky, zkoumaje jich spravnost na predpokladech,
k nimz dospél v dile prvém.

Prvni dil chce byti ¢ife methodologickym, t. j. zabyva se otazkou
method, a to v jeji obecnosti; patrné z dvojiho davodu: jednak
proto, ze otazka method v pravnich védach jest sama o sobé jiz velmi
Siroka, jednak proto, ze povahu method pravnickéhe poznavani lze na-
lezité vystihnouti jen v souvislosti s celym komplexem obecnych metho-
dologickych problemti. Redeny postup vtiskuje prvnimu dilu prevahou
tiz obecné methodologie, jezto pomérné jen mald jeho cast
vénovana je primo methodologickym otidzkdm pradvnim. Vedle pro-
blemt ¢isté methodologickych zabyva se Kallab otizkami noetickymi,
pokud totiz tyto otazky jsou nutnym predpokladem methodologickych.
Vyznam otazek noetickych a methodologickych nebyl diive v pravni

‘védé ocefiovan po zasluze; teprvé posledni dobou vlivem modernich fi-
losofickych studii nalezly cestu i do pravovédy. Zasluha o to nélezi




C4st vieobecn4. 167

zejmeéna smeru 110yokantovskému, representovanému v némecké praval
filosofii Stammlerem. Otazky methodologické a noetické jsou velmi ne-
snadn¥, a nelze se na toto pole poustéti tomu, kdo se neobiral peclivym
studiem logiky. Mam za to, ze Kallabovi v tomto sméru vytek Cciniti
nelze; na poli obecné methodologie i noetiky je si uplné jist, a proto
mohl se pokusiti o tak rozsahly nabéh k pravni methodologii. Na toho
véak, kdo chce jeho nizory proniknouti, klade kniha velmi tézké poza-
davky: stézi ji promikne, kdol nema filosofické erudice a diikladné zna-
losti logiky. Pfedpokladaje, ze pravniku zpravidla tytc predpoklady
chybi, vynasnazim, se v nasledujicich tadcich podati, pokud je to mozné,
jasné a zb&zné hlavni nézory Kallabovy, a tak zjednati jakys takys
vhled do jeho prace. :

Rekl jsem vyse, ze Kallab teSe methodologické otazky, jest nucen
sihnouti i do oblasti naetiky. Jest to zcela ptirozené; nebot noetika, za-
byvajic se rekonstrukci zakladnich prvkft naSeho ‘poznani, tvori pred-
poklad methodologie, kterd ukazuje cestu, jak Ize dospéti objetivné
spravnych védeckych poznatkéi. Chee-li si tedy Kallab rozfesiti tuto
zadhadu, nemfize pominouti tvah o mowznosti, zpfisobu a rozsahu sprav-
ného poznani. — Hlavni postfeh, ktery vybizi k noetickym tvaham,
jest ten, ze moznost poznini predpoklddd dvojici subjektu a objektu:
t. j. nékaho, kdo poznavéa, a négeho, co se poznava. Jaky je pomér téchto
dvou faktort pfi védeckém poznavani? Velmi jednoduse — uvazuje Kal-
Jab — si tuto otazku teSil positivismus; tento smér povazoval poznéani
za pouhé zrcadleni se objektu v dust jednotlivcové: jen ty poznatky jsou
positivistovi spolehlivé, pfi nichz vylouéil tvofivou cinnost subjektu.
Lel positivismus sdm nemohl ziistati véren tomuto svému predpokladu
a vymkl se mu tam, kde tvoril mysSlenky, presahujici zkuSenost (na pf.
prirodovédné zakony), dokazuje tak neudrzitelnost zakladni své these,
Ze veSkeré poznani ='empyrie. Positivismus, chtéje popfiti tvarci cin-
nost 'ducha; na konec se k ni prece utekl. Potvrdil skutecnost, ze p o-
Zin Al b c izl H7C A s ikt sV OVFIRVAG AMIC! DATL O S ATAil \DUO 2 - Ve Al s RO
ducha jestnemozné — Odmitnuv positivistickou theorii poznani
ocita se Kallab pfed novou otdzkou: v jaké mife a jakym zpfisobem
ticastni se lidsky duch na tvofeni poznatkfi v riiznych oborech poznani?
Jinymi slovy: Kallab dochizi tu na rozcesti, kde je nutno rozhodnouti
se pro urcity filosoficky smér. A takovym smérem, ktery dle jeho na-
zoru nejlépe odpovida na vySe formulovanou otdzku, jest kriticky idea-
lismus. Tento filosoficky smér vytkl si za tikol irozhodnouti spornou
otazku, je-li poznéni produktem zkuSenosti nebo vysledkem spontanni
c¢innosti ducha. A otazku tu feSi tak, ze clovék neni pouhym zrcadlem
odrazejicim obraz skutednosti, ale Ze svét jest vytvorem nasi rozumové
schopnosti. T. j. ¢lovék uvédomuje si skutednost v jistych formach,
které jsou produktem jeho ‘rozumové Cinnosti; formy! ty lze nazvati
konstitutivnimi kategoriemi. Takovou kategorii jest na pf. zdkon kausa-
lity, od néhoz poznéni jsoucna nelze abstrahovati’— S druhé strany vsak
nelze fici, Ze by poznani bylo &irym produktem nasSeho intellektu; mimo
poznavajicitho ducha predpokladd i pfedmét. Pomér téchto obomr Zivli
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v poznani vystihuje Kallab pojmy sracionalni« a »empyricky«. Oba tyto
elementy uplatfiuji se pak v rfiznych druzich poznéni réiznou mérou.
V nékterych pripadech je naSe poznani vérnéj§im otiskem skutecnosti,
jindy hraje rozhodujici roli spontanni ¢innost naseho ducha. Tuto okel-
nost treba dobfe podreti na paméti, jezto — jak ihned uslySime — mé
vyznam v Gvahach methodologickych.

Ale rfizné zdfiraznéni zivlu empyrického a racionalniho v processu
poznani lze uvésti v souvislost jeSté s jinymi skuteCnostmi hrajicimi
vyznamnou roli pfi uvédoméni si. riiznych obor@i naseha poznani: pokud
totiz klademe dfiraz na empyrickou stranku poznani, dojdeme uspokojivé
odpovédi na otdzku »co jest«; a naopak racion2lni zplisob nazirani uvede
nas v ri8i hodnot, v obor toho, »co platic."A tak dualismus »empyricky«
a »racionalisticky« stotozni se ndm s dvojici pojmil »existence« a »plat-
nost«. Abychom si objasnili tento rozdil, vezméme, jak to cini Kallab,
dvé véty, Prvou: »zelezo je lehéi nez vzduche, a drubou: »zelezao sklada
se z atomfic. Prvni véta je vysledkem empyrie a mohu kdykoliv jeji
spravnost zjistiti experilﬁcntem, tedy odkazem k zkuSenosti; ta nam
fekne, zZe tomu vskutku tak je, jak jsem tvrdil, t. j. Ze zelezo je tézsi
vzduchu. Druha véta opira se maproti tomu o apriorni axiomata, ktera
nejsou dana zkuSenosti, ale podminkami mého poznani. Atomf nikdo:
nevidél, nejsou zobrazenim skuteCnosti, ale mySlenkovou konstrukei,
ktera plati v nasem mysleni jako skuteénost; ma v mém mySleni, ze-
ijména védeckém, zastupovati empyrické poznatky. A tak se to ma s ce-
lou tadou dal§ich konstrukei pfirodnich zakont, geometrickych a mate-
matickych pojmii, energii iatd. — Pravé uvedenému rozdilu mezi racio-
nalnim a empyrickym zpsobem poznani odpovidid dvoji védecky po-
stup: exaktni a positivai.

Povaha vé&d, jez postupuji exaktni methoddou, jest — jak
plyne jiz z predchozi ivahy — Cisté racionalni; jich obsahem jsou jen
mySlenkové formy, v nichz skutecnost chidpeme, konstrukce, jez zastu-
puji a zjednodusuji skutecnost. Plati pro mne, nikoliv pro skutenost.
Proto jim v skutecnosti nic neodpovida, Ucelem jejich tvoieni jest my-
Slenkova hospodéarnost usnadiiujici chapani prirody a jeji prehlédnuti.
Postup, kterého v exaktnich védich pouzivam, jest typickym pfipadem
kritického postupu, jezto tu ¢inim fez mezi tim, co nalezi zkuSe-
nosti, a co mému duchu, al toto posledni — t. j. intellektualni formy —
pak zpracovavam ve védecky systém. Z toho patrno, ze v exaktmich vé-
dach uplatiiuje se jen subjekt, nikoliv i objekt.

Jestlize pri postupu exaktnim si uvédomujeme jen podminky’ po-
znani skutecénosti, t. j. konvenéni formy, v nichz skutednost chipeme,
vypovidiame ve védach, jez pracuji methodou positivni o skutec-
nosti. Prevladal-li tedy ve védach exaktnich Zivel subjektivni, previada
v positivnich védéch zZivel jak subjektivni tak objektivni, Do jaké miry
participuje jeden i druhy zivel na naSich poznatcich, o tom s@&poulime,
uvédomime-li si podstatu dvojiho zp@isobu positivni methody: nomothe-
tické¢ho a idiografického.

.
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Postup nomotheticky — pokraCuje ve svych vykladech Kallab
__ spoliva v tom, Ze sice vychazime od skutecnosti, ale tvofice o ni po-
snatky, pomijime to, co je na zjevech individualniho a drzime se toho,
co jim je spole¢ného. Nomotheticky postup tedy skutecnost zjednodu-
suje, vybira z ni urcité soucastky a klade je za representanty mnoho-
tvarné zkuSenosti. Takovym nomothetickym postupem vznikly empy-
rické, ze zkuSenosti odvozené pojmy a pfirodni zakony. — Rozdil mezi
postupem exaktnim a nomothetickym je ten, Ze tento postup predpo-

klada skuteénost, o niz néco vypovidame, kdezto onen nechiva skutec-

nost nadobro stranou.

Postup idiograficky ma spolecné s monothetickym, Ze vy-
chézi od skutecnosti, ale 1i81 se.tim, Ze nepfihlizi k tomu, col je jednotli-
vym predmétiim spoledného, ale k tomu, co jest na nich individualniho.
Jednim slovem: postup idiograficky pfihlizi k individualitam. Chei-li
vak pochopiti individualitu, musim ji uvésti ve vztah k urcitym cilim a
zajmfm, jez sleduji, jinymi slovy, musim ji hodnotiti. Tak na pf. histo-
riey kter4 pouziva pfrevahou postupu 1dlowr'1f1ckcho neni mozna bez
hodnoceni, které historie nutné provadi.

Jak methoda exaktni tak positivni, zejména nomotheticka, posky-
tuje nam jen poznani kusé; nebot lidsky intellekt, jenz v téchto metho-
dach se uplatiiuje. neni schopen, aby vystihl skutecnost v celém jejim
rozsahu. Intellekt, tvofe o skuteénosti poznatky, stavi pozorujiciho mi-
mo pozorovanou skuteénost, tak ze vylucuje jeji proziti, proniknuti.
K tomu zapotrebi jiné schopnosti poznavaci — intuice. Intuce je
onen zptisob sympathie, jimz prend$ime se do nitra objektu, abychom
splynuli s tim, co je na ném jedinecného a tedy nevyjadfitelného. Do-
pliiujeme tedy intuici abstraktni své poznatky. Kdezto vném je jen obra-
zem skuteénosti, divad nim intuice skutednost samu.

Uvedeme-li to, co jsme dosud z Kallabovych vykladt reproduko-
vali, v souvislost s vykladem o poméru ucasti objektu a subjektu na
processu pozndvacim, mozno pfedchozi tivahu zrekapitulovati tak, ze
kdezto exaktni véda nechava skutecnost stranou a obraci se jediné k for-
mam poznani, uplatiiuje se ve védach positivnich jak skutecnost, tak
zivly racionélni, zatim co v intuitivnim poznavani dochéazi uplatnéni
zivel objektivni v tam'smyslu, Ze intuice jest intensivnim soustiedénim
naSeho ja v urcité skutecnosti, vzitim se do objektu.

Kdyz to vse uvazil Kallab, musil se nevyhnutelaé ocitnouti pred
otazkou, kterd je predpokladem kazdé védy, pred otdzkou o objek-
tivnosti poznani. VySe jsme slySeli, Ze neni poznani bez spontanni
ucasti subjektu, tfeba ze ticast ta v riznych ptipadech byla rfizna. Z to-
ho plyne, Ze véda nezobrazuje skutecnosti, ale jen ji zpracovava a tvori.
Nelze tudiz fici, Ze objektivnim je poznatek, ktery se shoduje se sku-
tecnosti t. j. s transcendentnim, mimo nase védomi existujicim bytim.
Objektivnim je poznatek platici nez4avisle od naseho nahodi-
1é¢ho ja, a naopak subjektivnim je ten myslenkovy obsah, jenz je pod-
minén na$i individualitou a okamzitym rozpolozenim nas$i mysli. Razu
objektivnosti dodadva poznatku tedy jeho vztah k ostatnim nasim po-
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znatk@im a nikoliv vztah k skuteénosti. Reknu-li v8ak, ze objektivnost
poznatki jest uréitym pomérem jejich k soustavé hotovych, jiz uzna-
nych poznatkil, znamena to, ze ho s témito poznatky srovnavam, zZe ho
se zietelem k nim hodnotim. Tudiz pfedpokladem objektiv-
nostijesthodnoceni Ale hodnoceni predpokladd uznani jakychsi
hodnot. Zbyva tedy stanoviti, jaké jsou to hednoty. A ty — uvazuje Kal-
lab — jsou tfi: hodnota pravdy, krisna a dobra.

Hodnota pravdy jest podminkou naseho poznavani, jezto te-
prve ona dodava nadim soudfm’ smyslu. Proto apriornim pfedpokladem
kazdého poznani jest ville k pravde. Pravda je nadosobni hodnotou, a
jako takovd ma vyznam ethicky a socidlni; neni Cinem jednotlivce,
ale kollektivity v urcité dobé, a jejim, ticelem je snaha po uvedeni na-
seho poznavani v myslenkovou jednotu.  Touto jednotou je pfiroda: je
tedy priroda hodnota pravdy pfedstavovana jako
skuteénost, &ili pfiroda je stélesnénim, idedlem pravdy. DluzZno
véak tu klasti dfiraz na to, ze skutetnost a pravda neni totéz. Piiroda je
nadim vytvorem, a pravdivé jsou ony poznatky, které s timto vytvorem
souhlasi. Praedikat pravdivosti tyka se jen mych poznatkd, nikoliv sku-
teCnosti samé.

Jako hodnota pravdy jest podminkou poznani, tak objektivni ho d-
nota krasna. jest podminkou esthetického citéni. Je tedy viile ke
krasnu apriornim pozadavkem esthetického vnimani. Rozdil mezi prav-
dou a krasnem je ten, ze kdezto pravdivym mfize byti i vytvor, jemuz

v skutecnosti nic neodpovida, krasnym je vzdy jen konkretni skutec-
nost, v niz se intuitivné vzivam. Pravda je né¢im trvalym, krasno vécné
obnovujicim se processem, —

Poznavaje stojim proti predmétu jako objektu cizi, nesticastnény
divak; vnimaje jej estheticky, splyvam s objektem. Je vSak mozno ptred-
staviti si jes§té dal$i pomér subjektu k objektu; mohu totiz predmét
ovladnouti @ &initi jej svym dilem. V tomto pripadé zasahuji tvofivé do
skuteénosti, uvaZzuje o tom, co byti ma, a co byti nemd. Jinymi slovy,
opét hodnotim, Hddnota, k niz uvadim své &iny ve vztah, jest objektivni
hodnota dobra. Jeji povaha, jako povaha hodnoty pravdy, je Cisté
formalni a nadosobni; kdezto vSak pravda je forma, jiz vypovidame cosi
obecné platného o minulosti, jest dobra forma, jiz s obecnou platnosti
vypoviddme cosi o budoucnosti. Hodnota dobra fjakozto nadosobni
stélestiuje v sobé& soucasné pozadavek jednotnosti; v této sjednocovaci
funkei vystupuje jakozto ideal kultury. Cim je tedy pro nase po-
znavani ideal prirody, tim je pro nase chténi ideal kultury. Proto ani
kultura neni ni¢im skute¢nym, je jen myslenkovou pomiickou umoziiu-
jici ndm objektivni chapani skutecnosti. Jako v oboru theoretického
poznani je pro nas objektivnim poznatek, ktery odpovida idedlu pfirody,
tak! v oboru rozhodovani zarukou objektivnosti jest shoda jednani s po-
zadavkem kultury.

Dosavadnimi dvahami zjednal si Kallab pifedpoklady pro rozdéleni
véd s hlediska methodologického. Jednim z vytézkit smérodatnych pro
tento tkol jest uvédoméni si rozdilu mezi tim, co jest, a tim, co byti ma,
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4 této dvojici odpovidajici hodnoty pravdy a dobra, idealu prirody a ide-
alu kultury. Tudiz s methoodologického hlediska zakladni rozdéleni veéd
jest rozdéleni ve v&dy theoretické a praktické: prvnimi usou-
staviiujeme poznatky o tom, co jest, druhymi o tom, co byti ma. Kaz-
dou z téchto skupin mozno rozdéliti zase na védy exaktni a positivni, a
dale positivni védy theoretické na theoretické védy nomothetické a idio-
grafické, positivni védy praktické v normativni a technické. Mezi idio-
grafickymi a technickymi poznatky lezi pak skutecnost sama, jiz lze
vystihnouti toliko intuici.

K této klassifikaci tfeba si uvédomiti, jaky smysl priklada Kallab
jednak oznaCeni »normativnic a »technicky«, jednak oznaceni »theore-
ticky« a »praktickye. Pokud se tyée prvého, jsou mu védy normativni
a technické protéjskem theoret. véd nomothetickfch a idiografickych.
Jako totiz poznavajice hledime bud k tomu, co na skuteénosti jest obec-
ného (poznatky nomothetické) nebo individualniho (pozn. idiografickeé),
tak pfi rozhodovani snazime se zjistiti bud to, co vibec, in abstracto,

_ma byti — a to je predmétem wvéd normativnich —, bud to, co ma byti
se zretelem k uréitému, konkrétnimu cili — a to je predmétem véd tech-
nickych. — Pokud pak jde o vyznam poznani theoretického a prak-

tického dluzno uvésti, tolik, ze Kallab, stavé proti sobé pfirodu a kulturu
nestavi tim proti sobé dyva svéty, ale dvoji zptsob, pak lze tutéz
skutec¢nost jednotné chapati. Orientujeme-li se v ni za predpokladu cha-
pani toho, co jest, t. j. hledime-li na ni s hlediska idealu pravdy, nazy-
vame ji prirodou; orientujeme-li se v ni za predpokladu ‘chapani toho,
co byti mé, t. j. hledime-li na ni se stanoviska idedlu dobra, nazyvame
ji kulturou. Jde tu tedy jen o dvoji stanovisko, s néhoz mohu
chapati tutéz skuteénost. Proto i o prirodé tvofime kulturni praktické
poznatky, pravé tak jako o kultufe mftizeme tvofiti poznatky pfirodo-
védné, theoretické, Na zakladé tfeceného lze tedy zkonstruovati nasle-
dujici schema tvofici zaklad klassifikace véd.

Védy
theoretické praktické
0 poznateich theo- o pozn. praktickych o poznatcich theo- o pozn. praktickych
retickych (t. j. kulturni védy retickych (t. j. kulturni védy
(t. j. pfirodni védy  theoretické: sociolo-  (t. j. pfirodni védy praktick’: jako ju-
theoretické) gie a historie) praktické: techno- rigprudence, politika
logie) ; a pravni véda v uzs.
sl. sm.)

Dluzno vSak upozorniti, ze v toto schéma pojaty jsou védy, pii
nichz jde o empyricky obsah, tedy védy positiviii, nikoliv vSak i ex-
aktni, jez stoji mimo toto schéma. —

Dosavadnimi vyklady pfipravil si Kallab pfidu pro klassifikaci véd
pravnich. Dfive vS8ak nez nalrtne povSechnou tabellu pravnich véd,
snazi se vytknouti charakteristické znaky| prava a upozorniti na nékteré
omyly, které skreslovaly spravny nazor na jeho podstatu a zavihiovaly
methodické poklesky v pravoveédé.
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Dvé jsou dle Kallaba podstatné slozky pojmu prava: I. jeho
deontologicky charakter, t. j. pravo pfedpoklada dvahu o tom,
co byti ma, a nelze si ho tudiz predstaviti bez predpokladu hodnoty ]
dobra; 2. moment povinnosti zakladajici’ se ve vztahu subjektu
k nadosobni, objektivni normé, kterd pravé je pravem.

Z deontologické povahy prava plyne, Ze pod pojem »pravo« nelze
zahrnouti myslénkové vytvory, které predpokladaji hodnotu pravdy.
Neporozuméni této skutecnosti zavinilo, ze podstata prava byla spatfo-
vang v moci nebo v donuceni. Empyricky prvek donuceni nema ale co
&initi s pojmem prava, jako nééim, co ma byti, a vnikd do n€ho jen
nasledkem toho, ze se na pravo divame! bud historicky, jako na produkt
déjin, nebo technicky, jako na nastroj, jimz stit uskuteCiluje své ucely.
Rovnéz jest nespravné spatfovati' objektivnost prava v jeho existenci
a nikoliv v jeho platnosti. Pravo je objektivnim ne proto, Ze existuje
v spolecenském tadu a jest jim vynucovano, ale proto, ze je nadosobni,
Ze se uznava za néco. co byti mé, bez ohledu na nasi individualitu.
A nejen na nasi individualitu, ale 1 bez ohledu na stat, at konkrétni, at
na objektivni jeho ideidl. Z toho patrno, Ze tvofe pravni mySlenky
(= to, co pravem byti ma), abstrahuji od konkrétniho cile a po-
cindm si objektivné, snaze se své rozhodnuti vpraviti v jednotny systém
toho, co byti ma. Netazi se tedy, je-li urcité pravnické jednani ucelné,
ale na to, co by se stalo, »kdyby wSichni tak jednalis. To je primitivni
forma kazdého pravnického uvazovani. — Z feceného plyne, ze pravo
neni mySlénkovym vytvorem technickym (t. j. predpokladajicim
konkrétni empyricky cil, na pf. stat), ale normativnim, ktery
predpokladd nadindividualni objektivni cil, ktery by byl soucasné jedno-
ticim bodem systému nasich pravnich viili; a to je ideal kultury. V pravu
jevi se nam tento idedl jako pozadavek spravedlnosti Jako
bez vile k pravdivosti neni védy, tak bez viile k spravedlnosti neni prava.

Pokud jde o pomér mravnosti a prava kloni se Kallab z nazoru,

Ze pri mravnosti jde o néco vnitfniho, pfi pravu o cosi vnéjstho. Cili

pfi pravu chéapu skutecnost pod jednoticim thlem kultury, pfi mrav-
nosti pod zornym thlem charakteru. L.ze tedy tutéz skute¢nost posuzo-
vati i pravnicky i ethicky.

Otéazku pravnich pramenti lze dle Kallaba fesiti s trojiho hlediska.
1. historického, 2. obsahového a 3. methodologického. V prvém piipadé
péstujeme pravni historii nebo sociologii; v druhém se tizeme, zda dle
ur¢itého pravniho t4du dluzno dati prednost normé& zakonné, zvykové
¢i pravnické; v tretim posléze poucujeme se o spravnosti pravnickych
poznatkt jakozto néceho »co méa byti«. Jediné tento zpiisob feSeni otdz-
ky pravnich pramenfi jest 's hlediska vlastni pravni védy opravnény,
jezto nedivid se na pravo jako na zjev (jak to &ini zpfisob sub 1. a 2.
uvedeny, ale jezto poucCuje o spravnosti pravnich poznatk@t s hlediska
toho, co ma byti. Proto jedinym skuteénym pramenem prava jest pravo
pravnické, tedy ten pramen, ktery vzbuzuje nejvice pochybnosti.

Kdyz si timto zptisobem zodpovédél piedbéiné otazky, tykajici se
povahy prava, pristupuje Kallabl v posledni kapitole I. dilu ke kon-
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kretni partii pravni methodologie — k rozdéleni pravnich véd. Abychom

vnikli do této klassifikace — jez v celku spoCivd na utfidéni védnich
skupin dle princip@t jiz vySe uvedenych — nacrtnémez si diive, nez pfi-

kro¢ime k vyznaceni povahy jednotlivych pravnich véd, dle vzoru Kalla-
bova toto schéma:
i vin fuw e diyy

e

1. exaktni 2. positivni 3. pravni methodologie

o
prirozenopravni dogmatickd  theoretické praktické pragmaticks kriticka
(normativni) (védy o pravu) (védy pravai
ve vlast. sl. sm.)

o\ s, -t
pravni historie sociologie jurisprudence apolitika pravni véda v uzs.
sl. sm.

ad 1. Exaktni pravni védy abstrahujice od skutecnosti
usoustaviiuji formy, v nichz lze jednotné chapati pravni skutecnost.
Jezto vSak nelze mysliti formu bez obsahu, pracuje i exaktni pravni
véda s jistym obsahem; ten v§ak neni vzat ze skutecnosti, ale jest pouhym
konvenénim myslénkovym vytvorem. Proto pravdivost a spravedlnost
v téchto védach znamend jen logickou spravnost — vytézky téchto véd
plati jen pro naSe mysSleni, ale nejsou souCdstkou nasi zkuSenosti. Je
tedy nespravné divati se na myslénkové vytvory exaktnich véd jako na
skute¢né positivni pravo, nebo jako na pravo spravné, t. j. takové, jez
by se positivnim stati mélo. — Dle povahy obsahu, s nimz exaktni
pravni véda pracuje, ¢inime rozdil mezi dvéma typy exaktni pravovédy:
1. pfirozenopravnim a 2. dogmatickym. Prvni typ, vycha-
zeje z racionalni rekonstrukce vztahfi mezi individui, béfe za jednotku
schéma lidského individua, druhy, jda od racionalni rekonstrukce vztaht
mezi normami jednani, béfe za jednotku schéma normy jakozto formu
vypovidajici, Ze néco byti ma.

ad 2. Positivni védy pravni zabyvaji se pravni skutecnosti.
Theoretické pravni védy cini pravo predmétem poznani. Neni tu
tedy rozhodujici otazka, co byti ma, ale co jest. Tyto védy tedy netvofi
poznatklt pravnich, ale poznatky o pravu. ]so’u-]i poznatky ty idio-
grafické (t. j. pfihliZeji-li k individualnostem zpracovavané pravni mate-
rie), mluvime o pravni historii; jsou-li rizu nomothetického (t. j.
v§imaji-li se jen spoleénych znakéi na pravnich faktech), mluvime o
pravnisociologii — Kdezto voditkem theoretickfch pravnich vét
jest hodnota pravdy, jest jim u véd praktickych hodnota dobra resp.
ide4l spravedlnosti. Ale spravedlnost znamené tu nejen jednotici prin-
cip dentologicky, ale i moznost uskuteénéni naseho rozhodnuti. T. j.
praktické pravni védy netvofri pravnich norem bez ohledu na pravdu,
ale se zfetelem k ni. V ramci praktickych véd pravnich dluzno rozezna-
vati: I. jurisprudenci a politiku na jedné, 2. pravnivédu
v uz$. sl. sm. na druhé strané. Prvni dvé védy sdruzuje ten spolecny
znlak, ze sméfuji k uréitému empyrickému cili, t. j. jsou technickymi
védami; 1isi je to, ze jurisprudence, vychizejic od pravnich axiomat
opfenych o statni autoritu, fesi technické spoletenské problémy, kdezto
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politika za tymz tcelem snazi se stanoviti nejvy$si normy sama. —
Pravni véda v uz§. sl. sm. lisi se od obou piedchozich tim, Ze pfi fe-
Seni praktickych pravnich problémift (t. j. tvofeni pravnich norem) ab-
strahuje od individualniho a pfihlizi k tomu, co je spolecného vSem
pravnim rozhodnutim. Je prosté védou normativni Od exaktnich
véd, zejména dogmatickych, 1i81 se svou positivnosti.

ad 3. Zbyva jesté promluviti o posledni skupiné pravnich véd —
totiz o pravni methodologii. Vytkl jsem jiz v predu, Ze pod
pravni methodologii predstavuje si Kallab soubor poznatki o tom, jak
Ize dochézeti objektivné spravnych prvnich poznatkt. Jestlize pfi tom
methodologie pozoruje poznavaci pochod jako dg&j, jimz lidé v skutec-
nosti dochézeji k pravnim| poznatkfim, jez pokladaji za spravné — jest
methodologii pragmatickou. Naproti tomu kritickd methodologie vy-
stihuje podminky, za nichZ ten neb onen zpfisob chapati pravo jest my-
slitelnym. Kriticky postup volil Kallab v prvnim dilu své methodologie;
vzorem pragmatického postupu jest methoda Genyho.

To jsou stru¢né naértnuté vytézky prvni knihy Kallabova dila. — =
V druhém, kritickém dilu spisu probird pak Kallab hlavni sméry pravni .
methodiky a posuzuje je s hlediska své theorie. Zabyva se tu podrobné
zejména ucenim Bergbohmovym, Ehrlichovym, Stammlerovym, Kelse-
noviym, Eyckenovym, Genyho a pak theoriemi volnopravnimi. Neodpo-
vidalo by rozsahu ani tikolu této recense uvadéti vytézky Kallabovy
kritiky, a¢ velmi zajimavé a pouéné. Nam jde zde predevSim o vlastni
nazory autorovy a proto obratime se radéji k charakteristice a ocenéni
jeho dila, pfes néz nelze ptejiti prostym referatem.

Jet prace Kallabova v na$i pravnické literatufe ojedinélou, a to
v tom smyslu, Ze se pokousi o pfisné kritickou rekonstrukci principft
pravnického mysleni, a ze se na nich snazi vytyciti kostru pravni me-
thodologie, ne takové, kterd by pfijimala urdity jediny postup pravniho
myS$leni za samospasitelny, ale kterd by pfihliZzela ke vSem jehlo moz-
nym zpfisobfim. V tom spocéivd velky zisk Kallabovy knihy. Ovsem
kazda Kklassifikace véd, tedy i pravnich, je jen relativné dokonala. Do-
konalost jeji méfi se dle toho, az do jaké miry methodolog dovedl vy-
Cerpati hlediska, z nichz lze pravo védecky zpracovati. A pravé v tomto
sméru theorie Kallabova uspokojuje, pres to, ze se nevyhnula jedno-
strannostem, plynoucim z dfisledniho®pouziti filosofického hlediska, jez
autor volil. Tato volba neznamena vSak minus; naopak, na Kallabové
theorii je pravé cennym to, ze si uvédomil, zZe otizka methodologie je
soucasné otazkou filosofickou, ze tedy pravnik, ktery si chce rozhod-
nouti methodologické problémy, musi jiti za okruh pravnich fakti, ze
musi pfedem odfivodniti hlediska, z nichz se na pravo divd, a to ze
neni mozné ‘bez uréitého svétového nazoru. Jaky je filosoficky zaklad
Kallabovy theorie, naznaéil jsem jiz vyse; je to filosofie kriticisticka,
navazujici na tradici Kantovu. Mimo to patrny je u Kallaba jim samym
doznavany vliv hodnotné theorie Miinsterbergovy, Windelbandovy a
Rickertovy, pak vliv. moderni filosofie francouzské, zejména Bergso-
nova intuicionismu. Veskeré tyto filosofické prvky dovedl Kallab pro-
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mysliti do viech dasledkft a zaloziti na nich organicky svou metho-
dologii. Proto postavime-li se na zaklad, z néhoz vysel, Ize jeho praci
stézi co vytknouti; logicka peclivost, s jakou postupoval, a propraco-
vanost jeho theorie, jest vskutku dostupna mélokterému z pravnich
filosoft. g :
Kdo chce hodnotiti Kallabovu praci musi si predeviim predloziti
otazku, zda a jaky je z ni povsechny zisk pro pravai védy. Nepo-
chybuji o tom, Ze v tomto sméru Kallab vykonal velmi mnoho. Poda-
filo se mu provésti organicky ucelenou klassifikaci pravnich véd, vésti
mezi_ jednotlivymi pravnimi védami presnou hranici, precisovati stano-
visko, s néhpz maji pravo spracovavati; jednim slovem podafilo se mu
uvésti v pravni védy tad a ukazati vychodisko z methodologické anar-
chie, kterd v nich vlddne. Mam za to, ze Kallab vytkl hlavni typy véd
dokonale: proto jeho klassifikace miize slouziti za voditko i tomu, kdo
by se s filosofickym jeho nidzorem zcela nestotoznoval. — Vyznam Kal-
labovy prace spociva dale v tom, Ze stale obraci pozornost na to, ze
pravni véda nesmi se divati na pravo jen jako na néco, co jest, ale i
jako na néco, co byti ma. Tim zdéraziuje Kallab povahu pravni védy
jako aktivniho Cinitele v pravnim zivoté: pravni véda nema jen studo-
vati empyricky material, ale m4 se tilastniti i na tvotreni prava. Kallab
priznavaje pravni védé positivni Gicast na pravotvorbé jde vskutku velmi ?
daleko, kdyz vyslovuje nazor, ze jedinym pramenem prava (s hlediska
methodologie) jest pravni véda. Tim jednak reklamuje pro pravnika a
pravnické pravo zcela jiné postaveni nez jakého. pozivali v dosavadnim
pravnim zivoté, jednak ¢ini prfilom do vladnoucich mnAzort o pravnich
pramenech, jez pravo pravnické prehlizely. — Dale dluzno upozorniti
na to, kterak v celé praci Kallabové je patrna snaha, vyzvednouti pravni
védy na niveau odpovidajici vytézkim modernich studii filosofickych
— zejména noetickych a methodologickych, coz pti konservativnosti
pravnich véd znamenad velmi mnoho. Jednim nabéhem k jich moderni-
saci jest pfijeti intuice, kterd pradvnika ma pfibliZiti skuteénostem Zivota.
Rekl jsem, ze kritika Kallabova spisu jest velmi obtizna, pfijme-
me-1li za zaklad filosofické hledisko, na néz stavi se on. Je samoziejmo,
ze by tomu bylo jinak, kdyby kritik pfijal za sviij jiny svétovy néazor
a chtél jim méfiti spravnost Kallabovych poznatkfi. Pak, i kdyby v za-
kladech prijal jeho klassifikaci pravnich véd, musil by ji jednak v jed-
notlivostech poopraviti, jednak interpretovati si jinak vyznam jednot-
livych skupin pravnich véd. To, opétuji, je samozrejmé. V celku tedy
otazka Kallabovy methodologie je otazkou spravnosti jeho svétového
nazoru, na ktery se stavi. Kdo by chtél vyvraceti methcdologické nazory
Kallabovy, musil by pfedem dokazati nespravnost jeho zdkladniho filo-
- sofického hlediska. To by ovsem vyzadovalo obecnych filosofickych a
noetickych tvah, které 'se vsak vymykaji ramci této recense uréené pro
pravnika. O tivahy tohoto druhu, bude-li ptilezZitost, pokusime se jinde.
Zde mfZeme zbhézn&€ poukazati jen k nékterym dfisledkéim, k nimz
Kallabova theorie dospéla, a které s hlediska pravnikova mohly by se
stati predmétem 'diskusse.
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Stézejni otazka, kterou se Kallabfiv spis zabyva, je otazka objektiv-
nosti. Pravem. Kallab dobfe postihl, jaky ma vyznam pro nase pozna-
vani a jednani. Uvédomil si, Ze otazka ta je v nejuz$i souvislosti s otaz-
kou zavaznosti, t. j. Ze jen tam jsme zavazani uznati urlity soud nebo
nutnost uréitého jednani, jsme-li pfesvédcéeni o jich objektivni sprév-
nosti. Pozadavek objektivnosti poznan je tedy osou noetiky, jako po-
zadavek objektivnosti jednani osou ethiky a pravni védy. Jak si roz-
fesil -otizku objektivnosti Kallab, bylo feteno uz vyse; fesi ji totiz
s hlediska subjektivné idealistického, jez povazuje svét za produkt na-
Seho védomi. Diisledkem tohoto hlediska jest Kallabiv noeticky
relativismus ulici, Ze poznani transcendentna je nemyslitelnym.
Pak oviem objektivnost nelze povazovati za pomér poznatku nebo roz-
hodnuti k transcendentni skuteénosti, ale k jinym mys§lénkovym vytvo-
riim. A takovymito vytvory jsou Kallabovi idedl pfirody a kultury, ne
skuteéné ale myslené jednotky, na nichz méfime pravdivost poznatki a
spravnost rozhodnuti. — J

Upozoriiuji vSak, ze s Kallabem dluzno ciniti rozdil s Jedne strany
mezi hodnotami pravdy a dobra, a s druhé strany mezi konkretnimi
pravdivymi poznatky a spravnymi rozhodnutimi. Pravda a dobro jako
podminky naseho poznavani a rozhodovani jsou absolutni, apriorni
formy, tudizZ nezménitelny, kdezto konkretni pravdivé poznatky a sprav-
* né rozhodnuti jsou vzdy jen relativni, ménice se dle idealu pfirody a
kultury, jez si uréitd doba vytvorila. Ale pres tuto svou relativnost jsou
nase poznatky a rozhodnuti (i pravni) objektivni pro svou nadosobnost,
transsubjektivnost, totiz tim, Ze odpovidaji ideilu pfirody a kultury.

Z téchto predpokladft Kallabova uceni plyne pro jeho pravni filo-
sofii dfisledek, ze idea spravedlnosti jest absolutni, ze je nepomijejici
formou naSeho pravniho nazirani, ze vSak neni absolutné, t. j. pro vSe-
cky casy a mista spravedlivého prava. Prava jsou jen relativné spra-
vedliva, ve smyslu kultury daného stupné. Nelze tedy mluviti o néja-
kém pravu pfirozeném. — Princip objektivnosti prava nefesi si Kallab
ve smyslu béznych theorii realisticky, ale zase cife idealisticky: t. j.
objektivnost prava neni pravu inhaerentni, ale jest jen dsledkem na-
Seho nazirani na pravo. Jinymi slovy: objektivni je to pravo, jez odpo-
vid4d nasi predstavé kultury. Tu se nam vSak stavi v cestu otdzka: Jak
se divati na ty zadkonné normy, které stat uklada, které ale neodpovidaji
idealu kultury? Nejsou snad objektivnhim pravem? a kterak se k mim
chovati? Vzato primocare, stitnimu pravu toho druhu bylo by nutno ve
smyslu Kallabovy theorie uptiti rdzu objektivnosti, dokonce charakter

prava vibec a odmitnouti jeho zadvaznost. K témto dfisledkfim ovSem

Kallab nemfiZze nechati pfijti. Aby se jich vyvaroval, zada pfi statnim
pravu pifedpoklad snahy po dobru, po uskuteénéni spravedlnosti.
»Jako projev snahy po objektivnim vyjadfeni toho, co byti ma, pfisobi
prikaz autority.« OvSem tento predpoklad, ktery ostatné selze tam, kde
jde o pravni predpis s tendenci zfejmé& protikulturni, jest dosti slabym
argumentem pro zavaznost stitniho prava, ale Kdllab chtél-li zfistati
véren své theorii se mu vyhnouti nemohl.
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V souhlasu se svou theorii posuzuje Kallab 1 pomér mravnosti a
prava. Rozdil mezi obéma netkvi v povaze véci, ale rovnéz ve zpfisobu
naseho nazirani na lidské jednani. Posuzujeme-li je s hlediska kultury,
volime méfitko pravni; kdyz s hlediska charakteru, mluvime o jeho
moralité. Tato distinkce je ovSem velmi duchaplni; je vSak otazkou,
postaci-li k tomu, aby obsah pojmu pravnosti a mravnosti vycerpala.
Nam zda se, ze k objasnéni rozdilu mezi obéma pojmy nestaci jen sta-
novisko methodologické, ale i ontologické.

A tim ocitdm se u jednoho ze zéasadnich bodii, v nichz s Kallabem
nesouhlasim: je to jeho snaha redukovati pravni filosofii na pravni
methodologii. Pravni filosofie takto chapana, jednak — jsouc pfilis
formélni — nemftize rozfeSiti vSech filosofickych problémit pravnich,
jednak hrozi vzdy zabfednouti do feSeni pfedpokladovych otdzek, pro
néz nema Casu dostati se k vlastnimu svému tikolu, k tomu, aby vskutku
o pravu filosofovala. Ze tato obava neni plani, tomu nasvédcuje prvni
dil Kallabova spisu, ktery jest témér tfemi ¢tvrtinami obecné metho-
dologickym, a v dal§im zlomku fe$i teprve otdzky wmethodologie
pravni — Rozumime-li dobfe Kallabovi, pak v celku jest blizek sta-
novisku téch, ktefi podstatu filosofie spatfuji v FeSeni problémfi noe-
tickych, a proto tkoly pravni filosofie omezuje na nejobecnéjsi otazky
razu formalniho. Mam vSak za to, ze tkol pravni filosofie je daleko
§irsi, a ze tfeba dati za pravdu nézoru, ktery legitimuje pravni filosofii
i k feSeni pravnich otdzek metafysickych, filosofickohistorickych a de-
ontologickych. Ovsem deontologicky problém Kallab si z ¢asti tesil.
Ale metafysické a filosofickohistorické otazky unikaji mu nadobro.
Mozna, ze Kallab divd se na né jako na védecké antiquity, p¥i jeho sta-
nevisku nebylo by to nedfislednym. Kdo by si vSak mél reSiti otazku
podstaty a vyvoje prava s vysSiho, metafysickho hlediska, ne-li pravni
filosof? J

Pres veskeru rfiznost v nazirdni na podstatu a tikoly pravni filo-
sofie, pfes to, Zze nesdilim Kallabova svétového nazoru, nemohu upfiti
jeho praci vysoké filosofické a védecké hodnoty. Kallab pro pravni
methodologii ucinil vSe, co pfi svém filosofickém stanovisku pro ni
uliniti mohl. Proto jeho kniha zfistane jednim z pritkopnickych dél
Ceské pravnické literatury, k niz musi se vracet kazdy, kdo v pravu
védecky chce pracovati. Bohus Tomsa.

Klosse Antonin, MySlenka a sila v déni socialnim.
(V Praze 1920.)

Ukol spisu vytlen je v predmluvé nadepsané: »Moje cesta k filo-
sofii« obratem: »MySlenka a sila v déni socidlnim zd4lo se mi byti vy-
stizenim stavu sil, které pfisobi na stav mezmarodmho prava dnesniho
lidstva.«

Spis sdm rozdélen jest na fivod (str. 8 a n.) na &4st nadepsanou
»Spolecnost ¢ jedinec?« (str. 21 a n.) a na &ast nadepsanou »Slozky
socialniho vzestupu« (str. 51 n.); v této Gasti pak po oddily, Jenz asi

Sbornik v&d prévnich a stitnich. 12
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mé k ni byti dvodem, jsou dva pododdily nadepsané »Jedinec« (str.
65 n.), a »Theorie socidlni a pravo mezinarodni« (str. 88 n.).

V dvodé li¢i se vyvoj prava tak, ze nejdiive »v mysli genia nebo
védce shrnuviiho v sobé celek kultury generace zableskne ideal k né&-
muz myslitel razi pfimou cestu, apriostickych tivah, pfesné urcité lo-
giky. Druhé stadium nastiva, kdyz tato mySlenka stava se pravidlem,
dle néhoz 1lidé navzajem se maji chovati, mravem, obycejemc (str. 8.),
»Zasada piivodné mravni vitézivsi a pronikajici jen svou vzneSenosti,
stava-li se mravem vzneSenosti ztraci« (str. 9.). »Konecné moralni pti-
kazy stavsi se pravem vynucuje k tomu ucelu organisovanou moci své
zachovavani, ale jezto i jen dostiu¢inéni predpisu, bez: vnitiniho pfe-
svédéeni stadi, neskytd casto dosti ochrany idedlu (mySlence, jeZ jest
dfivodem jeho vzniku), jest poruSovan, dan pod ev. sankci trestni, za-
tim vSak doba zménila nazor o hodnoté takto chridnéné normy (trestni
stihani vinnikfi, nedotknutelnost vlastnictvi) stavba se hrouti a nad tro-
skami zdvihd se znenahla novy mrav, zvyk, ktery jiz za platného prava

drivéjsiho zapoustél kofeny« (str. 9.). Mrav, obycej i pravo jsou tedy

pouze rtznymi stadii vyvoje zjevu téze socialni podstaty. Analysa, jiz
autor podati se snazi »nese se opacnym smérem, nez smér pravni filo-
sofii vedouci k onomu, etickymi tivahami vytlenému, nejvysSimu cili,
naopak vede k nizkému realismu zivota. Jest to vlastné analysa sociolo-
gickd« (str. 10.). Sociologii nelze nahraditi pravni filosofii. »Nebot
sociologie nas uci, jak spolednost zije a pro¢ tak zije, kdezto tikolem
pravni filosofie jest urciti, jak ma ¢lovék a spoleénost ziti« '(str. 10.).
V této praci chce autor vyloziti, které mysSlenky zplisobily pokrok,
zjevny z historie, resp. v ¢em tkvi a jakého druhu jest jejich sila

(str. 11.). Véda sama mtize nam sice fici jaka pri¢ina ptisobi nésledek,'

ne vSak, které ticele maji byti sledovany. »Abychom zvédéli, ne co jest,
nybrz ol je se nadm snaziti, nutno zpét jiti ku projevu podvédomého,
tak ¢i onak nazyvaného: citem, pudem, ¢&i silou Zivota« (str. I11.).

»Podstata spravedlnosti, t. j. urcéni statkfi, jez pravem maji byti
chranény spocCiva na hodnoceni jich« (str. 12.). Hodnoty jsou vsak
velmi rozdilné. Pfes to celé feSeni problémi o n&Z autorovi jde, todi
se kolem dvou pojmf, totiz spolecnost a’individuum (str. 14.). Poslednim
cilem pravni filosofie je mnejvyssi dokonalost clovéka i spolecnosti
(str. .16.).

Na dvou prikladech ukazuje pak autor jak »schema vyvoje my-
Slenky v &in pri praci té d4 se zndzorniti tfemi darami, z nichZz prvé,
paprsek tryskajici z mysli filosofa ukazuje vzduSnou nelomenou primku,
druha: tivaha zakonodarce, po pfipadé jiz hotové pravo, podoba se trati
na mapé, jez vyhyba se prekazkam, treti klikatd a preryvana krivka
v tisici drobnych zivitech udavad pak, jakou intensitou ovldda prévat
norma skuteény zivot (jest to linie statistiky jednotlivych pravnich od-
borti)« (str. 17. 18.). ObSirny citat z Trakalova spisu »Nové&j$i pravni
a statni filosofie« ma dotvrditi jak moc idedlu musi prekonavati v soci-
alnim Zzivoté rfizné ptekazky, ¢imz autor dochazi k tvrzeni, ze vedle
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rozumu se v déni socialnim uplatiiuji 1 zdkony Zivota jez tkvi ve siére
citu a pudu (str. 2o0.).

V oddile nadepsaném »Spolecnost ¢&i jedinec« ukazuje autor nej-
dfive, jak individuum »velmi Casto plné ztraci ve spolecnosti vse to, co
¢ini je od ostatnich individui téze vrstvy odliSnym, a plné ve spolec-
nosti zanikd« (str. 22.). V zivoté socidlnim jsou pravé i nadindividualni
cile; historie snahy, dati faktfim které svédéi pro nadindividualni cil i
teoreticky podklad, jest podle autora historii sociologie (str. 23.). To
ukazuje, ovSem velmi zb&Zné, na uceni Saint-Simonové, Comteove,
Durkheimové, Spencerové, Ratzenhoferové a Mackarewiczowé, a do-
chazi k minéni, Ze myslenka ticelovosti, jez se tu uplatiuje, byla v jed-
notlivych oborech pravnich zatlacena sméry, jez pfirodnim védam ote-
viely dvére ve védé pravni. Sem pocitd nejen Ferriho a LLombrosa, ny-
brz i, a to hlavné, Tardeho, jehoz »zakony napodoby« jej zase uvadeéji
na mySlenku o zavislosti jednotlivce na spoleCnosti. Autor stavi se tu
proti uleni transpersionalismu o kollektivni psyché. OvSem pfipousti a
na piikladech ukazuje, jak rfizné organismy socidlni majici rfizné cile
spolu vstupuji v boj. Toto piisobeni prostfedi na individuum je Klos-
semu podnétem k velmi obSirné popularné medicinské ivaze o hypnose
a suggesci. V nich vidi »prvni prfilom do finalismu, jejz pravni filo-
sofie applikuje na vyklad pfi socidlnim vyvoji, divod, pro¢ pfi tvahach
socialnich nelze postupovati jen a jen prostou Ci lépe feCeno prisné
a vyhradné logikou, nebot zvyky, nazory, city 1 intelekt osoby sugge-
rované, mizi (ale jen do urcité miry!) a na misto nich nastupuje vile
suggerujicitho« (str. 38.).

Vedle suggesce i dédi¢nost chorob duSevnich mé jakysi vliv na
socialni poméry individui a ¢&ini je pristupnéjSimi suggesci (str. 42.).
Tim vSim chce autor dokazati, ze »ona zakladni sféra, kterou vyzafuje
kazda spolecnost, onen zakladni ton, vice méné citovy, jejz pocitujeme
pii vstupu do kazdé spolecnosti, a kterd pisobi zménu jednani i mySleni
jedincova, jest sila a to sila télesna, tudiz pro socialni pokrok indiffe-
rentni«. »Tato sila pak vyvéra z jedince, z individuelniho nervového
systému a tak jest pramenem a vychodiskem této z nejmocnéjsich
prvkt socialni dynamiky jedinec« (str. 45.).

Tak dochézi autor k zavéru: »Jest cosi silnéjsiho v déni socidlnim,
‘nez myslenka, resp. viile a ¢in individui, myslenkou Fizeny, néjaka vyssi
ona nadindividuelni sila, mimo idealni, pro niz neni suverennim princip
causality« (str. 48.). »Tteba ze pravni filosofie trvd a musi trvati pfti
tom, ze jedinym voditkem nejvy$sim musi byti priavu myslenka, nesmi
se vyhybati poznani a rozboru téchto fenomenit spolecenskych«. »Ne-
ni-li pro onen.tlak, jemuz individuum ve spoleCenské skupiné podléhi,
suverennim princip causality, co jest zakonem? Patrné zikony prirodni,
a ponévadz se jedna o lidi, bytosti zivouci, zdkony zivota. Tyto zdkony
poznati, urCiti a roztfiditi, nalezi také v obor pravni filosofie. To vSak
Ize jedin€ t. ¢. poznanim a analysou jednotlivce, a jeho duSevnich i soci-
alnich sil. Podstata socidlniho faktu je i dle ndzoru transpersonali-
stickych sociologfi synthesou védomi individuelnich. Tato pak at apri-
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oristicky (dualisticky), & empiricky (materialisticky, psychofysikaln€)
pojata, mohou byti studovana jen na individuu, ano vic kollektivniho,
nez ona zevni znamka tlaku neni zjiSténoc« (str. 49.).

V oddile nadepsaném »Slozky socidlniho vzestupu« rozvadi autor
dale myslenku, ze »rozum, myslenka neni v socidlnim vyvoji vSemoc-
nouc (str. 53.). OvSem ale mocné pfisobi v politice. Klosse rozebirad pak
postup, jimz ideal se §ifi, pfi cemz zdlraziiuje, Ze jest to individuum,
které mravni pokrok, podklad| lepSiho prava, piisobi (str. 56.). Zivot,
ktery jde ziidka za idedlem, Zivot socialni, ktery nemd idealu mimo
zakon, stile poruSovany, zakon, jenz pravé representuje fixaci kul-
turnf hierarchie hodnot, jest vééné novy, plny neocekavanych zmén.
Zaikony dnes vydané, za 50 rokfi jsou neudrzitelny. (str. 55.). »Nejen
jednotlivec a jeho mySlenkay podstupuje zapas s tradici a zpiisobem
mysleni, dobou danym, nybrz i celé skupiny; tiidy a narodové zapasi
spoluc (str. 61.).

Svoje tivahy o slozkdch socialniho vzestupu shrnuje pak autor ve
vétu: »Pri analysi pficin socidlniho pokroku jsme konstatovali, ze
mravni zakladni ideu formuluje jedinec. Podstatou jeho duSevniho po-
znani zZe jest pudovost a cit. Zakladem pokroku socidlniho jest my-
$lenka, jez jest propagovana ticelnou éinnosti, politikou, v niz opét roz-
hodujicim ¢initelem pokroku socidlniho jest individuum, vynikajiei
taktem, t. j. schopnosti, vytu$iti city smys$leni lidu a budouci zmény,
stiale ménlivého a nového Zivota.« Naproti tomu onu silu, kterou muze
se myslenka jednotlivcova stati moci mordlné, pravné i statné tviréi,
dodava spoleénost. Tim, Ze ji povySuje za svilj mrav, své presvédcent,

ze ji vtéli a prenasi v tradici (podkladem jeji sily jest opét pud a cit); :

nejsilnéjsi pak pakou postupu v zivoté socidlnim (t. j. nejtrvalejsi, a
z mocné hloubky pfisobici), mohoucnosti jest tradice moralnic (str. 63.,
64.). Jako zvlastni novum, s nimz pry stard filosofie neoperovala, zdi-
raziiuje tak autor vedle vfile jedincovy pud a cit.

Dalsi ¢ast tohoto oddilu nadepsana heslem »Jedinec« vénovana jest
podrobnéjsimu rozboru téchto prvkii. Mame-li si ujasniti podstéttx, za-
kony a intensitu socidlnich sil citu a pudu, abychom je v zivoté mohli
podfiditi rozumu (str. 65.), musime podle autora vychazeti pri svém
sociologickém badini od poznavani individua a nesmime, jak namnoze

se déje, pocinati od neznamé hordy.« Chybu theorii sociologickych jest
spatfovati v tom, ze pfi svém postulovaném pojmu hordy sblizujici pud

(spolcovaci kat’ exochen) vylucuje, sobecky ponechava, aj tak — an pri-
rozeny korrektiv jest eliminovan — jeho diisledky zvelicuje. Zjistime-li
pud i cit ¢lovéka pivodniho, pak neni horda skuteénym embryem lidské
spolecnosti, historickym stavem prapiivodni spolecnosti lidské, nybrz
schematem pro demonstrace, jez, treba zZe v zivoté i v historii se vy-
skytd, urCuje nam jako aprioristicky postulat pouze jedno ze stadii
kolobéhu socialniho vyvoje. Mame naopak pravo se domnivati, Ze pii-
vodni ¢lovék byl pudové ba i citové vice nadan, nez ¢lovék dob histo-
rickyche (str. 69.). »Péivodni spolednost lidi prvotnich byla organiso-
vana jen pudové, z pudé zdé&dénych, a dlouho, dlouho z tohoto moc-
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ného a uzite¢ného dédictvi zila« (str. 71.). »Doba prvniho vystoupeni
tlovéka v Evropé sv&d&i pro organisaci na zdkladé pudovémc (str. 74.).
»V pudu sdruZovacim, jenz jest a byl zakladem vSech spoletnosti, pfi-
nesl si do svého zivota clovék nejen formu sdruzeni svych nejblizsich
sivocisnych predkil, nybrz vie to, co po aeony zivot vi predchfidcich
techto tvorfi péstil, a co mnohem pozdéji rozumem chapano a zpraco-
vano rozkvetlo v réiznych spolecenskych fadech. A tak formy sdruzent
byly pfi Clovéku dfive, nez v ném blesklo svétlo rozumu« (str. 76.).
Stadium hordy je mnohem pozdéjsi, je to »stadium sprimitisovaného
utilitarismu, basujici sice také na pudu individuelnim, ale na jiném so-
bectvi« (str. 78.). _

Dfisledky téchto objevii pro theorii socialni jsou tyto:

I. Zéikladni sféra nejen lidské nybrz i zivocisné spoleCnosti neni
ve stavu hordy, nybrz ve stavu pudového sdruzovani.

T1. Stav hordy jest stavem druhotnym a to ne jedineCnym, nybrz
periodickym, vyskytujicim se vzdy tam, kde ony socidlni pudy mizi,
bud tpadkem télesnym, nebo podfazovanim nevyspélému neb nekultur-
nimu intellektu. Clovék po dlouhém a krutém boji s prirodou, jmeno-
vité v dobéach ledovych, stal se bytosti prevazné rozumovou, bytosti,
jejiz cil, t. j. zachrana zZivota a opatieni vSech potfeb zaviselo od nej-
tspésnéjsich nastroj. Coz naucilo clovéka na vse pohlizeti »technicky,
vieho uzivati jako ndstroje, a vybrousilo sice jeho intellekt a otuzilo
jej pro budouci zapas, avSak privedlo ho k tomu, Ze koneéné v Elovéku
bleskla mysSlenka, Ze i jeho druh by mu mohl slouziti za nastroj. Tu
teprve vznikd u ného snaha, soudruha se zmocniti, miti ho jako svij
majetek, svij- statek, jet clovék ze vSech statkt nastrojem nejcennéj-
Sime (str. 83.). 5

ITI. Pud jest v podstaté mohoucnosti védomou. Onen phivodni so-
cialni pud tvofi u ¢&lovéka zdkony podvédomé, k nimz intellekt téZce a
‘zvolna po nesmirnych kulturnich epochach dospiva v ethice a altruismu.

Bylo by absurdno chtiti snad a contrario dovozovati, ze cit nebo
pud ma byti ndhradou rozumu pfi tvoteni prava. Ona pudova schop-
nost jest v pritomnosti jen stinem své pfivodni dusi osvétlujici moci.
Dnes projevuje se mocnym sic, avSak neurditym pocitem sympatie.
Ne pud, nybrZ plny zuslechtény duch lidsky znajici a ovladajici spravné
zakony vSech svych tfi korrelativnich sloZek: rozumu, citu a viile, ma
vytvareti pravo (str. 86.). z

IV. Tlak, ktery Durkhein pokladd za podstatu socidlnich skuted-
nosti jest projev socialnich pudfé té které skupiny« (str. 87.).

Posledni oddil nadepsany »Theorie socidlni a privo mezindrodnic
shrnuje autor v tvrzeni: »ZjistivSe ze cit jest pfimy a zuslechtény po-
tomek pravékého socidlniho pudu a uvédomivse si, ze rozum i pud jsou

projevy téze sily — pfivodni prasily, tviiréi energie vyvojové, spolecné
vsemu zivému tvorstvu, kterd pouze dvé rfizné drahy nasla si ve vyvoji
zivocisném, v pudu, vyspévsim nejvyse u hmyzu — a intellektu, roz-

kvetSim v Clovéku, Ze tyto dvé drahy jsou véénou'a jedinou smérnici

~
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jiz dano clovéku kraceti v pfed, pak uzijeme-li ji jako kriterii social-
nich, obdrzime ku podivu jasné a prehledné schema:

1. Cit, resp. pud zaklada sdruzeni spontanni: manzelstvi, rodinuy,
rod, nérod. ) /

2. Rozum zaklad4 sdruzeni tmyslné (Gicelné): hospodarska, pravni,
vrcholem obou jest stat; stfed mezi ob&ma skupinami tvofi

3. politické strany, jejichz pomér k zasadam historického vyvoje
sdruzeni vfile jedna a dvé stvofivsim, jest tento: konvervatism, libera-
lism, demokratism, anarchism,

Otazka, kterou pritomnost tak Casto vSem do st kladla: proc to,
Ze statu, organisaci intellektuelni se posud nepodatilo ve skutek uvésti
takovy jasny a ziejmy postulat prostého rozumu, jako jest pozadavek
feSiti mezinarodni spory soudem? vyvolava. tuto odpovéd, FeSici nas
problém: 1. Jest cosi silnéj$tho v déni socidlnim, nez lidsky rozum,
2. intellekt lidsky v praxi jevi jistou tendenci, jez jest v tom na pfe-
kazkis (str. 92.,.93.). * ! ;

Uvedl jsem obsah spisu Klosseho pokud mozno jeho vlastnimi
slovy, aby lépe vysvitl zvlastni zptisob, jimz podjiméa se tdkolu tak ob-
tizného jakym jest feSeni problému v nadpise naznaleného. Jest to
tplné nedbani pravidla, ze k védecké praci a zvlasté k praci filosofické
tfeba jest presné vymeziti problém, ktery se ma fesiti, a pri feSeni dbati
pokud mozna presného vymezeni pouzivanych pojmua. V obojim sméru
neplni spis Klosseho ani nejzakladnéjsich pozadavki.

Tak jiz vymezeni tématu, jemuz spis jest vénovan, jest velmi ne-
jasnym. Na str. 7. se uvadi, ze »chtél vysvétliti, co pudi lidstvo ku prud-
kym erupcim valeénym, co hrd o zivoty a statky narodfi« a dodava, ze
»mySlenka a sila'v déni socidlnim zdalo se byti vystizenim stavu sil,
které pfisobi na stav mezinirodniho prava dne$niho lidstvac. Tu tedy
by se zdalo, ze cilem spisu je tivaha sociologickid a-zZe slovy »mySlenka
a sila« ma byti vyznacena dvojice sil zvlas§té pro mezinirodni zivot vy-
znamnych. Tomu nasvédcuje téz prohlaSeni na str. 10., ze analysa, jiz
vénovan jest tento spis, nese se opaénym smérem nez smér pravni filo-
sofie vedouci k onomu, ehickymi tivahami vytéenému, nejvys§imu cili,
naopak vede k nizkému realismu zivota. Jest to vlastné analysa socio-
logicka (na str. 11). VSak nahle se uvadi, Ze autor si ucinil tikolem své
prace vyloziti, které jsou to myS$lenky, jez pfisobi pokrok zjevny z hi-
storie resp. v ¢em tkvi a jakého druhu jest jejich sila. Tu tedy jiz ne-'
stoji proti sobé mysSlenka a sila jako dvé veli¢iny, nybrz mluvi se pfimo
o sile myslenky. Podobné na str. 18. se prohlasuje, ze tikolem této prace
si autor ucinil vysvétliti moc idedld. Proti tvrzeni, Ze tu jde o analysi
sociologickou (str. 10.), prohlaSuje se dale, na str. 20., ze vedle tikolu
vysvétlujiciho zakony dynamiky, »druhy cil, ryze filosoficko-pravni, po-
jald jsme ve svou praci. Pokus o dfikaz, Ze ona touha po absolutnu ve
vSi filosofii, v celém vy$sim mySlenkovém svété Clovéka se jevici, neni
a nema byti vyloucena ani z fivah pravni filosofie.«

Podle toho by se zase zdalo, Zze mySlenka a sila nejsou dvé slozky
socialniho déni nybrz dva zpfisoby, jimiZ socialni déni pozoruje na
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jedné strané pravni filosofie, na druhé sociologie. Ale rozliSeni téchto
dvou oborfi védnich jest ve spise Klosseho stejné mlhavé, jako vymezeni
vlastnitho problému. Mini na str. 10., Ze »sociologie néas uci, jak spo-
le¢nost zije a pro¢ tak zije, kdezto tikolem pravni filosofie jest urciti,
jak ma clovék a spolecnost zitic. Na str. 48. se zase rozdil mezi socio-
logit a pravni filosofii vymezuje tak, Ze »prva bere si za tkol pouhé roz-
tfidéni a urceni fakt, kdezto tato chce urciti drahy, kterymi ma jiti
spole¢nost, fizend privem, jehoz vudcem jest mySlenka.«

Nevime ovSem, odkud &erpal autor svoje poznatky o pravni filo-
sofii a o sociologii. Pfi bohaté literatufe pravé tomuto rozdilu véno-
vané, jest jeho rozliseni prece jen prilis primitivni, ano naivni. Ze by
pravni filosofie urlovala, jak ma clovék a spoleCnost ziti, zda se mi
prece jen prili§ jednostrannym minénim. Nez nehledé k tomu, neubranil
se ani v tomto sméru autor nedfislednosti, tvrdé na téze strance II., Ze
yabychom zvédéli, ne co jest, nybrz o¢ je se nam snaziti, nutno zpét
jiti ku projevu podvédomého, tak ¢i onak nazyvaného: citem, pudem, ¢i
silou zivotac. Podle toho tedy by zase nebyla to mysSlenka, jez vede
naSe tvahy o tom, co byti ma, nybrz cit a pud. A prece autor opétovné
stavi cit a pud proti mySlence jakozto sily, které znemoznuji ¢asto usku-
tecnéni idedlu. OvSem i tu se setkdvime s predstavami naprosto mlha-
vymi. Tak tam, kde definuje pud (str. 86.) pravi: »Pud jest v podstaté
mohoucnosti védomou« a ihned pokracuje: »Onen plivodni socialni pud
tvofi u ¢lovéka zdkony podvédomé, k nimzZ intellekt téZce a zvolna po
nesmirnych kulturnich epochach dospivd v ethice a altruismue. Jak vé-
doma mohoucnost .miize tvofiti podvédomé zakony, jest ovSem nejasno.

Co vlastné mame klasti s ndzvem sily proti myslence v ziti social-
nim, zfistAivd naprosto nejasnym. Zd4 se, Ze autorovi tu tanul na mysli
rozdil mezi racionalnimi a irraciondlnimi prvky ve filosofii vifibec
a v prayni filosofii zvlasté, a¢ i jakysi ohlas Bergsonova rozliSeni in-
stinktu a intellektu mozno tu zjistiti. Vyklady autorovy jsou vsak prilis
nejasné, nez abychom mohli uhodnouti jeho vlastni myslenku. Zv1aste
vadi jasnosti to, zZe autor patrné neciti rozdilu mezi racionalnimi a irra-
cionalnimi prvky v predmétu, jejz poznavame, a riiznosti v methodach
pravni filosofie i sociologie, jez tohoto pfedmétu se chipou. Proto bez-
radné a beznadéjné preskakuje stale z rozdilu mezi pravni filosofii a
sociologii na rozdil mezi onou mlhavou myslenkou a silou, tak Ze nikdy
nevime, jde-li mu pfi jeho myslence a sile o rozdil ve zpfisobé, jak spo-
lecensky zivot chéapati, ¢i o rozdil ve slozkich tohoto spoletenského
zivota samého.

Pii tomto stavu nejasnosti, jenz misty hrani¢i na nesrozumitelnost,
bylo by plytvani casem, vyvraceti snad jednotlivd tvrzeni autorova.
Jen u dvou bodfi bych se pozdrzel.

Zptisob, jakym autor na str. 8.—10. 1i¢{ v§voj prava a na str. 60. az
78. vyvoj hordy, pfipomina zivé povéstnou Urwaldphilosophie, jez ve
spise, ktery se oznaluje za sociologicky, by se neméla vyskytovati.

Pfedstavy autorovy o kausalité a pfirodnim zakonu charakterisuji
dostatecné tyto véty: »Jest cosi silnéj$iho v déni socidlnim nez my-
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Slenka, resp. viile a ¢in individui mys$lenkou fizenych, néjaka vy$si ona
nadindividuelni sila mimoidealni, pro niz neni suverennim princip kau-
sality« (str. 48.). A »neni-li pro onen tlak, jemuz individuum ve spole-
Censké skupiné podléha, suverennim princip kausality, co jest zikonem?
Patrné zakony prirodni, a ponévadz se jednad o lidi, bytosti zivouci, zé-
kony zivotac« (str. 49.). Jak si pfedstaviti zakony prirodni bez kausality
a jak nadindividuelni sila, pro niz neni princip kausality suverennim,
miuze puasobiti a byti dokonce silnéj$i nez jina sila, jest vitbec nepocho-
pitelno.

Téchto nékolik poznamek snad staci na dfikaz, Ze pan doktor
Klosse svym spisem »MySlenka a sila v déni socidlnim« neobohatil ni-
kterak na$i literaturu a nepodal ani dfikazu, ze by byl s to védeckou

methodou zpracovati otazku af pravné filosofickou, at sociologickou.
Dr. Jar. Kallab.

Pravo rimske.

Costa Emilio, professore ord. di diritto nell’ universita di Bologna.
Profile storico del processo civile romano. Roms
Athenaeum, 1918. Str. XIII. a 229.

V ucebnici fimského prava procesného »Appunti didattici di di-
ritto romano, serie seconda: Il processo civile romano« (1013—5), 0 niz_
byla podana zpridva ve Sborn. XIV., str. 370 ms., a XV., str. 622 ns.,
autor jeji, nyni jiz zvéénély Césare Bertolini, zmifiuje se o spisech:
Costa »Storia delle fonti del diritto romano« (1909) a »Storia del di-
ritto rom. privatoc (1911), pronesl prani, vyslovené téz od jinych, by
spisovatel vypravil jesté dalsi svazek, a to o dé&jindch procesu. Ptani
to E. Costa, profesor pfi université Bolognské, jenz byl mezitim ve
své praci Cicerone giureconsulto, Parte III, Bologna 1916, Siroce po-
jednal o civilnim :procesu doby ciceronské, splnil krasné nahofe jmeno-
vanou publikaci, o niz zde hodlame referovati.

Na rozdil od ob$irného dila Bertoliniho, jez ma plnych 9oo

stranek, knizka C ostova, Profilo storico del processo civile romano,

vytkla si za tkol, v tizkych mezich Skolské ptfirucky na zaklade vy-
sledkt dnesniho védeckého badani zcela struéné vyliciti fimska ziizeni
procesna, zarovell pak poznidmkami, jimiZ jest opatfena, prispéti tém,
ktefi by chtéli prohloubiti svoje védomosti o onéch ziizenich, a sezné-
miti je s védeckymi spory, vedenymi dnes na tomto poli.

Odchyluje se od dotud obvyklého rozvrhu latky na t¥i ¢ésti: na
dobu legisakei, na dobu formuli a na dobu judicii extraordinarnich, sp.
rozeznava pouze dvé obdobi civilniho procesu Fimského, prvni od po-
catklt do tfetiho stoleti po Kr., druhé odtud az do Justiniana. V prvé
dobé soudni Fizeni ve sporech soukromopriavnich ma pfevahou raz sou-
kromy a byva zvino ordo iudiciorum privatorum. V dob& druhé vladne
vyluéné proces Cisté dfednicky, extraordinaria cognitio. Podle téchto
délidel rozpada se pak spis ve dvé knihy. Pro tento zptisob rozlozeni
latky vyslovili jsme se jiz v nahofe dotéené recensi ucebnice Berto-






