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Dr. :Jas. Volf: 

K dejinám pfednášek o českém státnÍm právu na 

pražské universite (1792-1824). 

Pražské úfední noviny1) phnesly 22, pros . 1792 tute' ZpráY1.1 
z vedeckého sveta: »I2. t. m . zahájil palll J o se f V e i th, dokťor 
filolsofie a veškcrých práv, své mimorádmé prednášky o ceském 
státním právu stručnou a pečlive propracovanou . vstupní re čí, 

smerující k tomu, aby upozornil zvlášte českou mládež na dlllež l;" 
tost svých budoucich prednálšek. Látka; sama jakož i príjemný 
prednes ,zaujaly nejen vysoké hosty, mezi nimiž byl i J. Exc. pau 
direkt. kanc1éľ hralbe z : Rottenhanu, aľe i četné akadelITliiky, od 
ni.chž obojích Se mu dostalo všeob!~cné pochvaly. « 

Jest zce!a pi-irG-zeno, že pi-ednášky o českém s tá lním právn 
čili zfízení zvláštní stolice pro tento predmet vzbudily v dobe, kdy 
se na snemu jedttlalo o i-adu otázek povahy státoprávní, veliký
zájem a nelíčenlQu radost neče1Jných vlastencu, neboť až do té doby 
by ly ve smyslu dv. dekretu z I8. pros. J 775 Ipovoletlly pouze 
»praktické ~)rednásky o zemských 'zákoneclJ«, je,ž mel na uriiver
Isite tprOlf. iDr. Frant. J os. Gross. 2

) Proto není divu, že se soudilo 
a do dnes nekdy soudí, že prednášky ty bylysam)Tm císaJ.-em 
Leopoldem II. českým stavum j a k o' pol i ti c k é k o;n c e s s e 
povoleny.;!) Zapomínalo nebo nevedelo se, že Leopold Il. zemrei 
1. b rez n a 1792 a že Isi Veith podal prosbu o povolení pred
l1ášek teprve 20. č ' e r v Itl a t. r. Chci zde proto na základe písem-

1) Prager Oberpostamtszeitung 1792, Č. 102 z 122 . pros ., s tr. 816. 
Veith byl majitelem villy Ameriky na. Nov. meste Pražském, v níž se 
«lle povesti scháze1i pJia.žští zednári. 

2) Gross , Einleitung zu den praktischen Vor1esungen, 1777, 8D. 

-3) Srv. Kapras, Literatura českých právních dejin 1918, str. 3. Bez 
poznámky zaznamenávají novou mimorádnou sto lici známý historik a 
stati stik Jo s. Riegger v čas. Fúr Bähmen von Bohmen I, 1793, str. 56; 
Tomek, Gesc h. der Prage,r Univ., str. 345 a Jireček H., P rávnick)- ž ivo t 
v Čechách, str. 464. T oman, Das bähm. Staatsrecht, str. 227 jména 
Veithova vtlbec neuvádí. Na vysvedčení Jungmannove z 117. \clubna 1800 
podepsal se: »juris ecc1esiastici pub-l. professar sp pplens et juris publici 
regni Bohemiae prof. Srv. Zelený" Život]. Jung-manna 1873" st r. 20, 388. 
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ných památek v archívu min. vnítra stručné vylíčiti, jak k temto 
prednáškám došlo a jaké osudy je v prvních letech stihaly.4) 

J os . Veith, syn bývalého rektora magnifika a professora 
soudní prakse na pražské universite, o Iniž si zjednal veiiké zá
slulhy, jak ·sy,n q nem tvrdil, yredložil 20 . . červoa I792 studijnímu 
konsensu, t. j . zástupcum č{yr fakult a representantum . gymnasií 
a normálních škol prosbu, aby mohl ~konati na pražské universite 
m im o rád n é bez p l a t In é prednášky o českémstátním prá
vu, priloživ zároveií pi-esný rozvrh a plán techto pi-ednášek. 

Studijní konsens, v ,nemž zasedali vedIe predsedy-právníka 
] os. ryt . .z Bretfeldu za bohosloveckou fakultu zlI1ámý osvícen.1ec
K ašpar Royko, 'za právnic~ou J os. Ant. Schuster, za lékarskou 
šI. Bayer, za fílosofickou bibliothekár Rafael U,ngar, za gymna
,sia po.zidejší 'oenso'r Frant. X. ;N oe a' za normáln1 'školy Ikanovlník 
V ácl. Lenhard, doporučil tuto prosbu guberniu, kde byla . p1-i
de]ena v st~ldijním oddelení gub. kOll1cipi stov i Benjaminu Schmie
dovi. 2,). srpna byl návrh stud. konsensu v zásade séhváleil1 a 
prosbe V eithove bylo vyhoveno, R ozhodnutí stalo se v 1?raze, 
ani ž by byla Vídeň o potvrzení požadována. 

Guberniální povolení byl o však vázáno na nekol* podmíalek, 
jimz se mel V eith predem podrobiti. Znely pak takto: 

I. pOll1evadž Veith hlavní rozvrh !svých .pi:ednášek již pred
ložil , má podati dodatečne ješte predbežIný úvod k temto pred
náškám k posouzení učitelskému sboru právnické fakulty, jell1ž 
jej má po prozkoumá!1í odevzdati studijn ímu konsensu, ahy jej 
tento s doprovodem predložil guberniu; 

2. má míti v určitý den prednášku pi-ed celým učitelským 
sborem, aby mohl býti posuzován zpllsob jeho pred~leS-":l; 

3. v predlQiženém rO'zvrhu chybí tyto predmety, jež musí 
býti do učebného p'lánu p'ojaty: 

a) de tutela regia et regi;s majorenítate, 
b) o horním narovlnání za ľvIaxmiliana IL a 
c) de materia pactorum publicorum cum externis. 
4. v e š k e ré pre dná š k y m u S í být i d ŕ í ve, 6.1 e ž' 

b ud o u pro s love (1 y, pre dIO' žen y v r u k o p i see e n
s urnímu referentu u gubernia k nahlédnutí a 
k schvá· leulí. 

4) J es t to fa scikI 1786/95, Pub1. II 2/4'2, Č . 25297, 35673/4267, 6650/845, 
9477, 14354, 32479. Srv. i fa sc. 1796/r805, Pub1. 98-277. 
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Veith se bez námitky temto podmmkám podrobil a predložil 
v dusledku jkh učitelskému' shoru právnickť fakulty úvod ke 
.svým predlI1áškám o českém Istátním právu k dobrozdání. Sbor 
.skládal se tehdy z prof. J os. Ant. Schustra (imstituce, p.rávo ph
rozené, státní, me.zinárodní, trestné), Ferd. Voldf.icha (právo cír
kevní), Jos. Grossa (statistika), VácI. D1n'zenhofra (nem. fíšské 
dejiny, nem. státní a lenní ,právo) a . Ing. Bučka' (polititcké 
vedy). Posudek jejich vyz/nel v ten smysl, že úvod jest d o s t i 
dob r --Jr, kdežto prednáška uznána jednohlasne z a dob r o u. 

Professor:ský sbor dotknul se ve svém dobrozdání také dvol1 
otázek, o jichž rozrešelní žádal, totiž má-li býti Veith zarazen 
v SchälI1feldove Schematismu jen jako· professor extr.aordinarius 
nebo s titulem:. král. verejný učitel, rL dá1e, má-li mÍti pfi verej
ných schuzích prednost pred staršími členy fakulty, jimiž byli 
podle stud. rádu z r. 1752 všichni toho času v Praze sídlící promo
vaní doktolt'ové. 

Studijní ' konsens predložilI 20. ŕíjma dobrozdání sboru gu
berniu, zaujav pfi tom stanovisko k dao§m otázkám. Navrhnul ; 
aby byl Veith ve srnyslu gub. dekretu z 17. záH t. r. zarazen do 
šematismu jenom jako mimoI'ádný pro{essor a nikoliv jako král. 
verejný učitel, s oduvodnením, že Veith nemá žádmého platu a že 
koná vlastne jen jako soukromý učitel naJ vlastní pest, arciť s ve
domí-m . a Ischválením stud. konsensu' a' zemského' guheľ'nia, sv/é 
prednášky o českém státním právu na právnické fakulte.ti) Z toho 
dllvodu také nemtl,že mu býti phznána prednost pred ostatlt1írni 
fakultisty, aniž se srní objevovati pfi schuzkách professorského 
sboru. 

Gubennium s,ouh1a!si10 úplne »s dobre oduvodneným ná
vrhem« stud. konsensu, o čemž jej 8. list. 1792 zpravilo. Prof. 
sboru právnkké fakulty melo to býti l<onsensem podrobne s·de · 
leno. 

A tak se stal Veith mimofádn'ým bezplatným professorem 
beze všech práv -či nehonoro,vaným soukromým docentelTI1 českého 
stát!lÍho práva: na právnické fakulte. Byl0 mu 27 let a mel za 
sebou pouze jednu vetší práVl11ickou rozpravu (Abhandlung uber 
Strafgesetze, 1791). V Schänfeldove Schematismlu je z ' počátku 

5) '" weil er keine Besoldung beziehet und eigentlich als Privat
lehrer auf eigene Spekulation mit blosser Bestätigung des Studienkonses 
u. hohen Landesstelle seine Vor1esungen haltet . . . 

Sborník ved právních a státních. 11 

~ 
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orddele~ pomlčkou o.d ostatního sboru učitelského a titulován 
jako »'mimorádný učitel ičeského státníhO' práva«. Pozdeji sice po
mlčka mizí, ale :na konci sboru proielssorského je uváden až do 
své ',sm,rti )(10.. srpna 1824). Twkl :jesť. 'tomu' li 'v1 se.znamech lPredná
šek, kde se dO'poručU\jí posluchačum "Z L ,roku prednášky Veith'o
vy :CV;or1esungen uber da's 'bo'hm'. Staaťsr~,cht nach eigenen AU\f-
sätzen). , 

Veith prednášel po ,tri léta hor.1ive svuj predmet. N abízel se 
zárovel1 guberniu, ze by mohl substituovati prednásky prof. 
Schustra (instituce, právo ,pfirozené, státn.í, mezil11árodní a trest
ní), čili chtel svuj obor Tozšíhti, avšak ned-olstalo se mu odpovedi. 
Zatouzil potom aspoň po titulu. 6. brezna 1795 obrátil se s pros
bou na gubermium, aby byl jmenlOván král. verejným učitelem 
a aby mu by,la phznána prednost pred ostatními členy fakulty. 
Svoji prosbu oduvodňoval taktO': 

I. prednáší již ma tretí rok IÚ,plne bezplatne české státní 
právo; 

2 . dovolává se zemrelého professora Isoudní ,prakse J os~ 

Trottmanna, je.nž byl taktéž pouze mimorádný'ml učitelem Ipriv, 
avšak mel pres to prednost pred fakultisty; 

3. žádal o substituci prof. Schustra, av:šak nedostalo se mu 
žádné odpovedi; 

4. dovolává se 'svého zemrelého otce, jenž byl Iskoro po 2 

leta rektor magnificus a predseda tehdy stávajícího akademického 
senátu, a získal si velikých zásluh o universitu, takže je jen spra
vediivo, dostane-li se isym,u }akés odmeny. 

Gubernium vyžádalo si 8. brezna dobrozdání studijního kon
sen.su, jenž se ' :ve svém podání z 21. t. m. postavil za Veitha. Vy
divá mu vysvedčení, že koná své bezplatné prednášky se zvláštní 
pílí a že má k svému predmetu velikou lálsku a nákloltlJTIost, takže 
lze duvodne od neho očekávati, že postaví české státní právo, jež 
nebyl~ ,dosud v žádný rádmý system upraveno, svou vytrvalostí 
a pílí do jasného svetla. 6

) Učiní tak zajisté, bude-li ve své ho.r
livosti udelení,ml žádanéhd titulu' :verejného učitele' pova:[búzen .. 
1fuže se tak tím spíše státi, ponevadž udelení tohoto titulu není 

6) '" dass er durch anhaltenden Fleiss das bähm. Staatsrecht, 
w elches bisher in kein orde:ntliches System gebracht wordenl ist, ins 
hell ere Licht setzen werde ... 
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ani státu a()i komu jinému na škodu. Mluví-li již tyto úvahy pro 
vyhovení prosbe V~itho:ve, mohou býti uvedeny v jeho prospech 
j ne.dávné praejudiční pHpady: bývalí mimorádní pro:Eesoi-i soud
ní prakse, ustal110vení pfi právnické fakulte, jako zemi'elý Jos. 
Jan Feigel 'z Feigenfe1,dú, .Ct 1784) a Jos. Trottman ,meli [p0UJze 
z tcho duvodu, že byli mimorádn)Tmi profelsory a tudíž i státnímí 
úredníky, prednost pred ostatnímii členy fakuny. Ostatne muže 
býti tatomallá odmena prednosti ,pred fakultisty prosebníku již 
také proto udelena, ponevadž by mimorádní učitelé, kteH podá
vají po léta dlikazy svého horlivého pusobe,ní, nemeli vťtbec pod
netu a popudu pro pokračování ve své horlivosti a v·ytrvalosti. 

V studijním konsensu zasedaI.i tehdy vedIe predsedy prírodo
pisce Jana Zaus'chnera za bohoslovc:e J am B. Schmidt, za práv
níky Voldi-ich, za lékare botanik J os. B. 11ikan, za filosofy Dn
gar, za gymnasia Noe a za norm. školy Lenhard. 

GubeTni,um souhlasilo opet s oávrhem .stud. konsensu a ~sdé-

1ilo mu výnosem Z ' 2I. kvetna 1795, že se m.imoŕáclmý učitel Jos. 
Veith jmenuje mimorádn)Tm ver e j n Ý mučitelem českého stát
ního práva s predností p.red Qlstatními členy fakulty, ž c v š a k 
sem u tím ned o s t á v ČÍ ž á d n é hop r á v a, aby s i m o h l 
č i nit i nár o k y nam e j a k Ý p.I a tne bon e j a k o u r e
rn une r a c i s est ran y s tát u. Zustal tedy i na dále bez
platným učitelem. To potvr.dil totiž dvorní dekret z 27. dubna, 
došlý do .prahy 16. kvetna, a od té doby užívá Veith v Schema
tismu titulu: c. k. verejný a mimorádll1ý profesor českého stát
niho .práva. 

Zdá ,se, že nemel mnoho posluchaču. Nasvedčuje tomu jf..ho 
nová prosba ke guberniu z 17. Hjna t. r. Prosil guberll1ium, aby 
bylo jeho koUegium o českém státnin:l práv'u dopor,učeno všem 
posluchačum práv, již požívají nejakého nadáll1í, a sice z techto 
duvodu: 

I. české státní právo je llzce spojeno s ,nemeckými Hšskými 
dejinami a s nem. státním právem ;7) 

2. prednáší se obšírne o vládmoudm útvaru v Čechách a o 
IPrávech :a vÝ,saldách :krále', kteréžno predmety byly :zvlášte v'teh.., 
dejší dobe dUležity.; 

7) Srv. žádost apel. tríbunalu o sdelenÍ dv. dekretu, jenž predpi
suje právníkltm studiu1líl 'fíšských dejín, arch iv min. vnitra 1786/1795, 
PubI. 112/9J21, Č . 657. 

11* 
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3. prednáší pouze thkrát v týdnu, a sice po hodine , takže 
jeho posluchači nejsou v návšteve predepsalDých kollegií nijak 
omezováni; 

4. ,myslí, že jeho prednášky jsou nejúčeilnejší a nejpobodhlej
ší pro posluchače z prvého roku, proto'že se jim pl-ednáší neme
cké i-íšské dejiny, lna než vykoná;alo české státní právo nemalý 
vliv.; 

5. pl-ednáší o 9. hod. ranní, tedy v doboll, kdy se jiné pl-ed
nášky nekOInají. 

Studijní konsens, v nemž zasedali vedle predsedy hvezdáre
zednáre Amt. Strnada za právníky Ehrenfreull1d, za lékare Mikan 
a za filosofy Ungar, doporučil 24. Hjna prosbu Veithovu k pfíz
nivému vyfízení, ponevadž jest jeho predmet nepopírate1lne ve- r 
lice užitečný a prospešný. 

Referent Schmied postavil se 5. list. taktéž lna stanovisko 
Veithovo. Souhlasí8

) s ním, že prednášky -o českém státním prá
vu ,souvisí vnitrne s nem. fíšskými dejilnami a s nem. státním 
právem, a že jest žádoucno a posluchačum velice prospešno, aby 
se obírali studiem státního práva své vlasti, neboť tato veda 
zvyšuje velice cenu jejich vedomostí. 'noporučuje tudíž, aby bylo 
posluchačum a zejméoa stipendistum co nejdurazneji pi-ipome
nuto, aby navštevovali prednášky Veithovy buď v I. nebo 3. 
roce, kdy jsou povinni, pOlslouchati Hšské dejiny ' a nem. státní 

'8) Č. 32479 z 5./XI. 1795: da die aussero1rdentlichen Vorlesungen, 
welehe der offen'tliche und ausserorde,ntliche Lehrer E. Dr. Veith tib er 
das bohm. Staatsrecht gibt" mit der deutschen Reichsgeschicht,e und 
dem deutscb en Staatsrechte in genauer Verbindung stehen und es auch 
von wesentlichem N utzen ist, d:ass die Horer der Rechti~ an der hiesigen 
Universität s ich besonders auf die Erlernung des vater1ändischen Staats
rechtes ver1egen und ihnen ein ordentlicher Begriff beigebracht werde, 
class diese Wissenschaft den vVerth ihrer Kenntnisse besonders erhebe: 
so hat man zu beschliessen befunden, den Horern der Rechte i.i.berhaupt, 
vorzi.i.glich aber den Stipendisten und Stiftlingen aufs nachdri.1cksamstc 
empfohlen und ,selbe aufmuntern zu 'lassen, damit sie auch die erwähn
t en ausserordentlichen Vor1esungen und zwar am zweckmässigsten im 
1. oder ~. J ahrganger. wo sie: die Reichsgeschichte, und 'das deutsche 
Staatsre_cht zu horen verbunden sind, mitzuhoren si ch um so .melu be
fleissen, als in dem neuen juristischen StudiE:nplane d enjenigen, welche 
1101cb die ausserordentlichen Vorlesungen' und Fächer gehort haben, bei 
allen Anstellungen der Vorzug vor ihren Mitwerbern zugef~hrt vverden. 
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právo. Mají tím horlivej i kolegium očeském státním právu plniti, 
čím více jim nový studijlní plán skytá nadej i, že dostarnou místo 
v státní ' službe, mohon-li se vykázati dokladem, že poslouchali 
vedIe povinný'C\1.1 predmetu 'i 'Prednášky mimorá1dné. 

Veith se stal r. 18II idekanem. Literárme príliš nnným ne
byl. Za:láme od neho pouze jednu maIou rozpravu, a ta ješte není 
zcela jeho dílem, jak Isám doznává. Vydal ji jako »vefejný pro
fesor vlasteneckého státního prá:va« pod, názvem: Statistísche 
Uebersicht der bohmischen Staatsverfassung und Landeskult1 ;r 
von den ältesten Zeiten bis auf Ferdinalnd II. (Prag, bei Franz 
Gerzabek im Gal1i-Klo:ster 1798, 80

, str. 88). Popudem k vydání 
byl mu 'úmysl gub. rady J os. Ant. Rieggra, vysllcnTcný v pi-erl
mluve jeho práce: Ski'zze einer statistischen Landeskund,= BČlh

mens I-III,I794/S, že vydá »Skiz.ze von Bohmens Staatslkunde« 
jako 2. část jmenované práce. Ponevadž mu však smrt jeho 
úmysl prekazila, podává Veith sám jakýs preh1ed, jenž chce býti 
pouhým náčrtem (str. 4). »To málo, co si mohu z. tétCJ práce jak0 
své ;pľivlastni'ti, pozustává pouze v se,skUipení a' upravení látky; 
statishcká data ,V1zal j,.sem jednak .z rukolPÍsu TI Rieggra, jenž jest 
šťastne) v mém majetku, jednak jsou čerpán.1 z :11ých vlastních 
zkušeSJostÍ.« Proto plati pouze omezene ' o ní slO'va »lIistorlckou · 
část s'vých v!ýkladu vydal ... « Zajímav}T je záver jeho práce o 
veliké škode, již prinesloČechum exulanstvÍ, založený hlavne na 
prekladu Strán ského od Cornovy a na Peldovi, jakož i jeho V}T
r O'ky o vláde cís. Josefa II., jež mu ,zname.ná úpln}' prevrat v stát
ní ústave, v literatur-e, v mravech, ba i v reči , pri čemž l1aráží 
zrejme na násilnou germanlsaci v Čechách. 

I 

\I) . . . das ich so g li.icklich bin zu besitzen.. Z techto s lov vysvítá 
ja sne pomer žáka k velkému učite li , pomer obdivovatele ; obrácene není 
však známo, j ak se Riegger na Veitha díval. Nápadné je pouze to, že 
pri OIhl ašovánÍ jeho pi"" ednášek pro r. 1793 chválí Zardu, jenž prednášeI 
o záchranných prosti""edcích p i""i zd ánlive mrtv)lch , jakož i nového češti

nál-e P elela , kdežto o Veithovi {ľsudku ,n epronáší. Také známý lékar 
. He ld (Zápi sky 1., str. 63) nemel o Veithovi valného mínení, jak vysvítá 

z jeho ep ig ramu: ' Mas ein Professor sei , Herr Veith?' _. E ~, isť ein Ding, 
doch n ein, ein vVese n - VoIl staunenswi.irdiger Fertigkeit - ,vy as an
de r e gedacht, zu le sen. 




