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Rumuni brai; svou kulturu nejen od Byzantinc, nybrz také od Slovang.
Na tomto spravném stanovicku stoji Dr. D. Mototolescu, a jiz v tom e
vedle jeho pile zaruka, ze ve studiich svych dojde k zadoucimu cfli.
Kniha jeho opird se o cetné prameny i o rozsahlou literaturu, vénovanoy
probirané otdzce Usudky jeho jsou samostatné. Nespokojujef se mine-
nimi od jinych badatellt vyslovenymi, nybrz snazi se je revidovati, De-
finitivni Gisudek o jeho nazorech bude lze pronésti, az pojedna také o vq-
lasské.u pravi v Sedmihradsku a Uhrach. Prozatim ukézal aspof, ze do-
vede védecky pracovati a Ze uzivad spravné methody. Karel Kadlec,

Obchodni pravo.

Krafft Agénor, l.es cautionnements des sociétés
dassurancesetleurréglementationdane 'aloisuisse
du 4 février 1010. l.ausanne-Paris 1921, :

Upozoriiujice na teto dilo, jednajici o zarukach stalé splnitelnosti
zavazkt dstavi pojistovacicl @ o jejich ipravé Svycarskym zakonem ze
dne 4 tnora 1919, ¢inime tak ze dvou davodi. Kniha sama predné za-
sluhuje ¢ o svoji vysokou firoven, aby dosla pozornosti i v naSich kru-
zich odbornych. Zalozena jest na peclivém pfedbéZném studiu latky a
znalosti prisluéného zdkonodarstvi a literatury evropské; autor probiraje
ustanoveni zakonodarstvi Svycarského, pfihlizi stale k obdobnym usta-
novenim jinych statd, zvlaété véak k zikonodarstvi francouzskému a :
némeckému. Tim povznidi se stanovisko, s jakého kniha jest pséma, a
roz§ifuie se v¥znam jeji 1 pro cizinu, :

Druhou pak pticincu, pro¢ se hodlame spisem timto blize zabyvati,
jest, Ze otazky v ni rozebirané maji zvlastni casovou dflezitost pro nase
domaci pcjistovnictvi. Nag dosavadni »pojistovaci regulative (naf. min.
vnitra, prav, obchodu a financi ze dne 5. ITI. 1896 ¢. 31. ¥. z. 0 zakladéni,
zafizeni a hospodafeni pojisfoven) jest jiz zastaraly a nevyhovuje zvlisté
nyni v zménénych pomérech hospodarskych a politickyth potfebim na-
Seho pojisfovnictvi. Dokazuje to iiz fada novel a dodatkit z nové doby.t) "
Jest proto nutna nova fdprava téio latky, aby. soustfedény a doplnény
byly roztrouSené predpisy dosavadni a hlavné, aby odstranéna byla plat-
nost dvojihc riizného ptiva v zemich &eskych a na Slovensku.2) Pripra-
vuji se jiz navrhy noyéhn pojistovaciho regulativu, a tu snad nebude na r.';
$kodu pfihlédnouti k Gipravé této otazky v zemi, jez dosud §la v zdkono-

1) Na pf. naf. z 29. XII. 1917, ménici celou fadu predpist, Jehoz y
platnost byla viak naf. z 28. XII. 1018 odsunuta na dobu pozd@jsi; nat.
Zv' 104Vl Io1g €. 32I, prxzpﬁsobu;xcx xegnlatxv novym politickym po-
mérfim; nat. z 24. VL. 1920 o prevzeti pojisténi c1zozemskych ponsfozven
pojisfovnami domacimi; naf, z 3. IX. 1920, jimZ méni se § 5. poj. regula-
tivu; nat. z 21. VII. 1921 0 nuceném uklidani jméni ve statnich papirech.

%) Na Slovensku plati ustanoveni obch. zék z r. 1875 § 453—462s
]lmlz vsak nebyl zaveden statni dohled v té mife Jako u nis, nybrz jer
princip publicity. i
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darstvi pojistovaciin v c¢ele statd evropskych, a srovnati ji se stavem za-
konodarstvi naseho.

Puavodni zakon Svycarsky o dohledu nad soukromymi pojistovnami
pochéazi z 25. V1. 1885 a jest tedy nejstar$i na kontinenté. Do valky jesté
vyhovoval, v zménénych vsak pomérech povalecnych vkéazala se nezbyt-
nost oprav. Protoze vSak nejrychlejsi napravy bylo tfeba k zabezpeceni
splnitelnosti zavazkd se strany cizozemskych pojisfoven, v jejichz sté-
tech valuta silné poklesla, byla vyfeSena tato otazka zaruk pojistoven
samostatné zminénym zakonem z 4. tnora 1919, jenz plati nyni ve Svy-
carsku vedle §ir§iho zakona ptivodniho.3)

Povaha zaruk pojiStoven naSich a Svycarskych jest zasadné roz-
dilna. Kdezto nas pojisfovaci regulativ spokojuje se tim, ze dava pred-
pisy o nejniz$i mife akciového kapitadlu resp. zakladaciho fondu, jakoz
i o v¥§i a zplisobu uloZeni reserv pojistného — pouze v § 17. vyhrazuje
se dohladacimu Gfadu pravo zadati slozeni kauce, bylo-li by toho tfeba
kk zabezpeceni splnéni zavazkf dstavu pojisfovaciho a ministerstvo vnitra
dohlizi jen, aby pfedpisy tyto byly téZ plnény, Zadi zakon §vycarsky
i skuteé¢né slozeni pfedepsanych zaruk a priklonil se tim k systému zaruk
reelnich, vécnych, jenz v novéjsi dobé nabyvéa stile vice piidy v zakono-
darstvich evropskych.

Povinnost k zarukdm stanovena jest podle § 1 zékona o zarukach
pro vsechny spolecnosti, jez byly pripustény k provozovani obchodi ve
Svycarsku podle zdkona o dohledu. ‘Nevztahuje se tedy na tstavy razu
verejného, jakoz i na drobné associace, jejichz pole puisobnosti jest
mistné omezeno. Nemfize ho byti téZ podle vyslovného ustanoveni (§ 1
odst. 3.) uzito pro spoleinosti zajisfovaci, pro néz plati tedy jen zakon
o dohledu.

Ptidina tohoto vytazeni spolec¢nosti zajistovacich z plisobnosti za-
kona o zarukach lezi v povaze zajiStovani. Pfi smlouvé zajisfovaci stoji
proti sobé zajistitel a zajiSfovany pojistitel, jako rovnocenni odbornici,
kteti nepotfebuji tak dalekosahlé ochrany se strany stitu, mimo to pak
v zaji§fovani zvlasté vystupuje silné do popredi jeho povaha mezinarod-
ni. AvSak ani v zadjmu pojisténctt dalsi ochrany neni tieba, nebof ji jiz
dosli podle zdkona o zarukach ve svém prvotnim poméru k pojistiteli.
Chybu ¢ini vSak Svycarsky zakon v tom, ze mluvi o spoleénostech za-
jistovacich, nikoli vSeobecné o zajisfovani, takZze dochazi k mylnym na-
zorfim, jakoby zajisfovani provadéné fhistavy pojisfovacimi mezi sebou
na tomto ustanoveni tcastno nebylo.

Druhym oborem pojisfovacim, pro néjz byvaji v zakonodarstvich
vzhledem k jeho povaze stanoveny nékteré odchylky, a¢ jiz zde diivody
nejsou tak presvédCujici, jest pojistovani dopravni. Zikon o zirukich
vychazi tomuto oboru vstfic tim, Ze na néj nevztahuje povinnost skla-
dati co zaruku nejméné polovinu pfijatého roéniho pojistného ve Svy-
carsku, jak tomu jest u ostatnich oborlt pojistovani Skodového.

8)'V daldim nazyvame kratce Svyc. zak. z 25. \/] 1885 zakonen
o dohledu, zak. z 4. I1. 1979 'zikonem o zérukach. :
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Zaruka ma byti slozena u spolkové rady svycarské, a to za kazdé
provozované odvétvi zvlasté. Dohromady vSak tvoil jeden celek, takze
v pripadé jeji realisace lze uziti prebytku v jednom odboru ke kryti ne-
dostatku v odvétvi druhém. Depositafem ustanovena jest podle § 5 odst.
1. Narodni banka Svycarska, jez vyda spoleCnosti depositni stvrzenku
o ulozenych hodnotich a vybira od nich poplatek za tischovu. Disposice
hodnotami mfize se vSak stati pouze se svolenim spolkové rady.

Zaruky tyto jsou stitem vyzadovany z toho diavodu, aby zabezpe-

ceny byly zavazky spoleénosti vyplyvajici ze smluv pojistovacich, jez:

maji byti splnény ve Svycarsku. (§ 2.)

Opravnénost vymahani zaruk od spolecnosti pojistovacich byla
svého casu popirdna. Ukazovalo se na to, ze jiné spolecnosti obchodni
takovych zaruk poskytovati nejsou povinny. Proti témto namitkdm vSak
stoji padné divody, jez takové zaruky plné ospravedlnuji. Pojistovani
— mame na mysli pojistovani zivotni, jez v oboru zaruk hraje nejvétsi
roli — jest urceno hlavné pro potfebu vrstev méné zamoznych, jichz
budoucnost neni zabezpecdena hotovym jménim a jez jsou tudiZ nuceny
pecovati o tyto potfeby ukladanim jistych castek z béznych prijmia, jez
namnoze staci jen ke kryti béznych potfeb zivotnich, takze ukladani
castek pro budoucnost znamend v piitomnosti jisté uskrovnéni a mnohdy
primo obét. Jest tedy spravedlivo, aby se stat zvySenou mérou postaral
0 to, aby diivéra témito vrstvami v ustavy pojistovaci skladana nebyla
zklamana, nebot Skody neporadnym hospodafenim fistavu zptisobené ne-
bylo by lze posuzovati jen podle ciferné vyse, nybrz i podle obét, s jakou
prohospodafené kapitdly byly opatfeny. Ostatné slouzi dohled statni

nad soukromym pojistovanim k dobru i tistavéim pojistovacim, jichz da-

véra jest tim jen posilena. Tu nelze pominouti i diivodu Krafftova ve
prospéch zaruk: Pravé proto, ze stat udélil tstavu koncessi a i v dalSim
priibéhu Casu, ho kontroluje, vzbuzuje u obecenstva mimodék vétsi da-
véru v tistav a ma témér moralni povinnost starati se zvySenou mérou
o zaruku splnéni jeho zavazkéi. Ptipadny jest téz diivod, ze zéklady po-
jisfovani jsou SirSimu obecenstvu naprosto cizi, takze nejen zZe samo ne-
miize posouditi, zda protidavka jemu tistavem pojisftovacim slibend od-
povida ‘jeho plnéni, nybrz neni ani samo s to presvédciti se, zda splnéni
se strany pojistitele jest dostatecné zabezpeceno. Konecné i se stanovi-
ska narodohospodarského nutno uznati odfivodnénost pozadavku, aby
zahrani¢ni tGstavy skladaly zaruky své v tuzemsku, aby tim zabranéno
bylo znacnému odlivu kapitalu ze zemé.

Nestaci vsak jen posuzovati opravnénost nebo neopravnénost zaruk
statem, nybrz, pripustime-li ji, stanoviti i presné okruh smluv, za néz
ma byti zaruka poskytovana.

Jako kriterion pro presné stanoveni tohoto okrubu smluv uvadi Dr,
Krafft nékolik skutecnosti, jez by mohly ptijiti v ttvahu,%) z nich vSak
vazné mohou byti vzaty pouze dva: misto uzavieni smlouvy a misto

4) Mnsto uzavieni smlouvy, domicil pojistnikiitv, misto placeni preé-
mie, pfisluSnost statni, misto splnéni smlouvy.

¥ -
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splnéni smlouvy, jez lze i kombinovati. Podle prvniho kriteria chranény
jsou ‘veskeré smlouvy, jez na fizemi toho kterého statu byly uzavieny.
Vyhodou jeho jest, Ze jest zcela jasné, od pryniho pocatku smlouvy dané,
na pozdéjsich udilostech nezavislé, a proto neménitelné, takze i evidence
takovych smluv jest snadna. Jako nevyhodu mozno snad povazovati, ze
1ze lehce obchazeti zakon smluvenym oznacenim jiného mista (v ciziné)
jako mista uzevieni smlouvy a ze nejsou chrinéni vlastni pfislu$nici,
uzavie-li smlouvu v zahranici. Podle zptisobu druhého pozivaji ochrany
vesSkeré smlouvy, jez bud podle smiouvy nebo podle zdkona jsou splatny
v tuzemsku. I tento zptisob ma vyhody prve uvedené, a¢ nikoliv presné
v téze vysi, avSak jest dana moznost chraniti vlastni pfislusniky i za
hranicemi.

N4as pojistovaci regulativ béfe za kriterion misto uzavieni smlouvy,
jak zfejmé& vysvitd z vladniho naf. ze dne 10. Cervna 1919 ¢. 321 § T
bod b), podle néhoz maji cizozemské astavy predloziti ministerstvu
vnitra (jako Grfadu dohledacimu) vykazy o prijaté prémii z obchodi
v této republice uzavienych. Téz § 11 t. z. ustanovuje, ze piedepsané re-
servy cizozemskych pojistoven, tykajici se obchodft v CSR. »provede-
nyche, maji byti uloZzeny zpravidla ve stitnich papirech této republiky.

Naproti tomu prijal Svycarsky zakon o zarukach stanovisko druhe
a chrani tedy smlouvy, jez maji byti ve Svycarsku splnény. Jest samo-
ziejmé, ze za té€chto okolnosti mohou se vyskytnouti smlouvy, jez vitbec
nepozivaly by ochrany, nebo ze by u nich konkurovalo dvoje zakono-
darstvi.

Vys$e zaruk neni pro spolednosti- pojisfovaci stejnd. Nutno ji pti-
zpusobiti povaze jednotlivych odvétvi, pfi Cemz zvlasté vynikd rozdil
mezi pojiStovanim zivotnim a ostatnimi obory pojistovacimi ve zpiisobu
vypocitavani vyse reserv. Zikon Svycarsky kromé toho je$té cini zasadni
rozdil mezi spole¢nostmi domécimi a zahraniénimi. Pro doméci spoleé-
nosti ustanovuje vysi zaruky spolkova rada podle stavu a pomérlt pro-
vozovacich toho kterého tstavu. Neni tedy stanovena zdkomem urcita
vySe, nybrz jest dina spolkové radé volnost prizplisobiti vysi zaruky
podle hospodaiského stavu spolecnosti a zajmf jejich pojisténcti, Spo-
le¢nost doméci ve Svycarsku musi sice tvoriti nutné reservy podle pra-
videl fadného hospodateni, aby zavazky ze smluv pojisfovacich byly za-
bezpeceny, podléhajic po té strance dohledu stitnimu, aviak vySe vécné,
reelni zaruky (slozené u Nérodni banky Svycarské) stanovi se spolko-
vou radou podle potfeby. Naproti tomu urlena jest vyse vécné zaruky
spole¢nosti zahranicnich v zikoné samém, a to v plné vysi potfebné k za-
bezpeceni jejich Svycarskych zadvazké. Jako diivod pro toto rtizné nakla-
dani s tistavy doméacimi a zahraniénimi uvadi se, ze kontrola dGstavit do-
mécich jest lehdi, Ze daleko Gcinnéjdim zpfisobem mohou byti donuceny
k plnéni predpisti, jejich sidlo a velkd ¢ast jméni nachazi se v tuzemskuy,
rozsudky jsou proti nim beze vSech obtizi vykonatelny podle domaciho
prava. Jest tedy toto opatfeni diisledkem nedostateiné tipravy mezina-
rodniho prava processniho a viibec nedokonalosti mezmarodmho sou-
ruenstvi ve vécech soukromoprivnich. {
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Zahrani¢nim pojisfovnam zivotnim uklada zakon Svycarsky po-
vinnost sloziti jako zaruku celou prémiovou rescivu, vypocitanou podle
pravidel pojistné mathematiky a kromé toho jesté reservu doplfiovaci.
Reserve pojistného vypocitana na zakladé mathematickém jest zvIlast- .
nosti zivotniho pojisfovani a zminime se proto o ni blize.s)

Pojistné pojistnikem placene sklada se ze dvou casti: z Cisté pré-
mie a prirdzky na spravni vylohy. V pojistovani skodovém tato ¢ista
prémie jest stancvena tak, aby souhkrn prijatych ¢istych prémii v b&zném
roce postacil ke kryti pravdépodobné vyse skod, jez v této dobé lze oce-
kavati, podle zkoumani statistického a vlastni zku$enosti. Jest tedy tate
Cista prémie pouze prémii risikovou a muze byti v bézném roce plné spo-
trebena. Protoze pak se toto risiko pouhym postupem ¢asu neméni, do-
kud nezasahnou jiné okolnosti, zustava i roc¢ni pojistné nezménéno, po-
kud ovsem jinym vlivem risiko samo se nezménilo. V pojistovani zivot-
nim vSak vy$e risika pro pojistovnu pouhym postupem casu (jak poji-
Sténd osoba starne) stale stoupa, takze, kdyby pojistné bylo stanoveneo
obdobné jako v pojistovani Skodovém, musil by pojistnik platiti po-
jistné rok od roku vy$si.6) Tato uprava by v3ak pri dlouhodobych smlou-
vach potfebdm obecenstva nevyhovovala, jezto ncjvyssi pojistné bylo by
treba platiti v dobé, kdy zpravidla vydélecna schopnost pojistnikova jest
jiz zmensena. Proto stanoveno jest pojistné v pojistovani zZivotnim ve
vy$si bud stale stejné, nebo dokonce klesajici (t. zv. pojisténi se zaruce-
nym podilem na zisku), Castky, o které pojistnik zaplatil v prvych le-
tech vice, musi byti ovSem tistavem pojisfovacim reservovany pro thradu
zvySeného risika v letech pozdéjsich. Pri nékterych kombinacich, na pf.
pri pojisténi na Gmrti a pfi pojisténi smiSeném, na doziti a Gmrti, jeZ
jest dnes nejrozsifenéjsi formou zivetniho pojisténi, nutno vsak v Cistém
pojistném platiti jeSté zvlastni Castku stradaci, jez musi byti téz v plné
vysi ulozena do reserv a slouzi k tomu, aby z jich souhrnu vyplacen byti
mohl pojistény kapital 1 tém, kdoz se stanovené doby dozili. Tento zpt-
sob v¥poctu reserv na zakladé cistych prémii jest predepsian v naScm
pojistovacim regulativu (§ 28 bod b), jenz stanovi téz, ze jak pojistné,
tak i prémiova reserva maji b¥ti pocitAny na spoleénych zakladech, t. j.
na zakladé spolecné tabulky dtmrtnosti a trokové miry.

Nutno vsak jesté prihlédnouti k oné ¢asti hrubého pojistného, jez
predstavuje prirdzku na spravni vylohy. Jest rozlisovati naklady spojené
s uzavienim poji§téni a béZné naklady vyskytujici c¢ h&hem célé doby
pojisténi. V Zivotnim pojisténi jsou tyto niklady spojené s uzavienim
pojisténi, jez kromé toho zatézuji jen prvy rok trvani smlouvy, neoby-
cejné veliké ve srovnani s béznymi naklady let ostatnich a nejv¢tsi po-
lozku mezi nimi ¢ini uzavérkova provise. Mela by tedy spoleénost vy-
birati v prvém roce dalcko vétéi prirazku na spravni vylohy, nez v letech

5) Karup, Handbuch der Lebensversicherung 1835; Broeckér, Die
Grundziige der Lebensversicherungstechnik 1910; Manes, Versicherungs-
wesen 1913 § 3I. - . : ‘

8) Vyskytuje se, oviem velice zfidka, v t. zv. kratkodobém pojistént
na tmrti. ;
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nasledujicich. Toho vsak z pochopitelnych divoda ne€ini,”) nybrz sta-
novi v sazbach prirazku stale stejnou, primérnou, jez v prvém roce
zdaleka se nerovna skutecnym nakladiim, za to v$ak v letech nasleduji-
cich jest o néco vétsi nez naklady pri jejim stanoveni kalkulované.
Vznikla proto myslenka amortisovati ¢astecné tyto veliké naklady prvého
roku tim zpfisobem, ze by se do jisté miry uhradily na tkor prémiové
reservy, jez by jinak na prvy rok pripadala a toto minus bylo by v po-
zdéjsich letech posiupné nahrazeno z onoho plus, jez pro spolecnost vy-
byva v letech nésledujicich (metoda Zilmerova). Pojisténci tim zkracenr
nejsou (pokud nenastane predcasné zruSeni smlouvy), nebof v dobé€, kdy
podle pravdépodobnosti nastane prihoda pojistna, jest opét plna reserva
pohromadé. Tento zptisob amortisace casti nakladu prvého roku (pro-
vise uzavérkové) neni vsak podlé naseho pojisfovaciho regulativu § 28
bod b) dovolen.®) Tohoto omezeni neni ve Svycarském zakoné o zaru-
kach a jest proto i tento zpiisob pocitani reservy pripustnym, pokud byt
schvalen spolkovou radou.®) ‘

Prémiova reserva poskytuje vSak dostatecné zaruky za splnéni za-
vazkl ze smluv jen potud, dokud nenastane vétsi umrtnost neb men§t
zturoceni kapitaltt ulozenych, jez bylo poloZeno za zaklad jejiho vypoctu,
nebo neztrati-li na cené hodnoty, v nichz jest ulozena. Proto vyzaduje
Svycarsky zakon o zarukach (§ 3, 2) od spole¢nosti zahranicénich je§té
slozeni zaruky doplfiovaci. Tato reserva musi byti dotovana 3% prija-
tého pojistného, dokud nedostoupi vyse 6% reservy prémiové, pak se do-
tace zmens$i na polovinu této vyméry a veskeré dotovani jeji odpada, do-
stoupila-li zaruka dopliiovaci vySe 10% reservy prémiové. Této reservy
nas pojisfovaci regulativ nezna.

Jiné spoleénosti zahraniéni nez pojistovny zivotni jsou $vycarskynr
zakonem o zarukach zavazany sloziti jako zaruku polovinu svého roc-
niho pfijmu na prémiich. Vyjimku tvori, jak jiz v predu bylo reCeno, po-
jisfovani dopravni. Na§ pojisfovaci regulativ jest v této véci podrob-
néjsi, uréuje vysi reserv pro jednotlivé obory pojisfovaci zvlast. (§ 28.)

Co do hodnot, v nichz zaruky mohou byti slozeny, ustanovuje Svy-—
carsky zakon o zarukach v § 4 odst. 1., Ze ziruka musi byti sloZena nej-
méné ze tri ctvrtin v hodnotach Svycarskych. Pripustény jsou tedy
z dosti velké casti hodnoty cizozemské. V naSem vladnim nafr. ze dne-
10. ¢ervna 1919 ¢. 321 § 11 stanovi se, ze jiné kryti (nez stitnimi papiry
této republiky) hodnotami k uloZeni sirotéiho jmiéni pripustn¥mi jest
mozno po zvlastnim povoleni, jez udéluje ministerstvo vnitra pripad od

7) Mnohé pojistovny vybiraji vSak manipulac¢ni poplatek za vyto-—
veni pojistky, jenz ovSem musi se drZeti -jen v nizkych mezich, takze
k thradé ucinénych nikladd nestaci.

8) Regulativ dovoluje vSak v § 21. nové zaloZzenym dstaviim jiny-
(icetni) zplisob amortisace: Spolecnost mfize umorovati organisaéni na-
klady a uzavérkové provise postupné v nékolika letech a po tu dobur
Gi¢tovati neumoreny zbytek jako aktivum.

_ %) Téz v republice rakouské bylo toto omezeni odstranéno jiZ naf.
z 26. IV. 1919, nyni pak novou fipravou v obnoveném regulativu ze
56 U e a7 12
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pripadu na odfivodnénou zadost. Jsou tedy za téchto podminek pfipust-
ny i hodnoty cizozemské. Ve prospéch tohoto zafizeni uvadi se, Ze se
jim provadi délba rsika z mozného znehodnoceni kapitalti. Dnesni ne-
stalé poméry valutni éini vSak cenu této délby risika iilusorni, davajice
na jedné strané moznost opatrnym vyuzitim pohybu kurstt ziskati cenné
doplnéni reserv, s druhé strany vsak muze takovato délba, nebyla-li pro-
vadéna s nalezitou predvidavosti, zplisobiti velké ztraty.

Druhy hodnot,19) jichz smi byti uzito k vkladani kapital, urCeny
jsou v zakonodarstvich statnich riizné. V nasem regulativu z r. 1896 byly
podrobné vypocitany hodnoty zpfisobilé k fthradé reservy prémiové. Od
této tézkopadné fipravy bylo v8ak upusténo ve vysSe uvedeném naf. z 10.
cervna 1910, jez vyslovné jmenuje pouze statni papiry domdici. Ostatni
druhy hodnot mohou byti pripustény jen na zvlastni povoleni dohleda-
ciho ttadu. Svycarsky zdkon o zarukich ponechdva rozhodnuti o pri-
pustnosti jednotlivych druhfi hodnot cesté natizovaci, jez vSak opét dava
instanci dohlédaci moc uznati i jiné hodnoty zptisobilé. Tato volnéjsi
{prava jest vzhledem k nynéjSim nestilym hospodafskym pomérim ne-
zbytna.

Zakonodarce dava tyto predpisy omezujici volnost ukladaci tstava
pojistovacich hlavné v zadjmu pojisténcti, Proto zdfiraztiuje v prvé radé
bezpeénost ulozeni. Ustav pojisfovaci musi vSak miti kromé toho na
zieteli i druhou podminku ulozZeni, totiz dostate¢nou rentabilitu uloze-
nych kapitald. Jak pfi stanoveni sazeb, tak i pti uklddani prémiové re-
servy jest poéiténo S jist;’rm zﬁroéenim (3‘/2%, 4%) jei musi b)’rti z celko—
ke skodé. Omezuje-li stat ukladac1 volnost pojistoven, ¢ini tak proto,
aby snad spolecnost neuplatiiovala priliS pozadavek vyhodnosti ulozeni
_proti bezpecnosti jeho. Pti ukladdani kapitdld nutno vSak hledéti téz
k tomu, aby je bylo Ize lehce dobyti zpét. Tato podminka likvidity (§ 2¢
odst. 3. poj. reg.) nevystupuje vsak u vSech odvétvi pojisfovacich se
stejnou dfilezitosti. Musi ji predevsim dbati ta odvétvi, v nichZ jest na
snadé moznost velkych a hromadnych S§kod a tim i velkych vyplat, aby
nebyla jimi ohrczena platebni schopnost tistavu. Plati tedy v prvé radé
pro spoleénosti zajistovaci, pojistovny pozirni, krupobitni a dopravni.
Naproti tomu neni nutno klasti tak veliky dfiraz na tento pozadavek
u pojistoven Zivotnich, jez uzaviraji smlouvy pojistovaci na celd desiti-
leti a u nichz jest téZ moznost hromadného nastoupeni velikych $kod
omezena. Tu jest mozno sdhnouti i k takovym zpfisobfim ulozeni kapi-
talu, jimz sice kapital jest vazan del§i dobu, avsak lze tim doc111t1 vétsi
bezpecnosti neb vyhodnosti ulozZeni. A

Pro spole¢nosti pojistovaci prichazi nejvice v tvahu -ukladani ve
statnich papirech -a hypothekach, kromé toho pak ulozeni v jinych cen-
nych papirech, v nemovitostech, vkladech u bankovnich fistavil, v po-
jistovani Zivotnim i v pfijckach na vlastni pojistky. Pomé&r jedhotlivy"ch.

10) Miiller: Kapitalsanlage bei den Privat-Versicherungsgesell-
schaften. - ; 4 !
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zpiisobtl ulozeni utvaril se v riznych statech nestejnym pomérem. V. Né-
mecku bylo pred valkou zvlasté propagovano ulozeni kapitdlu v zaptjc-
kach hypoteénich, jez pokladano za nejbezpecnéjsi a nejvynosnéjsi. Také
u nas uplatiiovalo se znac¢nou mérou. Valka vSak — ci spiSe jeji hospo-
darské nasledky -— tento vyvoj zarazila. Kdezto drive mohlo byti uloZeni
v hypothekach do polovice ceny nemovitosti pokladano za naprosto bez-
pec¢né, nutna jest pri dnesnich ohromnych cenach nemovitosti nejvetsi
opatrnost, aby ulozeni neztratilo v budoucnosti na bezpecnosti. Dava se
tudiz nyni prednost uklddani ve statnich vyptjckach, jez nad to v ny-
néjsich dobach velikjch potieb stitu zaplayuji trh ukladacich hodnot.
Bylo dokonce téz v nékterych statech zavedeno nucené ukladani ve stét-
nich papirech, u nis vladnim naf. ze dne 21. dervence 1921 ¢. 238. Ve pro-
spéch jeho uvadéno, ze stat jest nejbezpeinéjsim dluznikem a ocekavalo
se v disledku rozmnozené poptavky zvySeni kursu papirt statnich a tim
i dal$i schopnosti tivéru statniho a pod. Ttebas vSak vyvoj udalosti ne-
dal v mnohém za pravdu z oéekavanych vyhod, ztistiva ulozeni ve stat-
nich papirech prozatim nejdfilezitéjsi formou ukladaci a nenarazila téz
jeho nucenost na odpor, zvlasté kdyz poskytnuty byly soudasné znacneé
vyhody pro jejich bilancovani, jimiz bylo zmenSeno nebezpeéi kursov-
nich ztrat (ovsem jen bilanénich).

Prechidzime nyni k ustanovenim Svycarského zadkona o zarukach,
jez plati pouze pro spolecnosti zahraniéni a maji za akol chraniti co nej-
vice zajmy Svycarskych pojisténcti v pripadé, ze spolecnost upadla by
do tisnivé situace hospodatské. Piedpisti obdobnych v nasem zakonodar-
stvi neni.ll) Byly ostatné vyvoladny hlavné nynéjsimi mimoradnymi po-
méry a mraji téz jen pro takovéto doby sviij vyznam.

Utvari-li se hospodarska situace tstavu pojistovaciho tak, Ze ohro-
zena jest jeho platebni schopnost, ustanovi mu spolkova rada lhatu, aby
si dal své véci opét do poradku. Podle vysledku tohoto zakroceni usta-
novi se spolkova rada po poradé se spolkovym Gradem pojistovacim
(odbornym poradnim sborem) na dalSich krocich, jez by proti spolecno-
sti v zajmu pojisténct mély byti podniknuty. K uzdravéni pomért mize
téz spolkova rada nariditi, ze spolecnost nesmi docasné provadéti od-
kupy svych pojistek, ani poskytovati jakakoliv plnéni predem. Jest tedy
timto zasahem sistovano zakonné pravo pojistnika na odkup pojistky,
a to z té priCiny, Ze vznika za takovychto hospodatskych pomértt spoleé-
nosti t. zv. arnitiselekce, tkaz sméfujici proti provadénému vybéru
risik se strany pojistitele. Risika dobra, totiz pojisténci mladsi a zdravi,
nemajice dosti diivéry v radné splnéni smlouvy se strany tstavy, zadaji
v takovych dobach za odkud pojistky, t. j. zruduji smlouvu pojistovaci a
zadaji vyplaceni hodnoty odkupni, jez ¢ini znaénou ¢ast prémiové re-
servy (60—100% podle doby trvani smlouvy). Tento krok jest pro né
umoznén tim spiSe, ze jsou risiky dobrymi, takze mohou se dati pojistiti

3 11) Nijj’ég mo';“glo uvésti zde § 40. poj. regulativu, jednajici o zru-
Seni §p01€cnost1 ponsfoyaci, prevedeni zakladu pojistovaciho na jinow
spolecnost a plném zajisténi.
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u tstavu jiného, k némuz maji plnou divéru, a neni s tim spojena pro né
znacnéjs$i majetkova tiyma. S tou se konecné kazdy takovy pojiSténec
smifi, obava-li se, ze by ho stihla vétsi skoda, kdyby =ztstal pojistén
u fistavu piivodniho. Risikéim Spatnym, totiz pojisténcfim starym a cho-
r¥m, jest vSak tento prechod k jinému fistavu pojistovacimu nemoznym,
nebot jiny dstav by bud vfibec s nim smlouvy pojistovaci neuzaviel, nebo
jen za pojistné podstatné vyssi. Zptisobil by si tudiz pojiSténec znacnou
a jistou Skodu, kdyby zadal odkud pojistky; ztistane-li vSak smlouva do-
savadni v platnosti, tu nejen ze jest nadale pojistén, nybrZ Skoda, jez
hrozila, mtize byti spravnym hospodatenim dalsim odvracena. Dobra ri-
sika spolecnosti tedy odejdou, $patnd ztistanou., Mezi nimi ovSem fadi
tmrtnost daleko vy$si, nez s jakou bylo pocitanc pfi stanoveni pojist-
ného a vypoctu prémiové reservy a spolecnost ocitd se v situaci jesté
kritictéjsi. Slouzi proto zakaz provadéni odkupu pojistek v takovychto
dobach prospéchu pojisténcéi a snazsi sanaci ftstavu. Pojisténci tim
ostatné nejsou zkraceni, nebot i tehdy, kdyby nechtéli neb nemohli po-
jistné dale platiti, zfistiva jejich pojisténi v platnosti, ovSem jest vysSe
pojisténého kapitilu v poméru k zaplacenému pojistnému zredukovéna.

Kdyby tato dosavadni opatieni nevedla k cili, rozhodne se spolkova
rada prenésti ceiy pojistovaci zaklad dotycéné spolecnosti neb jednotlivé
odvétvi pojistovaci na jinou spole¢nost a nenajde-li se tistav, jenz by byl
ochoten tato pojisténi pfevziti, na stat. Kdyby vSak prémiova reserva
nestacila na kryti zavazkti z béznych smluv, nezbylo by, nez chopiti se
posledniho prostfedku a prohlésiti Gpadek spole¢nosti. (§ 9 a 10.)

Prenesenim portefeunille vstupuje fistav prejimajici ve veskera prava
a povinnosti tistavu ptivodniho. Jemu tudiz naleZi pravo na dalsi pojistné
a maproti tomu jest zavazan plniti zadvazky z prejatych smluv. Toto zi-
skani zalkadu pojistovaciho jiné spole¢nosti jest pro. tistav prejimajici
znaénou vyhodou. Ziskani té€chto pojisténi stalo by pojisfovnu jinak
velké vy¥lohy organisaéni a akvisi¢ni, kromé toho pak i dalsi naklady
bézné, nejen ze jsou samy o sobé jiz malé, nybrz jest mozno pravé timto
spojenim dosici jesté dal$iho jejich snizeni. Proto se déje mnohdy tako-
véto pfeneseni portefeuille zcela dobrovoldé a nemusi b¥ti naprosto jeho
pfi¢inou Spatny hospodarsky stav pfejimaného fistavu.

O tomto dobrovolném prevodu pojisténi ustanovuje i na§ pojisto-
vaci regulativ z r. 1896 v § 40 a nejnovéji vladni natizeni z 24. VI, 1920,
v némz zmociiuje Se ministr vnitra, aby v dohodé s ministrem financi a
spravedlnosti sjednal a schvalil podminky pro prevod pojisténi od cizo-
zemskych tstavil pojiifovacich na pojisfovny domici, pokud byla uza-

viena se zdej§imi prislusniky neb osobami, jez zde maji své stilé bydli- .

§t€. Schvalenim pfevodu sprosfuje se dosavadni nositel pojisténi vsech
zavazkidl vii¢i pojistnikéim a tito vstupuji v pojisfovaci pomér pouze vici
tstavu prejimacjicimu.

Nuceny prevod pojiiténi 1idi se od dobrovolného tim, e tu tfad
dohlédaci. (spolkova rada) sjednavd smlouvu na misté tistavu pfejima-
ného, jenz tudiz neni smluvni stranou a neni téZ tfeba jeho svoleni k plat-
nosti prevodu.

.

B
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K platnosti prevodu pojisténi nevyhledava se vsak ani souhlasu
pojistnikfi, a¢ jinak podle soukromého prava’ jak §vycarského, tak 1 na-
Seho jest nutnym souhlas véritele ke zméné dluZnika pti prevzeti dlu-
hu,'?) a prevod pojisténi jest téz pfevzetim dluhu: Nutno vSak uvaziti,
ze urad dohlédaci sdm jiz ma na zreteli zajmy pojisténcii a kromé toho,
za on sdm nejlépe mize posouditi, zda se pfenesenim pojiSténi situace
jejich zlepsi ¢&i nic.

Souhlasiti nutno téz s nazorem Krafftovym, ze prejimaci tstav ne-
ruci za své zavazky v@ci prevzatym pojistnikéim jen iménim a pohle-
davkami, pfevzatymi, nybrz celym svym jménim. Vyskytly se totiz
nazory opacné opirajici se o okolnost, ze by v pripadé ruceni celym jmé-
nim Gstavu prejimajiciho mohli byti zkraceni jeho dosavadni pejisténci,
kdyby prevzata aktiva nestacila ke kryti prevzatych zavazkil. Nutno vSak
vziti v tivahu, Ze, pfichazi-li astavu — tedy i jeho dosavadnim pojiStén-
cim — k dobru zisk vzesly ze spojeni obou zaklad@t pojistovacich, neni
téz priciny vylucovati tuto zadsadu v piipadé opaéném, a to.tim spiSe, Ze
se spojeni stalo sc strany tstavu prejimajiciho zcela dobrovolné.

Nenajde-li se pojistovna, jez by chtéia pojiSténi prevziti, obstaré
likvidaci sam stat (§ o. odst. 2. Svyc. zak.). Spolkova rada ustanovi za
tim ticelem osobu fysickou neb kolektivitu, aby tuto likvidaci provedia.
Smlouvy likvidaci nejsou dotceny, a zavazky z nich budou plnény a to
z prevzatych aktiv, postupné jak nastane pfihoda pojistna. Stat vsak
tu rué¢i pouze do vyse prevzatych aktiv, nikoli jménim statnim Naproti
tomu vsak téz vrati po provedené likvidaci, jez oviem miize trvati cela
desetileti, prebytek spole¢nosti, existuje-li jesté v té dobé.

Nedostacuje-1i zdruka slozenad fistavem pojistovacim ke kryti za-
vazkfi ze smluv pojistovacich, pozdda spolkovad rada soud konkursni
v domicilu representace, aby realisoval hodnoty slozené podle ustanoveni
konk. zakona. K tomu prostfedku sdhne se ovSem jen tenkrite, nelze-li
hrozici poSkozeni pojisténcti odvratiti ziddnym z predeSlych zplsobil.
Spolkové radé jest tudiz ponechano rozhodnuti o tom, jsou-li zde pod-
minky pro ohldSeni konkursu, coz ovSem se tykad pouze konkursu na
jméni slozené jako zaruky pro pohledivky poji§téncil, nikoli toho pfi-
padu, kdy vyhlaSen byl soudem konkurs na volné jméni spolecnosti
pro jiné pohledavky, pti ¢emz maji pojisténci na zaruku zdkonné zastavni
pravo. (§ 6.) Dalsi rizeni jest jiz zcela v rukou soudu. Upadek jest
verejné vyhlaSen a pojisténci vyzvani, aby své pohledavky a dluhy pfi-
hlasili. Po uplynuti étyfned&Ini lhiity od provedeni fizeni zruSuji se
smlouvy pojistovaci a prémie preplaccné, resp. v pojistovani zivotnim
prislusnid prémiova reserva, vrati se pojisténctim, \

Zabyvali jsme se timto zbéZnym srovnanim zakondarstvi Svycar-
ského a naSeho, abychom ukazali mnohé rozdily, jeZz mezi nimi panuji
ve véci zaruk pojisfoven za stilou splnitelnost zavazkit ze smluv pojisto-
vacich. Jest patrno, ze Svycarsky zakon jde vtéto otdzce mnohem déle
a ¢innéjsim zptisobem hledi zabezpeciti pInéni povinnosti vii¢i domacim

12) § 1405 vSeob. ob&. zék.
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prislusniktim, predevSim se strany zahrani¢nich tstavii. Tuto zvlasté
stupfiovanou ochranu pojisténct cizozemskych pojistoven lze vsak vedle
zminéného nedostatku sourucenstvi mezinarodniho pficisti z nejvétsi
casti velikym valutovym rozdilim mezi Svycarskem a staty okolrnimi.
Jinak nebylo by lze pFesvédcivymi divody prokazati nutnost tohoto riz-
ného nakladani a prisného rozliSovani mezi obéma skupinami #staviy
pojistovacich. Dr. Julius Capek.

Politicka ekonomie.

Elster, Die Seele des Geldes, Jena 1920, str. 370.

Kniha Elsterova ma byti pokracovanim prace Knappovy a Bendi-
xenovy. Kmnappova theorie znamena dle autora nové svitdni na poli
penézni theorie, avSak ona neni zvlasté po strance hospodarské uplnou
theorii penéz i potrebuje jesté doplnéni priméfenou hospodafskou theorii
penéz. Po Knappovi nasleduje Bendixen; v ném vidi autor myslitele,
jenz sice nedoplnil »statni theorii« penéz hospodarskou theorii, ale prece
ji po strance hospodirské v mnohém vybudoval. A nyni tedy pfichazi
autor, zak a pokracovatel Bendixentv, s umyslem, aby vychazeje z roz-
boru moderniho hospodarstvi sménného a z prislusné theorie hodnoty
a ceny nalezl hospodaiskou podstatu (dusi) penéz a aby nové uceni
podal systematicky, zvlasté jeho zdklady a cile. Za tim ucelem rozdélil
si celou latku ve 4 oddily. kS

I. kapitola: Penize a hospodafstvi. Zde zabyva se autor zvlasté
pojmem a podstatou penéz. Podava tfi pojmy penéz Jednak penize
znamenaji podil na spolecenské vyrobé (Beteiligungsméglichkeit am
Sozialprodukte), jedhak jsou platidly (Zahlungsmittel), pfi Cemz placeni
neni nic jiného nez prenos onéch podilé na spolecenské vyrobé, jednax
konecné jsou penize jako jednotka hodnotnd mirou onéch podilii na spo--
lecenské vyrobé (BeteiligungsmaB am Sozialprodukte). V jakém poméru
jou tyto tfi pojmy navzajem? Na to odpovida autor, ze jsou to tfi rizné
pojmy, rizné dle podstaty i obsahu; avSak: spolu vzniklé a v podmin-
kéch svého byti do té miry na sebe odkazany, ze pojmovy konec jednoho
musel by znamenati i konec obou ostatnich. Podil na spoleCenské vy-
robé — prostfedek pfenosu podilu toho (platidlo) — mira onoho podilu
(jednotka hodnotnd): ony vsechny jsou penézi, Z téchto tfi pojma je
pomér prvého ke druhému: jako (abstraktni) moznosti ku (konkrétnimu)
prosifedku jejiho uskuteénéni; prvého ku tretimu jako substance ku
mnozstvi, poéitanych pfedmétfi k ¢islu séitajicimu; druhého ke tretimu
jako méritko miry k jednotce miry. To je dle autora synthese pojmi
penéz. Pri tom arci obsah oné predstavy, kterou autor nazval jednotkou
hodnotnou, tedy hospodaisky vyznam pocetni jednotky, pomoci niz se
podil na spolecensk: vyrobé ciferné vyjadfuje, neni vyronem pravniho
fAdu — ani Knap toho dle autora netvrdi — avSak neni pfece ve svém
vyvoji nezavislou na opatienich stdtni ménné politiky.






