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lion a vystaviti se nebezpeci, dostati se do revolty proti zakonu —
A zavrhla associace kultové.« (144.)

»Stat — zakonodarce ani soudce nechtéli rozpoutati valku obé&an-
skou« (str. 131). A tak zivot si upravil zakony a P. B. mfiZe skonciti
slovy podivné znéjicimi volnomysSlenkarim za rozluky:

»Zridka kdy byl cas vhodnéjsi k apostolatu cirkve, jenz by byl—“
stejné ku prospéchu cirkve 1 vlasti.« (242.) Vratislav Busek.
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Friedrich Gustav, Prvni kniha provolaci desk dvor-
skych z let 1380—1394. (Archivu Ceského dil XXXI.) V Praze 192I.
Stran XXVII a 495. -

Konecné dosSlo u nas i na vydavani dvorskych desk. Friedricn
ucinil aspon pocatek. Doufejme vsak, ze se v publikaci zapocaté bude po-
kracovat. Treba ze svazek pravé vysly vydan byl z pficiny jen nahodilé,
jak vydavatel v predmluvé vyklada, zda se, ze se nezlistane jen pri po-
catku. Nebot edice oznacena je jako dil I., po némz jisté budou nasle-
dovati dily dalsi.

Jiz z nadpisu je vidno, Ze si vydavatel z knih dvorského soudu vy-
bral t. zv. knihy provolaci (libri proclamationum), t. j. knihy, do nichz
se zapisovalo jednani o statcich ptripadlych na krale z toho dfivodu, ze
vlastnik zemfel bez zakonnych dédicti. Zachovalo se nam knih takovych
celkem pét, a to z let 1380—1497. Jiné knihy, vedené u dvorského soudu,
byly pthonné (libri citationum), trhové (libri venditionum) a za-
pisné (libri obligationum).

V {ivodé ke své edici pojednava prof. Friedrich predevsim o dvor-
ském soudé a jeho kompetenci i trednicich pfi ném, nacez vyklada o des-
kach tohoto soudu. Vypocitdva mimo jiné, které knihy dvorského soudu
byly ztraceny.

e konci ¢asti Givodni seznamuje s provolacim fizenim, jez spocivalo
v tom, ze statek odamrti na krale spadlyr byl v nejblizs§im mésté tiikrate
(po tri dni trhové) ve lhfitAch 14dennich jako krilovskd odiimrt provo-
lan. Ten, kdo se domnival miti ke statku tomu lepsi pravo nez kral, mu-
sel v predepsané lhaté podati odpor proti provolani.

Vydavatel vyklad4, co znamena fides facta (zkracené f. f.), a jaky
je smysl slova recepit. Obratem prvym se naznacuje, Ze prislusnid mést-
ska rada dala bificem statek jako odimrt provolati (dfikaz — fides —
byl podan pritisknutim peceti k provolacimu listu); slovo recepit pak
znamena, ze jistd osoba prtijala provolaci list.

Edice Friedrichova je velmi zajimava zejména tam, kde do zdpisu
o provolaném statku jsou vloZeny vypisy ze shofelych zemskych desk.
Na nich pravé se do znaéné miry zaklada publikace »Pozlistatky desk
zemskych kralovstvi Ceskéhoe.

Tx
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Jako vSechny edice Friedrichovy jest 1 vydani prvé knihy provola-
cich desk dvorskych opatfeno vzornymi rejstiiky, a sice jmen oscbnich
a mistnich i rejstiikem véci. Ke konci podan je seznam ceskych slov,
mezi nimiz se setkdvame s terminem dosud neznamym, vyi:adek (vikri-
dek), terminus ad concordiam. K. K.

Rafacz Jo6zef, Nagana sedziego w dawnym procesie
polskim. — Lublin 1921 — Nakl. university v Lubliné. — Str. 160, &".

Nové habitovavsi se docent na université krakovské vydal pozoru-
hodnou studii z déjin polského procesu. Autor vytyka v prvé kapitole
pojem zhanéni a konstatuje, ze stredovéky proces polsky neznal odvo-
lani. Zhanéni v polském procesu nejen nahrazovalo odvolani, nybrz vy-
vinulo se v instituci velmi rozSifenou a dokonalou. Autor zajimda se
predevsim otazkou, kdo mohl vykonédvati pravo zhanéni. Dilezitou za-
sadou polského procesu tu bylo, ze mohl pravo zhanéni vykonavati
kazdy pred svym soudem, prislusnym pro ného subjektivné i objektivné.
Proces polsky 1isil se od némeckého tim, ze nebylo tu =zakazu zhanéni!
pro rozdily stavovské mezi haficem a soudcem a neméla také vyznamu
otazka narodnosti obou. Také vysledek procesu nemél vyznamu: i strana
zvitézivsi i podlehnuvsi mohla zhanéti. Pii zhanéni mohl fungovati
1 zastupce. Vystupovalo-li vice osob v procesu, mohla kazda z nich zha-
néti, Zhanéti mohli ovSem pouze ucastnici procesu, nikoli osoby mimo
proces. Urcité osoby byly z prava zhanéni vyloucCeni: byly to na pr.
osoby bez prava, bezectni a osoby pfistizené pri trestnim cinu. U kte-
rvch soudit bylo mozno zhanéti? Tu liSiti jest praksi velkopolskou a
malopolskou. VSeobecné bylo pfipusténo zhanéni v soudech vesnickych,
hradskych (grodskich), zemskych i1 vécovych. V soudech grodskych viak

-nebylo pripusténo zhanéni starosty grodského podle prakse velkopolské.
Nevyskytad se také zhanéni podkomoiiho. I v soudech vécovych (sady
wiecowe) byl rozdil mezi Malopolskou a Velkopolskou. V této nebylo
zhanéni tu pripusténo. V soudé krilovském bylo mozuno zhanéti jen za
urcitych podminek, zvlasté §lo-1i o zhanéni nivrhi na rozsudek. I v sou-
dech mimotadnych zvl. komisatt kralovskych (sady komisarskie) a
soudech rozhodéich bylo zhanéni pripusSténo. Kolikrat mohla strana
béhem procesu zhaniti? V stredovékém procesu wvitbec a také polském
nebylo pouze vyroku koneéného, nybrz v celém procesnim tizeni jednoho
sporu vyskytovala se fada vyrokfi o rfiznych pravnich a procesnich po-
mérech mezi stranami nez soud dospél ku konecnému rozsudku. A proto
také v polském procesu strany mohly do nekonecna uziti zhanéni, meé-
ly-1i jen za to, ze soudce vystupuje protipravné a stranicky. Naskyta se
otazka, jaké vyroky mohly byti zhanény. Prameny polské potvrzuji, ze
nerozhodoval o zhanéni predmét sporu ani cena sporného predmétu. Za
takovych okolnosti spory mohly byti protahovany do nekonecna. Teprve
v 16. stol. bylo ustanoveno, ze zhanény byti mohou jen vyroky, které pfi-
nAsely stranam zisk nebo ztratu, tim spiSe oviem rozsudky konecné.
Mohl byti oviem v polském procesu zhanén nejen soudce vynadciici vy-
rok, nybrz i kterakolivék osoba v soudé zasedajici.-A nejen to. Zames-
kala-1i strana zhaniti soudce pfi vynaSeni vyroku béhem procesu, mo-
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Tla Lo jesté zhaniti pro jeho dal$i postupovani, takze i tim zpaisobem
mohla se braniti proti vyroku. Co do formy zhanéni byl proces polsky
stejné formalisticky jako jiny proces stredovéky. Rozsudek a kazdé pro-
cesni postupovani soudcovo muselo byti zhanéno pred danim pamatného.
Zhanéni muselo byti provedeno formou pithonu. Hafice skladal urdity
poplatek zvany »kocz«. O vysi jeho rozhodovalo, ktery soudce byl
zhanén. ]

Zhanénim vznikal novy spor mezi haficem a zhanénym. Ve sporu
hlavnim nemfize byti pokracovano az do rozhodnuti zhanéni. Hance

. ma pravo a povinost provésti zhanéni. Protivnik jeho v hlavnim sporu
Gcastni se v fizeni zhafiovacim jako Gcastnik. Nejdflezité)si byl acinek
zhanéni vii¢i zhanénému soudci. Zhanéni dotykalo se cti soudcovy. Tato
okolnost pusobila i v fizeni zhafiovacim: zhanény soudce i pfi unedo-
staveni se hance mél moznost se ocistiti. Ve starsi dobé zhanény soudce
nemohl vykonavati svého tradu viabec, pozdéji nemohl vystupovati jen
v procesu, v némz byl zhanén.

V dalsim oddile pojednava autor o vlastnim tizeni o zhanéni. Tu
treba rozliSovati tfi vyvojova stadia. V nejstar$i dobé zhanéni projedna-
valo se v témze soudu, ve kterém hyl soudce zhanén, v druliém pranesl
se sice spor, pred soud vy§si, ale nemusel to byti soud pfimo nad¥izeny
zhanénému soudci, ve tretim pak stadiu projedndval zhanéni vzdy soud
vy$i soudci nadrizeny. Ale i v poslednim vyvojovém stadiu pomijeny
byly nadrizené soudy a zhanéni prenasSeno ku nejvyssim instancim. Autor
tu 1i¢i pak, které instance byly pro proces o zhanéni kompetentni. Proces
ten mél povahu procesu trestniho. Omezova' se co do predmétu pouze
na zhanéni, spor hlavni zhstaval nedotcen. Touto skutecnosti tidilo
se provadéni dfikazu stran a obrany zhanéného soudce Vynaseny roz-
sudek o zhanéni mél vSak vliv i na spor hlavni. T¥kalo-1i se zhanéni
urcitého vyroku neb procesniho jednani pred ukoncenim hlavniho sporu,
po v¥roku o zhanéni postupovano bylo v hlavnimi sport prosté dale,
tykalo-1i se viak zhanéni vyroku konecného, mohlo nastoupiti nové ti-
zeni v hlavnim sporu. Co do rozsudku o zhanéni dluzno rozlisiti acinky
pro hance, jehio protivnika z hlavniho sporu a zhanéného soudce. Pod-
lehl-1i hafice, ztracel kocz a platil pokutu, zvitézil-li obdrzel kocz zpét a
platil pokutu »pietnadziestac. Bylo-li zamitnuto zhanéni, protivnik han-
ctiv z hlavniho sporu platil pamatné, v pripadé opacném musel uznati pro-
sté vy¥rok o zhanéni. Zvitézil-li zhanény soudce, obdrzel skocze¢, pod-
lehl-1i, staval se nezpfisobilym souditi, byti svédkem atd. a musel zaplatiti
pokutu, z pramenti ne dosti znamou. y

V poslednich dvou oddilech prace je vyliceno, jakym zptisobem se
zhanéni méni v odvolani a déjiny zhanéni. Autor vyzdvihuje tu vliv.pra-
va cirkevniho. Zhanéni predevsim prestavalo byti osobni urazkou soud-
covou a obracelo se proti vyroku, pro zhanéni vytvorilo se pravidlo. ze
ie 1ze projednavati jen pred uréitymi instancemi vyssimi. Zhanéni pfe-
ménuje se v proces projednavany mezi stranami procesu - hlavniho.
T nazva »nagana« méni se v apelaci. Zhanéni a odvolani dlouho existuje
vedle sebe, az teprve v 17. stol. apelace nabyva vrchu, Autor v poslednim
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odilu patra po ptivodu zhanéni v polském procesu. Nevyslovuie domnén-
ky, ze zhanéni. vniklo do Polska némeckou kolonisaci, alc upozoriuje
na velké rozdily, které vyskytaji se mezi zhanénim procesu némeckého

a polského. Probira konecné rozsifeni zhanéni v polském procesu podle
jednotlivych territorii Polska.

Prace Rafaczova je pozoruhodna. Proces polsky neni zpracovan a
i monografii z tohoto oboru v pravni védé polské je velmi malo. Metoda
prace je vzorna. Stavba ‘celé priace jevi zrejmy vliv autorova ucitele
prof. Kutrzeby. Autor pouzivd hojného pramenného materialu, a¢ v tom
sméru nezatézuje praci priliSnymi citaty v tekstn. Posunutim vyliceni .
historického vyvoje ku konci, prace ziskdva, a¢ autor neuhranil se, aby
v poslednich dvou kapitoldch neopakoval to, co jiz vylicil drive, Také
na nékterych mistech lze jeSté pozorovati tézkopadnost stilisace (na pt.
str. 40 a str. 48). Re

Mazuranié Vladimir, Prinosi za hrvatski pravno-po-
vijestni rjec¢nik Svezak X. (Talovac-Zverce.) Izdala Jugoslav.
Akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu, 1922. Strana 1441—1756,
s titulnim listem k celému dilu a tvodem, str. I—X1X,

S radosti zaznamenavame dokonceni velikého slovnikového dila
chorvatského, které pred 14 lety pocal vydavati nikladem Jihoslovan-
ské Akademie byvaly predseda banské stolice a pak i predseda Akademie
Vladimir Mazuranic

Prinosi, o nichz jsme v casopise naSem jiz opétovné referovali (viz
roéniky IX., XIV. a XV.), jsou monumentalnim dilem pravné-historické
literatury nejen chorvatské, nybrz slovanské vitbec. Slovansti narodové
maji jen malo glosard,, podavajicich vyklad starych termindi, jez se vy-
skytuji v pamatkach historickych a pravnich. Pravé dvéma nejvétsim
narodtm slovanskym, Rustim i Poldkéim, schazeji podobna dila (jiného
razu isou Sreznévského Matérialy a rovnéz tak polské dilo Febinského).
Vzhledem k tomu uvitali jsme pfed lety, kdyz Vladimir Mazuranié,
znamy nejen jako vyborny praktik, nybrz i jako theoretik pravni, pustil
se za pomoci Jihoslovanské Akademie do vyvdavani velikého terminolo-
gického glosate, jejz nazval skromné »Pfispévky k chorvatskému prévs
né-historickému slovniku«. Jiz prvé seSity ukazovaly, Ze autor po dlouhd
1éta se zabyval cetbou starych pravnich pramentt chorvatského prava.
Zajem nas§ o dilo stoupal s jeho pokracovanim. V dile nahromadéno je
tolik pravné-historickych termintt jak chorvatskych, tak latinskych, a
pri tom se podava pod jednotlivimi hesly tolik vikladtt z oboru prav-
nick dé&jin chorvatskych, Ze dilo se miaze sméle taditi po hok nejlepsich
cizojazyénych publikaci podobného druhu. »Prinosi« &ini Cest nejen au-
torovi, nybrz i Jihoslovanské Akademii véd a uméni. Pfali bychom si,
aby kazdy slovansky narod mél dilo podobného druhu. Z cetnych vétsich
¢lank@ posledniho seSitu upozorfiujeme zejména na hesla trg, trgovina,
uskoéiti, Vlah, vrazda, vrv, Zagreb, zalog, zastava, zid, zupa a j.

Karel Kadlec.
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Osvath Julius, Stredoeveké pravné ustanovizne na Slo-
vengs ku Z madaréiny prelozil Fr. Hromada. (Struula pravna kmzmca
1. svazok. Vydal Eugen Molnar.) Presov, 1922

Profesor pravnické akademie v Kosicich Dr. Julius Osvath podava
tu struénou prirucku déjin trestniho, civilniho a procesniho prava na
Slovensku s Givodni ¢asti vénovanou pravnim prameniim.-

Autor spravné postrehl, ze ani v ceské ani ve slovenské literatufe
neni prozatim pomficek, které by informovaly o jednotlivych oborech
pravnich dé&jin uherskych, nyni zaroven slovenskych. Kromé rozboru
Verbdczyova Tripartita, kratsiho pfehledu tGstavnich déjin uherskych
(otisk z Ottova Slovniku Naucného) a ptisluSnych mist »Dé&jin vetej-
ného prava ve sttedni Evropé«, praci pochéazejicich vesmés od podepsa-
ného referenta, jakoz i »RiSskych dé&jin rakouskyche, v nichz zesnuly
prof. Bohus Rieger pojednal také o dé€jinach tistavniho prava uherského,
neni v Ceské literatufe knih vénovanych uherské pravni historii. Litera-
tura slovenska nema dosud ani jediného spisu tohoto oboru. Vzhledem
k tomu pripadl prof. Osvath na dobrou myslenku, aby se slovenské ve-
Tejnosti dostalo pomiicky, kterd by strucné poucovala o zakladnich vé-
cech z déjin prava trestniho, civilniho a procesniho. Spisek ma patrné
na zieteli hlavneé universitni posluchace, a¢ neni jim vyslovné urcen.

V casti Gvodni, zabyvajici se prameny prava, vyklada se nejprve
o pramenech prava viibec a o pravnim obyceji, pak o kralovskych dekre-
tech, o privilegiich, mistnich statutech, soudnich nalezich, listinach a
formulich, nadez je fe¢ o kodifikaci prava. ‘

Cast druha, »Trestni pravoe, podava nejdfive vSeobecnou nauku,
pak se zabyva tresty a konecné trestnymi Ciny (jednotlivymi jich sku-
pinami).

Céast tfeti o pravu soukromém zahajena je tivahami o zpfisobilosti
k pravim a pravnim Cinfim, o svobodnych, otrocich a cizincich, nacez
se probirda pravo manzelské, osobni i majetkové, vznik svobodnych
statkfi, soustava statkit donaénich i nedonaénich a viibec Slechtické ma-
jetkové pravo, pak se prechazi k pravu statkt neslechtickych, k selskému
a méstskému majetkovému pravu. Po zvlastnim paragrafu, vénovaném
majetkové ochrané, konéi se &ast treti prehledem o dédickém pravu
Slechticit 1 neSlechtici.

V casti ctvrté (o pravu procesnim) podava se nejprve vSeobecny
nastin soudniho tizeni, nacez se mluvi o priivodech a pritvodnim fizeni.
Dodatkem o smluvnim a zAstavnim pravu kniha se zakoncuje.

Preklad slovensky je na nékterych mistech tézko srozumitelny. Vy-
tluje se to nejen nevyvinutosti terminologie, nybrz Caste¢né i malou

vetl
péci pri revisi tisku, Dr. Karel Kadlec.



