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Ji onú a vystavit i se n e b ezp e.č í , dostati se do revolty pro ti zákol1u -
A zavrhl a asso ciéi ce kultové.« (144.) 

»Stát - zákonodárc e ani soudce n echtě l i rozpoutati válku ob ča ll 
skou « (s tr. 131 ), A tak ži vot si upravi l zákony a P. B. mllže skončiti 

slovy p odivně znějícími volnomyšlenkářúm ~a rozluky: 
'» Zř ídka kdy byl č as vhodnější k ap oštolátu církve, jenž by byl \ 

st ejně ku p rospěchu cí rkve i v las ti .« (242.) V rati slav Bušek. 

Právní dějiny 'slovanské . 

Friedrich Gustav, P r v n í k ni h a pro vo l a c í des k d v o r
s k Ý c II z l e t 1380- 1394. (Archiv u Českéh o díl X X XI.) V Praze 192 1. 
S tran XXVII a 495. 

E:on ečně doš lo u nás i na vydávání dvor ských desk. F riedricn 
uč inil aspol1 počátek. D oufejme však, že se v publikaci započaté bud e po
kračova t. Třeba že svazek právě vyšlý vydán byl z pÍ"Íčiny jen nahodilé , 
jak vydavatel v pi"edmluvě vykládá, zdá se, že se nezústane jen při po
čátku , Neboť edice označ ena je jako díl ,I. , po němž jistě budou nús le
dovati díly další . 

Již z nadpisu je vidno, že si vydavatel z knih dvorského soudu v y
bra l t. zv, knihy provolací (libri proc1amationum), t. j . knihy, do nichž 
se zapi sovalo jednání o statcích připad l)Tch na krále z toho dllVodu, že 
vlas tník z emřel bez zákonn)Tch dědictl . Zachovalo se nám knih takových 
('e lk em pět, a to z let I 380-'1497. Jmé knihy , vedené tl dvo;' skeho soudu , 
b :y ly pii hon n é ( libri citationum) , trhové (libri venditionum) a zá
pisné (libri obligationum) . 

V úvodě ke své edici p Oljednává prof. Friedrich především o dvo r
ském soudě a jeh o komp etenci i úřednících pi'·i něm , načež vykládá o des
kách t ohoto soudu. Vypočítává mimo jiné, které knihy dvorského soudu 
byly ztraceny, 

Ke: konci čás ti úvod ni seznamuje s prov olacírn řízením, jež s počíva l o 

v t0 111. že statek odúmrtí na krále spadlý byl v nejbližším městě třikráte 
(p o tři dni trhové) ve lhútách 14denních jako královská odúmrť provo
lán. Ten, kdo se domníval míti ke statku tomu lepši právo než král , mu
se l v př e dep sané lhútě podati odpor proti provolání. 

Vyd avat el vykládá, co znamená fides fact a (zkráceně f. f.) , a j aký 
je smysl siova recepit . Obratem prvým se na1značuje , že příslušná měs t
ská rada dala bii"i cem st at ek jako odúmrť provolati (dúkaz - fides -
byl podán pi' iti sknutím p ečeti k provolacímu li stu); slovo recepit p ak 
zna mená, že ji stá osoba přijala provolací list. 

Edi ce F r iedrichova je velmi zajímavá zejména tam, kde cio zápi su 
o provolaném statku jsou vloženy v:)Tpi sy ze shořel)'Lh zemsk)Tch desk 
N a nich právě se do značné míry zakládá publikace » PO~llSťatky desk ' 
zemsk ých k rálovství českého«. 
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Ja,ko všechny edice Friedrichovy jest i vydání prvé knihy provo la
cích desk dvorských opatřeno vzornými rejstí-íky, a s ice jmen osobníc h ... 
a místních i rejstříkem věcí. Ke konci 'podán 'je seznam českých s lov, 
mezi nimiž se setkáváme s terminem dos ud lIcznám)Tn:i ; V)' 1-;:: adek (v\'k r.l-
drky, terminus ad concordiam. K. 1<:" 

Rafacz Józef, N a g a n a s ~ d z i ego V" d a \V II Y n. pr o c e s i e 
pol s k i m. - Lllblill 1921 - N ákJ. university v LubEn'ě . - Str. 16 0 , 8u

. 

Nově habitovavší se docent na universitě kra,kov:3ké vydal pOZOrl_
hodnou studii z dějin polského procesu. Autor vytS·ká v prvé k~pitol e 

pojem zhanění a konstatuje, že středověký proces polský neznali odvo
lání. Zhanění v polském procesu 'nejen nahrazovalo odvolání , nýbrž vy
vinulo se v instituci velmi rozšířenou a dokonalou. Autor zajím á se 
předevšírn otázkou, kdo mohl vykonávati právo zhanění. Dúležitou zá
sadou polského procesu tll bylo, že mohl právo zhaněni vykonávati 
každ:)T před sV3Tm soudem, přísllušným pro něho subjektivně' i objektivně . 
Proces polskST lišil se od německého tím, že nebylo tu zákazu zhanění I 

pro rozdíly stavovské mezi háií.cem a soudcem a neměla t aké význa mu I 
otázka nái-odnosti obou. Také výsledek procesu neměl v)' znamu: i strana I 

zvítězivší i podlehnuvsí mohla zhaněti. Při zhanění mohl fungo va ti I 
i zástupce. Vystupovalo-li více osob v procesu, mohla každá z nich zha
něti. Zhaněti mohli ovšem pouze účastníci procesu, nikoli osoby mimo 
-proces. Určité osoby býly z práva zhanění vyloučeni: byly to na Pl-o 
osoby bez práva, bezectní a osoby p1-istižené pi:i trestnírrl činu. U kte
rSTch soudú bylo možno zhaněti? Tu lišiti jest praksi velkopolskou a 
J'nalopolskotl. Všeobecně bylo pi'-ipuštěno zhanění v soudech v esnickSrch, 
hradskSTch (grodskich), zemskSTch i věcových. V soudech g-rodských vš ak 

- nebylo připuštěno zha,nění starosty grodského podle prakse velkopolské. 
N evyskytá se také zhanění podkomo1-ího. I v soudech věcových (sqdy 
\viecowe) hyl rozdíl mezi Malopolskou a Velkopolskou . V této nebylo 
zhanění tu pi-ipuštěno. V soudě královském bylo m ožno zhaněti jen za 
mčit:ý-ch podmínek, zvláště šlo-Iii o zhanění návrl1tl na rozsudek. I v sou
dech mimořádnSTch zvl. komisařú krárovských (s,,!dy lwmisarskie) a 
soudech rozhodčích byl'o zhaněnÍ připuštěno. Kolikrát mohla s trana 
běheill procesu zhaniti'? V středověkém procesu 'vtlbe~ a k~ké pol'ském 
11ebylo pouze' vfroku konečného, nýbrž v celém procesním ří z ení jednoh o 
SpOrtl vyskytovala s~ řada výrokú o rttzn)'Téh prá,rních a procesních po
měrech mezi stranami než' soud dospěl ku konečnému rozsudku. A pro to 
také v polském procesu strany mohly do nekonečna užíti zhanění , mě 

ly-li jen za to, že soudce vystupuje protiprávn'ě a stranicky . Naskytá se 
otázk~ , j,aké v)rroky' mohly býti zbaněny. Prameny polské potvrzují. že 
nerozhodovalo zhanění předmět sporu ~ni cena sporného pi'-eumětu. Za 
takov)1ch okolností spory mohly býti protahovány do nekonecna. Teprve 
v 16. stol. bylI() ustanloveno, že zhaněny bý-ti mohou jen výroky, k teré p i'-i
nášefy s tranám zisk nebo ztrátu, tím spíše ovšem rozsudky konečn é. 

1\I1<ohl býti ovšem v polském procesu zhaněn nejen soudce vynášející vý-
rok, nSrbrž i kterákOlllivěk osoba ·v soudě zasedající. · A nejen to. Zam eš 
kalla.-li strana zhaniti soudce pl"i vynáš ení vSTroku během pro C' c ..;t1 , m o-
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Ha 1.0 j eš tě z h~ nii-i pro j eh o další pos ttipov ání, takž e i tím zpi'l sobem 
m o ll la se brániti proti v)·roku. Co do formy zhaněni hyl proces pols k ý 
's t ej ně formalist.ický jako jiný proces s tř edověk):'. Rozsudek a každ é p ro
cesní pos tupování so udc ovo mu selo b)Tti zhaněn o před dáním památného. 
Zhanění muselo býti provedeno formou pllhollU . Háií.I~· e skládal určit)T 

])opla tek zvan)' »ko cz «. O v)' ši j eho rozh odova\lo, který" soudce byl 
zha něn. 

Zhaněn ím yznikal nový spor mezi háií. ce m a zhaněn:::' nL Ve; sporu 
hlavním n emllže býti pokračováno až d o rozhodnutí zhanění . Báií.ce 

_ má právo a povino s t pro vést i zhanění. P rotivník jebo v hlavním sporu 
úč as tní se v řízení zh a iíovacim jako úča s tník. Nejdůležitější byl účin ek 
zh anění vl,či zhaněnému soudci. Zl1lél ,nění dot)Tkalo se cti sou clcovy. 1'élto 
o k o lnos t působila i v i"ízení zhaúovacím: zhane ný so ndce i pi"i nedo -

tanní Se háiíce měl možnos t se očistiti. Ve s tarší době zha.něn)' soudce 
nemohl vykonávati svého úi"adu vúbec, později n emohl vy:stupovati jen 
v pr o'cesu, v němž byl zhaněn. 

V dalším oddíle pojednávi autor o vlastním řízení o zhčwění. Tu 
třeba pozlišovati tři 'V}Tvo jová stadia. V nej starší době zhanění ' projedná
va lo se v témže soudu, ve kterém hyl soudce zhanen, v druhém př ·': l1e s l 

se s ice spor, před soud vyšší, ale nemu sel to býti soud pi~;nlo nadHze n)T 
zh a něnému soudci, v e tř etím pak stadiLi projednával zhanění 'vžely soud 
v yší soudci nadřízený . Ale i v posledním vývojovém stadiu pomíjeny 
byly nadřízenÉ- soudy a zhanění přenášeno ku nejvyšsím instancím. Autor 
tu lí čí pak, které inst:élllce byly pro proces o zhanění kompetentní . Proces 
ten měl pOyallU proce su tres tního. Omezovali se co do předmětu p o uze 
'na zhanění. spor hlavní zllstával nedotčen . Touto skutečností ř' ídilo 

se provádění dllkazu stran a obrany zhaněného soudce Vynášený roz
sudek o zhanění měl však vliv i na spor hbvní. T~-k;;lo-li 'se zhanění 
určitého v)' roku neb procesního jednání před ukončením hlavního s poru, 
po výroku o zhanění postupováno bylo v hlavriím sporu pro stě dále , 
týkallo-li se v~ak zhanění v)7roku konečného , mohlo nastoupiti nové l-Í

zení v hlavním sporu. Co do rozsudku o zhanění dlužno rozlí šit i účinky 
pro háňce, jeho protivníka z hlavního sporu a zhaněného ·soudce. Poc1-
lehl-li háňce, ztrácel kocz a platil pokutu, zvítězil-li obdržel kocz zpět a 
platil pokutu »pi,tnadziesta «" . By-I o -Iii zamítnuto zhanění , protivník hái1-
cliv z hlavního .sporu platil památné, v případě opačném musel uznati pro · 
stě v)Trok O zhaněnÍ. Zvítězil-Ii zhaněn)T soudce, obdr;č'el )\ kocz «, p od
lehl-li , stávali se nezpůsobil),m souditi, býti svědkem atd. a musel zaplatiti 

pokutu , z pramenů ne dosti známou'. 
V posledních dvou oddílech práce je vylíčeno, jakým Zpllsobem se 

zhra nění mění v odvolání a dějinv zhanění. Autor vyzdvihuje 'tu vlj~T. prá
va církevn-iho. Zh anění před evším přestával o býti osob ní urážkoL1 soud
covo u a obracelo se proti výroku, pro zhanění vytvořilo se pravidlo. že 
je lze projednávati jen př e d určit)Tmi ins tancemi · vyššími. Zh3Eě~lí př e
měl1u.ie s~ v proces projednáJvanSr mez i s tranami procesu- · h J.,a v níh.D. 
J n azva )\ nag,aJlI31« mění se v apelaci. Z11anění a oc1voléÍní dlouho existuje 
vedl 'e sebe. élŽ t eprve v 17. s tol. ape lac e nélu).·vá v rcllll . Autor v posledním 
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odílu pátrá po p'tlVoduzhanění v polskt:m proc@su. Nevyslovuj-é domněn
ky, že zhanění vniklo do Polska německou kolonisací, ale l1po'?;orňuje 

na velké rozdíly, které vysk)"tají se mezi zhaněním procesu německého 
a polského. Probírá konečně rozšíření zhanění v polském procesu podle 
jednot1iv~T ch territorií Polska. 

Práce Rafrtczova je p07.oruhoc1na. Proces polský není zprauwcln a 
i monografií z tohotoobonl v právúí vědě polské je velmi máto. Metoda 
práce je vzorná. Stavba "celé práce jeví zřejmý vliv autorova učitele 

prof. Kutrzeby. A.utor používá hOjného p!-amenného materiálu; ač v tom 
s měru nezatěžnje práci pi'-ílišnS'mi citáty v teksttl . Posunutím vylíčení. 

historického vývoje ku konci, práce získá-vá, ač autor neubránil se, :a,by 
v posledních ovou kapitolácl, neopakoval to, co již vylíčil: dříve. Také 
na některých místech lze ještě pozorovati těžkopádnost stilisacc (na př. 

str. 40 a str. 48) R r. 

Mažuranié VUadimir, P r i 11 o s i z a h r vat s k i p r a v n o-p o
v j es tni r ječ n i k. Svezak X. (Talovac-Žverce.) Izc1 ala J ugoslav. 
Akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu, 1922. Stra1la 14-~I-I7:J6, 

s titulním listem k celému dílu a, úvodem, str . I-XIX . 

S radostí zaznamenáváme dokončení velikého slovníkového díla 
chorYatského, které před 14 Jety počal vydávati ni1kladem Jihoslovan
ské Akademie býval)T předseda bánské stolice éľ pa.k i předseda Akademie 
Vladimír Mažuranié. 

Prinosi , o nichž jsme v časopise našem již opětovně referovali (viz 
ročníky IX., XIV. a XV.), jsou monume"ntálním dílem právně-historické 
literatury nejen chorvatské, nýbrž slovanské vllbec. Slovanští nár'odové 
mají jen málo glOScÚll, podávajících v)Tklad star)Tch terminú, jež se vy
skyttl.ií v památkách histo'rických a právních. Právě dvěma největším 

národům slovanskiTm, .Rusllm i Polákům, schá;:ejí podobná díla (jiného 
rán1 jsou Srezněvského Matěrialy a rovněž tak polské dílo T~ebinského). 
Vzhledem k tomu uvítali jsme před tety, když Vlrldimír Ma~uranié, 
znám)! nejen jako v)Tborný praktik, nýbrž i jako theoretik právní, pustit . 
se za pómoci Jihoslovanské Akademie do vydávání velikého terminolo
gického glosáře, jejž nazva ,l skromně » Příspěvky k chorvatskému právY'" 
ně-}Iistorickému slovníku«. Již prvé sešity ukazovaly, že autor po dlouhá 
lét:1 "ezabj'Tval četbou starj'Tch právních prarr.ent't c'horvatského práva. 
ZájE.m náš o dílo stoupal s jeho pokračováním. V díle nahromaděno je 
tolik právně-historických terminů jak chorvatsk)Tch, tak latinských . a 
při tom se podává pod jednotlivými hesly tolik výkladů z oboru práv
nkl, dějin chorvatsk~rch, že dílo se může směle řaditi po hok nejlepších 
ci7.0.iazyčných publikací podobného druhu. » Prinosi « činí čest nejen au
torovi , nýbrž i Jihoslovanské Akademii věd a umění. Přáli bychom si, 
ab~r každý slovanský národ měl dílo podobného drnhu . Z Č'etn)T ch větších 
t:1ánktl posledního sešitu upozorňujeme zejména na hesla trg, trgoviria. 
uskočiti, Vlah, vražda, vrv, Zagreb , zal'og, zastava, žid, župa a j. 

Karel Kadlec_ 
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Osváth Julius, Str e d 0 v é k é p r á v n é u s t a n o v i z n e n a S 1 o
ve n:, k u. Z maďarčiny preložil Fr. Hromada. (Stručná prá.vna knižnica . 
1. sv azok. Vydal Eugen Molnár.) Prešov, 1922. ' 

Profesor právnické akademie v Košicích Dr. Julius O sváth podává 
tu stručnou příručku dějin trestního, civilního a procesního práva na 
Slovensku s úv?dní částí věnovanou právním prameni'lID;.-' 

Autor správně postřehl, že ani v české ani ve slovenské literatuře 
není prozatím pomůcek, které by informovaly o jednotlivých oborech 
právních děj i n uherský-ch, nyní zároveň slovenských. Kromě rozboru 
Verboczyova Tripartita, kratšího přehledu ústavních dějin uherských 
{otisk z Ottova Slovníku Naučného} a příslušných míst ), Dějin veřej

ného práva ve sřtední Evropě ", pra.cí pocházejících vesměs' od podepsa
ného referenta, jakož i ) Říšských dějin rakol\lsk}'ch «, v nichž zesnu1ý 
prof. Bohuš. Rieger pojednal také o dějinách ústavního práva uherského, 
není v české literatuře knih věnovaných uherské právní historii . Litera
tura slovenská nemá dosud ani jediného' spisu tohoto oboru. Vzhledem 
k tomu přip~dl prof. Osváth na dobrou myšlenku, aby se slovenské ve
řejnosti dostalo pomůcky, která by stručně poučovala o základních vě
'Cech z dějin práva trestního, civilního a procesního. Spisek má patrně 
na zřeteli hlavně universitní posluchače, ač není jim výslovně určen. 

V části úvodní, zabývající se prameny práva, vykládá se riejprve 
o pramenech práva vůbec a o právním. obyčeji, pa~ o královských dekré
tech, o privilegiích, místních statutech, soudních nálezích, listinách a 
formulích, načež je řeč o kodifikaci práva. 

Část druhá, »TrestnÍ právo«, podává nejdříve všeobecnou nauku, 
pak se zab)Tvá tresty a konečně trestnými činy (jednotlivými jich sku
pinami). 

Část třetí o právu soukromém zahájena je úvahami o způsobilosti 

k právům a právním činům, o svobodných, otrocích a cizincích, načež 
se probírá právo manželské, osobní i majetkové, vznik svobodných 
statků, soustava statků donačních i nedonačních a vůbec šlechtické ma
jetkové právo, pak se přechází k právu statků nešlechtických,k selskému 
a městskému majetkovému právu. Po zvláštním paragrafu, věnovaném 
majetkové ochraně, končí se část třetí přehledem o dědickém právu 
šlechticů i nešlechticů . 

V části čtvrté (o právu procesním) podává se nejprve všeobecný 
nástin soudního řízení, načež se mluví o průvodech a průvodním řízení . 
Dodatkem o smluvriíin a zástavním právu kniha se zakončuje . 

Překlad slovenský je na některých místech těžko srozumitelný. Vy
~ větluje se to nejen nevyvinutostí t.;rminologie, nýbrž částečně i malou 
péčí při revisi tisku. Dr. Karel Kadl~c . 


