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kcmstantě) chavá v sobě velké nebezpečenství, jestliZe závada 

Sél!ma trvá dáJe 'V j :l!lé měně. 
PHkI.adJe.m budá uvedeno: Má se z a!p 1 a.ti ti za a.kti vum, které 

zbude, když se odpočte passiv.um vázno u cí na strttKU a vyjácli'"ené 

na p.1'- . v Kč. V době odhaJdu byl lk:urs Kč ke zlatu I : 20 . Prohlá

sí-li se, že ocl akt·iv.a ipřeve,deného na zlato S,ť o:dpOlčte p.als1s,ivlum 

l;repočtemé na zl,ato, a to j.edlThou dva'cetinou n0I111inálu, a rozdít 
se vyplatí, objevil a by se velká nespravedlivlO,st tohoto rozhod

nutí"když Kč stonpne na pr . . na poměr' 1 : 5, poněv:a;d!ž Sle sra,

z ilo pi-íliš 'mádo. VěřitelI 'Při této relaci absorbuje daleko větší část 
aktiva, než Jaik bylo supponovál1o. 

Emz'! Svoboda: 

Nepřekonatelný odpor a rozvrat manželství. 

:Mezi váž,ně myslícími lidmi není o tom Již sQJoru, že m.anžel
ství neroz:lu čiteíné patI-í minulosti. DO/životní ·rozvocl v připadě 

ztro skotán í života manželského jest ilnstituce nemravná, , liG)

měrnÚ a obecně škodlivá .1
) A le není dosud jas.no·, jakémetO'dy 

zákonoc1Úrné m(Jo by se použíti ph for.mulaci pi-ípadÚ rozluko-

/ \ rýcl,. Zde jest ve "šech moclernÍ<c·h zákor:\o dárstvÍch a ta,ké II n~ls 

patrnéJ:ápání v nejistotě, doko nce ja'kýsi strach pi"cel trtdiká !1l1ím 
i"ešenÍm cli letl11matu: p i" e s n é ]1 o V Y s lov e ~~ í -cl Í! v o cl 1\ n c
p oc h Y JJ n )1 ·c ll, .i a s II )r ch, s vaz II j í c í c h vo l 11 o s t 
s o II cl C tO v II -- - n e b o IP r o II I á š e n í z á s a cl y spr a v c cl 1 i
v )r cha \' ft ž II )r c ll . cl II v o cl 1\ jej i c h ž IP o s o II z e n í P 0 -

1) Pro ne rozlučitelnos t lze uvésti j en námitky konfesijní. Velrni. 
vtipně praYÍ o tom P I a n i o I »Oroit Civil« sv. 1. Č. 1141, že dopouští-Iii 
~e proti manželu k a tolicky pravověrnémn druh)T llJanže l špatn)'ch skutki\ 
- - n emusí pl"eee žalovati o rozInku, dávaje přednost svému konfessij
:11111\1 pře svědčení pl-ed možno s tí svobody. A le dop'J uští-li se on Sál~l 

1 1 cplavO'sťí , n emá práva , stěžovati si: »car la re ligion, <.Jui lui intercli t 
le divorce, lu i interdit égaliement l'adultere et tous les autres fait s, 
qui sont des eau sc ~ d l' divorce «. A. ::>natně, kd~rlJ y byla rozluka i proti, 
němu prohlá~cnd pUl1 ':::ch á se mu pi"ece n<1 vúJi, a1,y jí nepoužil a v nové 
Tl1.a nžc1ství n evs pil - ač by dl e zákona světského mohl. Tam té ž 
(: . 1145 se prav : zakázati rozluku, protože jest nevítaná , to jest jako 
:ókaz anlputaeÍ: z c1úvodu, že chirurg mrzačí n emocného. »Ce n' est. 
pas Ic div'J ree, qui détruit ľinstitution sa inte du mariage, c'est la m é·" 
:-; int elligenc e de s ép o ux, et le divorce y met fin. « 
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Nepi·ekonalpln ý . odpor a rozvrat manželství. 

11ec h á se so udc ov u svědomí.:!) K tomu dru zí se otáz ka 
-druhá, která svádí zákm:lOdárství dOlkonce k jisté míře neu:přím

nosti, t. j. otá'zka, -je-li llložn·o přip ustiti rozluk~l o b r 'o v 0/1-

I 10 u či vý'hradně jen fozlu,ku ne clDbrcvoln ou , v Y II U ,c e n o u 
r o z s u d k e ·m SOLt(Lním. S

) 

T yto rozpa,ky obj evují se ve všech moderních zákono dár
'stvích - - a zdá se, že v dohlednlé do'b ě nebudo u u spok ojivě o d
s,tran ěny nikde. 4

) Složitost · vě'ci je stupiíována trvá,ním m ožnosti
r o z vod u (la séparation de corps , Ehetrennung,5) Aufhebung 
der eheíi,chen Gemeinlschaft) vedle r oz luky (Le -:-divorce, Ebes'chei
.d ung). Rozvodu ph;padla u nás zvláště významná úl oha, proto1že 
j&me vyšli z rakouského zákona, kde tato ,pochybná instituce 
byla jediným »vý,(.hodiš t~m « 'Pro ztroskotan á manželstv í Ikato li-

2) :M éně závažn)Tm zdá se mi dilemma, kt er é vyjadřuje P I a n i o J 
na ll. m. , t . j ., má-Ii býti rozluka jen sankcí na z a v i ně n é porušení p o ' 
v inností, ul'oženýc h manže ls tvím , č i má-Ii býti vii bec pros tř e dkem 

k osvobození m anže la od sv azku manže lsk ého, j es tliže ú č e l u man
že lství n emúže již b),ti d Jsa hováno - t edy i kdy ž v i n čl n e 111 tl Ž e 

'b -S' tip i' i čte n čl druhému. Kdybychom se t oti ž rozhodli pro ř ešení , 

'ponechávající s6 udci zvážení dúvodtl cr r ozhodnutí dle spravedlnos ti , 
doš li bych om k 'diis ledku, že rozluka nebud e sankcí na v inu, nýb rž pr·.)
~tředkem ku skončení svazku , jehož trvání nelze míti za spravedlivé 
-s hl'edisk a mravního.;rz zásadě » zavinění « blíž í se právo německé (které 
'zná jedinou roz luku n ezaviněnou v případě choroby duševní) a fran
'~ouzské (v)' luéně). K zásadě spravedln os ti přibli ž ui e :-I e s J u stav~~ 
-c~ a naše. . 

:::) V rch o lem n eupt'ímnosti je právní s t av fr a 11 C o U z s k )' , kd e \ 
~ákonGdárce formálně dobrovolnou rozluku i dobr'Jvo ln).' rozvod~

loučil, ale procesy rozlukové namn oze pr<)měnil1y se v jako usi formální 
1~omed il : ),Le s m agistrat s n ' ignoraient pas, t] ut:1l es comedi es se ' jouaient 
so uvent devant eux et il s fennaient le s yeux ... « Pl čl n i o 1 tamtéž Č . 

II 56. Velmi správně uzavírá PIa n i o I tuto kapitol'ku sk)Vy: Dans ces 
'c ondition s, Je refu s du di vo rc e par consentement mutue l n'est plus 
qu 'une m es ur e va. in e e t sa n s portée; il s erait plus digne de 
la justic e et de la loi de I'autoriser hanchement: la dissol'ution du 111a
Tiage, étant réglementée ponrrait m eme devenir plus diffi c il e a ob
tel1ir. « 

,l) V t ébJ úvaze přihlížím ; vedle če sko s l oven ské ho zák ona ze dn·:! 
22. k vě t n a 1919 č. 320 sb. z . a nař. k ustanovení francouzského Co d e 
c i vi I a občan skýc h zákoníkú š v Ý car s k é h o čl n ěm e c k é h o. 

ú) Terminologie švýcarská a n ěm ecká označuj e roz~ll1kl1 slovem 
'[ ,lSCh eidung « , švýcarská přím.o v ,:)pakn k rako uské o:z n Clč uj e rozvod 

s loven1 )) Trennung«. . 
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~ A kdyby někdo chtěl ukázati, jak vývoj pl'áHlí muze býti 
zatížen a předurčen skutečnostmi miJnulými, m,ohl by náš roz .... 
lukov)r zákoú uvésti ja,ko pHklad názorný -- 'přímo školní. 

Nelze se jistě diviti tomu, že také nás zákon snaží se vzbu
diti dojem, že vypO'čítává případy, ppo' které pi'ipol1ští ro.iluku -
taJxa1ti;vně. Kři vdil by těm, ,kdož záklOn českos'llOveflls,l<ý tVlořiJl ,i, 

k1clJo by rl:Jvrdli1, že ISnélid občanstvu ,přeclistÍ,rali .Í'aIkýs,i »lriÍgor«, j,ehož 
tu ve s,kutečnosti nebylo. Věřili v něj sami, nebut~ bez této víry 
byli by se neodvážiJi z mělkého bas,sinu nerozlučnosti vskočiti 

do bezedné hlubiny rozlučitelnosti, i-ízené jen svědomím soudco
vým, jetnuž by zákon napomáha.I ďemol1lstrativně uvedenými pi"í-, 
pady »slpravedlirvých ,důvodů«. Ve v'elkých hloubkách pohybuje' 
se jen dobrý plavec VOlll1ě - a Ik tO/mu musí bý-ti vychován i zá-:· 
kon,Qdárce i soudce. Zadná tedy náš zákon té\xa:tivně a uvádí v li
teře a-g svého § 13 přesně vyjádřené dtivody ro.zluky v celku 
podobně , jako tomu jest Jinde. 6

) 

Ale trochu 'pi"e-m}rslení vyvede nás ur,čité zl) ludné i2ředst.~y.)~}. 

jakoby b.y10 vůbec možno uvésti v záJkoluě .závažné dův,Qdy roz-o 
luky v pravdě taxati,vně. V nekonečném bohatství odstínů vy
tváří se život.L::.ákon není s to, .aby tuto látku, plnou vášní, zou
falstvÍ, ,nevypočítatelných utrpení lidských se-vl-el do tvrdýdl rá
mečků pojmov}lch, ať sebe uměleji vy·kroužený-ch. Ve Francii 
mají svoje slkutečně velkolepé »injures gra:ve:;:< . To jest 
locus communis, jemuž není r·O'vně. Ta,k na pi:' manžel má styky 
s nějakou cizí ženou. Cizo]ožs,tvl nelze dokázat, ale soud uzná,. 
že důvěrnost těchtO' styků je ,přes to · »inj1'ure grave« vůči druhé- o 
mu manželu. ' Žena odejde k rodičům a nechce domu. _ . to jest 
přece »íu]jure grave«? Anebo muŽ! žaJuje o rozluku tV'rdě, že jeho, 
žena má poměr cizoložný. Dokáže se, že Jeho tvrzení jest lež. To 
vša!k jest ») ilnjure grave« vůči nevinné ženě a ona ,pak žaliObol-L 

Ij) »N ejtaxativněji « tváří se zákon francouzský, který uvádí jen 
čtyi-i důvody rozluky: »adllltere, exces ,::lH sévices, condamnations cri
minelles, injures graves <. Není tu ani zlomyslné opuštění, ani duševní 
choroba ani zhýral)T živ,,)t - nemluvě o našich důvodech »h « a » I ~. 
V našem zákoně snaha po »taxativnosti« dostoupila vrcholu pi"i dů

vodu rozlukovém, založeném na chorobě duševní - při němž zvol'ena 
přímo kasuistická methoda zákonodárná, . takže soudci nezbude, ' než 
opříti rozsunek o ~nalecký J)'.Jsudek, a znalci jest vyměřen úkol přesně :. 
říci , je-li tli .některý z určitě vysloven:)lch a kvalifikovan:)Tch tYPll du
ševní choroby. 
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proti muži docílí roz luky, Není ve světě věci, která by se nedala. 
nadO'uti na »lllJure gr.ave« - tento důvod pohJcuje všechny 

' ostaní, Oll jest Ipřísltavem, 'ka'm se ženou všichni trustč'níci, ať' 

cokoli zavinillO jejich rozvrat. 7
) 

J alk patrno, vÝlPočet ( ode .civil, art. 229--232 (refoifmo'Vaný 
zákonem ze 17. července I884) jest jen zdáJnlivě taxativní a m á 
jen ten s.kutečný smysl, že rozlu.ka jest možna, jestliže ,huď jeden 
z manželů vážně se provilni proti svým maillže1,ský:u Jlovin.J1O'sten1 

.VllČi .druhému, nebo mají-Ji 'Oba manželé shodnou vůli , směřující

k rozluce, při čemž 'musí svého soudce alespoú fO'l:málně přesvěd
čiti o v.áž né důvodnosti své vůle. 

P odobná jest situa'ce dle obč. zák. německého, kde,ž na místě 
»itnjures graves« uvádí se v § I568 »Schuldhaite Fhezerrut-: 
tung«.c) A le zákon německý zná již na rozdíl od francO't.lzského 
také 'p i-ípad rozluky ni,kým nezaviněné, neboť připouští Jako dú
vod ·.duševní chorobu .~) Ještě dále postoupil zá,kan švýcarSlký~ 

který vecle duševní choroby (prohlášené po ti-íletém trvání za ne
vyléčitelnou) llzna.l ("neřídě se v téo věci vzorem německým) rO'z-

T) PIa n i o 1 1. c. uvádí mimo uvedené i tyto pnCl11y: »Le refus 
de recevoir les parents de la femme. " Le refus du mari de renvoyer 

. o u de llaisser renvoyer un d'Jmestique, qui s'est montré inconvenant 
envers la femme!! « 

8) Ustanoveni toto zní: »Ein Ehegatte kann auf Scheidung kl agen~ 
"venn der andere Ehegatte durch s c h w e cr e Ve r let z u n g der durch 
die Ehe begriindeten Pf1ichten oder durch e hrl o s e s oder u n s i c h t
I i che s Verhé11ten eine 50 tiefe Zerrúttt1n~ des ehelichen Vedúilt
nisses verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fortsetzung der Ehe 
nicht zugemt::tet wcrd en kann. Als schwcrc Verldzung der Pf1ichten 
g il't auch g rob e M i s s han d 1 u n g.« Prolož eně vytištěné pojmy 
jS'J u arci velmi široké, což ukazuj e i judikatura. (Viz F i s che r
H e n 1 e »Burgerlich es Gesetzbuch mit Anrnerkungen« v § 1568.) I zde' 
se objevují na pi-.: tvrzení v procesu, která jsou bud' lehkomyslná n ebe} 
určená j en k urážkám žalovaného manžela, odepření církevního sií.atku, 
nebo ~, Gegenanordnungen der Frau in der Landwirtschaftsfuhrung vor 
deni Gesind e«, nebo »li ederlicher Lebenswandel « anebo »Auch nicht 
g r'J ue Misshandlungen konnen als schwere Pf1ichtverlietzung erschel
ncn «. Souhra manžeh\ ktei-í rozluku chtějí, n ení tedy ani zde vyloučena ,. 

ač formulace německá není tak neohraničena jako francouzská. 
!,) V § 1569 obč. zák. něm . žádá se ti-íleté trvání duševn.í choroby, 

dále to . aby následkem nemoci bylo zmařeno duševní sp'Jlečenství mezi 
ma nže ly bez naděj e, že se kdy toto spollečenství zase obnovÍ. Nežádá 
se však znalecké prohlášení nevyléčitelnosti cho.roby. 
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,Ť ra't nezav měný. Je-li ro/zvrat zaVllnen, nemúže žalovati ten, na 
,cIĚlmž spočívá vina IP řev á ž n á. Fr,ancouzsk)' text ipi-ím,o Ozna
čuje v marginální rubrice tento clúvodl t101zlukový výrazem »c a u
s e s i n cl é t e r min é e s«. PoněvClJclž pak v článk:"l I39 jest 
jako dLlvod rozlulk y uveden zvláště i život nečestuý (»fiihrt er 
'ei'nen . " unehrenhaften Le:bťllllsw,anckl,'), v člál1lku I 38 ipa~< se 
uvádějí úklaldy, těžké ubližování (»schwer mi.s-shandeJt <.) a těžké 
urážky Ha cti - vidíme, že tyto »causes, indéterminées " jsou sku
i,ečně velmi širokým .pojmem.I O

) Clánky 137--I4I stáv,ají se 
iéIJkto ;pouze směrn)Tmi body pr-o určení povšechné tendence praxe 
T01Z:lukové. 5výcars,ký text ještě méně než německý rniize . zabrá
niti tomu, aby pi'ípa'cly článku I42 byly uměle nastľojeny man
žely, ktei-í si souhlas~ně rozluky p,řejí. 

Náš ,zákon z 1". 19I9 'podobá se švýcars,kéalu hi avně v t om , 
'~e stačí rozvrat nezavinén:)T. Ale originehlí jest ná~ t ext tím, že 
vedle rozvr,atu uvádí »nepi'-ekonateln):' odpor<" převzatý ze s.ta
rého textu rakouského (§ JI 5). \i ldnne II vedle seue tyto, dva 
-dllvody, ltieubdll1Íme se myš,lence, že tu jest hrubý pukl'esd< 10-, 
gický. ~~ e,př' ek onateln)T odpor neJní pí-ece než S!pecielní přílpad 1'OZ

-\Tratu, rozvrat jest pojem nadi-az,ený, za:hrllující nepřekonatel r,l).' 

1U) e ur t i-F o r r e r »Sch 'weizerisches Zivilge se tzbuch mit, E rlútt
t erungen « na str. 120 praví k t,) mu: »Es geni.igt also ein Zustand, cl er , 
-ohne Dazutun der Parteien h erbei gehihrt , 'dem KEi.ger di e Fortsetzung 
der Ehe als unertra.glich ersc heinen hi ss t. Dabei wircl der Richter nicht 
-vergessen, dass di e Ehegatten s ich verbund en h aben , um F r eud und 
Leid auf Lebenszeit miteinand er zu teilen und es dah er II i c h t a 1- 1-

-z ul e icht mit der Bewil~igullg d e r ' Sch e idun g n e hm e n, 
namentlich wenn da s Interesse von Kindern aus der E h e deren A uf
r ec hterhaltung erhei scht. N icht leicht wird gegebenenfal1s di e Frage 
zu entscheiden sein, wie s ich Art. I42 zu den spezi ell en Scheidungs
'grtinden der Art. 137-14I verhalt. Jed e n f a 111 s w are e s u n r i ch
ti g, a n z u n ehm e n , d a e i n T a t b e s t a n d, der g e g e n
lIber d e n Art. 137-I41 ein :M inus 'enthalt nicht zur 
Scheidung nach Art. 142 b- e rechtigt e.« Uvádím tato slov;).
v ptlVodním znění, aby bylo zřejmo, jak se v nich zrcadlí oba~a pr-ed 
příliš snadn)Tm ro,zlučováním, i př esvědčení , že čl. I42 mi'lže zahrnouti 
pi"ípady, které by na' specielní di'lvody rozl,t1~)vé nestačily. Z prax e 
soudní, uvedené t dmtéž n a str. 120-123 je úejmo, že soudy šV)Tcarské 
také takto chápou svi'lj zákon, hl edíc e pomocí čll. 142 sp raved livě roz
Ťešiti případy, na něž by ostr)' rámec čl. 137-141 n estačil. Ale k čen~l1 
j sou pak tyto články? Nejs,) u jen dem.onstrativního rázu , aby ukázaly , 
že roz luka ž2dcí pi-íp ady skutečně těžké? 
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odpor. Také ostatní případy , rozlUlkové jso u sice ' jen ' zvláště-
. vytčenými ,přípa'dy rc zvratu; ale zde jsou vedle sebe dva 'pojmy 
stejn ě m.ihavé, široké, těiko určitelné, z nichž prv)' obsahuje dru,.-· 
ll)'. Nepi'-ekoil1atelný OdPOT v naší soustavě, ph níž (na r,ozdíl otd · 
~ěmecké) stačí rozv'l~ at n e z a v i n ě 'n ý, objevltlje se docela zby
tečným . A pi~ece by to nebyl soud spravedliv)'. Nehoť ne~překona-· 

ttlný odpor představuje u nás s,kutečnou tl chylku ocl ostatlllkh 
:ZáJkOlnódárstvÍ zde srovnávaných, totiž výslovné pi'ipuštění roz-
l\.1ky souhlasové a vlastně také zastřené .1'0 z 1. u k y dob r o., 
~r o I n é. Náš zákon v:)Tslovně pl-ipouští to , co jinde razí si cestu 
praxí , srwkcionuje to, co se jinde tvoří via facti, u§.etnlje naše· 
soudnict,-í . on.ěch divadelních' predstavení, ,která j lndé (hla.vně 
ve Fral1l'cí) se aranž:ují k do:cílení rozluky. 

K ocenění rozluky »'pro ner -i-ekonatelný. odpor « třeba si po
všúnnouti; 'ze všechnfy ostatní dúvody jsou z~uklacl.ell1 žaloby jed
II Jho z manželii proti druhému - odporujídmu rozlu-::e, ačkO'li 

dusevní ohoroba a rozvrat nep-ředlpokládatjí vinu žal'ovaného·. Není 
pochyby, že i 'pi-i žalobě z některého dL1VO'du § 13 lit. a...,--h múže' 
druh )! manžel souhlasiti s rozloučením mail,želstvL Ale náslledkem 
zásady vyhledávací není možná submisse: skutečnosti , o něž 

se žaloba opírá musí býti dOlkázány, a to j i n a k než v:)Ts l'echem 
C,jJ.ol'uý-ch stran In.ebo jeJidl doznáním. 

N aproti t omu ,PlTi » nepřekonatelném c:idporu « musí bý.ti sou
h18s_obou manželú bud hned Sip olečn O'u žádostí, neb? .alespO't1 do-
datectl ě ,prokázán . Záko'n sice žádá, aby í v této žalobě základní 
0 tazka, t. j . . skutečné trvání ll epi-ekonatelného odporu, byl-a do-o 
}.: ázána. A le nesnáz, d!Qikazati věc talk ryze ' s.~lbjektivní, vedla již 
vobcatnském zákoníku rakouském k uznání . jakési náhražky dLl
kazu - t. j . opětovného zatímníh O' rozvo du od stolu a lo-že. Náš 
;;:ákon však v § 18 pi-ímo us.tanovil , že u!plynula-l i. tři léta od 
soudního rozvodu manželství, ani'ž manželé obnovitli siPolečen

ství manže1 9kbho/Oi!) považuje se nepi-ekonnteln:)T O'dpO l' ,za pro-o 
kázan:)T -- neobjeví-.li se arci skÚtecnosti,které by 'luto praesun-
ci vyvracely. Po' tHletém setrvání v rozvodt~ l~ e~í t edy tfeba dů-
kazu -- ... ~~ač í shodná vtlle obou manželů . ll) 

Ioa) !( »obnovení manž elského sp o l ečenství « není třeba obnovení 
s tyků pol11avních. Stačí ' i j,iné projevení souhllasu k .ž iv'J tním]..l spol e
čenství , aby se stalo n emožným dovolávat se » n epi-el<;o nat e l~~ho odp o 
ru «. R o z h. ' n ' e j v. s o tJ. d u ze dne . 4. led n a 1921, Rv II. 4.08/20 .. 

ll) Up ozorií.uji že tu jest tř eba s o u dní h o r o z vo d u. Pouhý-
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Ani tytO' skutečnopti nemohly by ještě býti 'chápány jako 
:základ 2[0 rozluku dO'brovolnO'u, 'kdyby v našem ,právu oibčan

'ském nepřistupO'valy dvě instituce další: J. možnO'st r o zs u d k u 
]I r O' z rn e š k á.n í ve sp01.·ech rO'.zvO'diOlVý',::b, 2. dob r a vol n -§ 
r a z v O' d. 1:3) 

Od zákonodárství francouzskéhO', šv)'carského i německého.
lIší Se IJ.1aŠe soustava předev.š~m tím, že máme zv:láště for.mulovány 
'diivl~dy rozvodové ~§ I09), kdežtd v O'něch S'o~stayách ml1ž'e Wti 
,o rozvod žalováno jenz těch pi-ičin, které by stačitl :x: na rO'z~11.ku . 
. 2 a 1 ují c í voj í j ak s i m e n' š','~ : z 1 o·Y) Dle ';zákO'na švýcar-

,.d. úbrovoln)T rozch.:>d manželů a s'etrvJí v odloučenosti mohl by nej
V3iše znamenati rozvrat manželství když by k tomu přistoupily okol;... 
nOEti objasňující důvod rozchodu. : Případy z praxe švýcarské viz 
'C u r t i-F IJ r r e r str. 120, 121. 

12) Podle dvorského dekr. z 23: VII. 1819 č. 1595 Sb. z. s.a podl e 
nařízení min. ze dne I? , XII. 1897" Č. 2~ dále , vzh ledem. k §§ 94, 0;- : 
'99, 100-102, II5 O. 2. Jest ve sporech y ozluk.:)Vych vylouceno vynesem 
rozsudku pro zmeškání, pro uznání i pro vzdání se, není ani možno skon
čení procesu smírem, není možny ' důkaz v}-slechem stran ani dozná ním. 
Naproti tomu p6zvodový spor děje se d~e zásad obecně platných až na 
to, že má předcházeti trojí pokus smiřovací, že soud musí se pokusiti 
také při prvém roku o smír, že dále vzhledem k § [07 při postupu řízení 
111á soud p,:)stupovati z moci úřední (dle zásady vyhledávací), takže není 
možný rozsudek pro n'ání dlEj § 395 c. ř. s. Dlei § 6 nař. z r. 1897 (§ 4 
'dvor. dekr. 7 r. !BI9) <'mezí se', soud na důkaz skutečností žalnbcem 
tvrzen)'ch, ale provede jej dle zásady vyhledávací (§ 107). A I '-' r 0 z 

s u tl e k pro 7: 111 e s k á n í při s por ech o n e dob r o vol n Ý r ::-; z

v od m o ž n Ý V~ t. 
13) Pozoruh::-dný a dle mého mínění nikoli nespravedlivý j est 

'§ 15::-5 ně rr:. () Ir č. 'Z á k. Připousti totiž, aby žaloval jen o rozvod ten , 
l<do b:! měl, dostatecn}' důvod pro rozluku, ale d::)dává: »Beantrag-t d e:
ande~- e Ehegatte, dass die Ehe, falls di..: Klage begrundet ist, geschieden 
wird , so ist auf Scheidung (rozluku) zu erkennen. « T . j. ten, kd::.> žád á 
o skončení spolužití manželského, není dle práva německého Opr8.YllCTl , 

udrž')vati druhého proti jeho vůli ve svazku manželském. Při to~o žnosti 
důvodú rozvodov}'ch E rozlukovými jest toto ustanovení jistě spr:lvilé. 
Tomu také odpovídá jťdnoduchÉ, jasné ustanovení § 1576. Byl-li roz
cudkem proveden rozvod, může každý z manželů rozvedených žád.lti, 
-aby na základě téhož rozsudku provedena byla rozluka - jestliže po 
rozsudku rozvodovém manželé ne'Jbnovili solečenství manželského. 
'Zde není žádná lhi'lta, po,dmínka nebo pod. Neboť di'1vody jsou stejné, 
=ř ízení též a není proto obav. P 'J cl I e z á k. š v. ý car s k é h o čl. 146 
-může voliti žalující manželi, chce-li rozvod nebo rozluku (di'lVody jS(H! 

, s tejné), ale soudce mi'tže i při žalobě . () rozluku nalézti pl)uze rozvod, 
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k,ého (čl. L+6) múže ta,J\é soudce rnaJézti na ro.zvod , ac Je žaló
váno 'na rozluku, je-li naděje ,na smír. Dle 'P r a x e francouzské 
povoluje se rozvod a,č je žalovánlO o rozluku, Jen ph nižším, prQ 

T,ozhtku nedostatečném stupni »injures graves «.'4) Ji:n.a:k má .rov: 
něž volbu žalující, 

Náš dvojí loket způsobí i 'pro. budoucnost, ze ro·z vod ' ·bude. 
n á z e d a s a žit e 1 n -Sr mne ž r a z 1 u k a, ač jsou si důvody 

pod~abny a ač .razluka :pro razvrat otevírá dvei-e .111nažství pH
radl1, lna. kte.r.é jinak taxativní výpočet zákona nepamatoval. Ve 
sparu a nedabravolný rozvod je však možll1o i v ' nesení. r01zsu.dk':l 
P. r a z m e Š· k á n í. Zde . t~dy může manžel, kter)T sO'Uhlasí s ralZ-

- 1u~kou i s tím, a,by byl rozsud'kem aznačen ja.ka vinník mf této 
Do;zlUlce .. - velmi snadno .pi'ísp-ěti k rozsudku -rozvodavému. Ne
.dostaví se prostě k prvému raku. § 17 zákan1'a ra,zlukového rdává 
.palk jedno1duchý priOlsti-edek pi-eměny razvodu nedobraovlnéha 
v' ro.zluku, je-lli rozsudek rOlzva:dový qpřen o důvod, jenž by byl 
stalčil na rozluku 'poďle § 13 zák. z r. 19I9. Ta'ulo cestau jest 
"možnast dobrovalné rozluky dána, a ta možnast \Telmi snadná a 
rychlá. Má i tu přednast, že rOlzsudek obsahuje yýr-OIk O' vině, a že 
OItá:z,ky maj.E.1:lkavé mahau b),ti i'ešeny Siporem zvláštním, ll.1,ení-li 
shaldy ,mezi ,mranžely (§§ 108, 117 obč .. zá;k.). Také tu není ani 
jlhůt, ani á.ůkazů, nebo !pi-edpokl,adů nepřekonatelného. aluparu. · 

Aíe tato. '-::esta jest uz,avřena Ipra případy, kdy byl rozvadavý 
TOiZsudek, byť i pa úplném pravedemi sparu, ske vynesen ~ ale 
' alpřei!1 o ,důvody, které by dle § 13 .zák. z L J919 na -f,alz;]uku ne
staólly, anebo kdy byl rozvod povalen cestau neSlpornou jakožto. 

-r a z v ad cl obr o v a l .n ý, vlastně jakažto ro zva,d bez udání 

je-li tu naděje na opětné sjednocení manželů . Rozvod je na 1-3 leta, 
nebo na' neurčito. Dle článku 148 (nehle9,.íme-li k nejasným, ano zmate
ným odst. 2 a 3 čl. 147) je patrno, že nikdo nemá práva udrž,)vati dru

"'hého manžela déle než 3' roky ve stavu rozvodu. Kdo jest v}'lučně vinen, 
mttže rovněž žádati o přeměnu rozvodu v rozluku, ale k jeho žádosti 
-bude manželství jen tehdy rozloučeno, jestliže druhý manžel odepře 
·znovu vstoupiti v manželské spo.}ečenstvL 

14) Dle čl. 307 jest výsllovně dJbrovolný rozvod vyloučen: »Elle 
(séparation de corps) ne pOUlTa avoir líeu par le consentement mutuel 

,des épo,ux. ( Ale po tříletém trvání rozvodu bez dalších podmínek 
-:p romění se rozvo.d v ro.zluku na žádost kteréhokoli z manželů. Jest to 
'ustanoveno zákonem ze dne 6. června 1908, kterým byl změněn čl. 310. 
<code civil!. 



332 Emil Svobóda: 

důvodů a viny, opřený jen oprojevenou, shodnou vůli obou man 
želů, . kteří se dohodli ve všech otázkách, osolm1ch i ma,jetko
výdlY) i\. tu se objevuje vLastní, plný- ~lllysl ustanovení § !3. 
lit. i) zákona z ' r. 19I9, .který j<l!ko samostatný dl!vod ro.zlukový 
ne.má vai ného sm} s,lu v s.o'usedství dale:ko praktičtějšího důvodu 
rozluky pro »hluboký ro zv rat«, jež na souhlas druhého manžela. 
není vázána, élJře SOUh:l,CLSU ovšem rnevylučuje Y;) Iv[ožno úhrnem 
i-jó, že podivn á dvojice ro,z:lukov)Tch dův'odů: »ro.zvratu « a »ne
pŤe,konatelného odlJoru« jest v ila:šem zákoně zaviněna jen zvJ!;;~ 

, .nim poměrem mezi rozvodem · a r·OIz1ukou, který pochází ze sti--:
rého textú ' záko na a reformou z r. 1919 neby.l oclslraLén. 

lG) Rozvod dobrovoln y není rozvodem be z pi-íčiny , nýbrž nZVfl

dem~ jehož pdčiny dle vúl(~ manzelLl mají zltstati s kryty a vymykají se· 
t edy kontro le soudu . Viz P I a n i o I na u. m . Č. 1154. J e zajímavo, že pi"j 

r edakci občanskéh;) zákonníka rakouského nikým nebyla vyslovena an i 
nejm enší p ochybnJ ~; t o dúvodnosti rozvodu dobrovolného, ač code 
N ap ) léo n rozvod takov)T zakazoval. Viz O f n e r »Urentwurf u. Bera 
tungspro toko l!le des O. a. b. B. b. 1. 127 II. 345. Z e i I I e r (Commen
tar 1. 275) snaží se věc vysvětliti takto: »Es ist ein e se hr lei.cht erklar
bare E r sche inung, warum man in Landern, wo di e ganz1ich e Trennun g 
a us mehrer en U r sachen ' gestattet wird , die blosse Sch eidung ein
schranke, dagegen ihr dort , \\' 0 man aus Re1igions-Grund s i:itzen sich· 
kei n e Trennung erlaubt, frey er en Lauf lasse.« To jest ovšem podivné 
odúv..:)dnění. Neboť obča n ský zákon připu s til roz luku pro nekatolíky -
a l e voli n ě .i š ír o z vod p I a t í pro vše c II II y. Ale mimo to n e
v ím , proc by z těcj ; dl1vodů, pro které pro nekatolíky jes t přístupnou' 

roz lu ka, n emě l b~7 ti pro katolíky přípu s tn)Tm rozvod. Proč jes t v R :-1-
kou sku usn a dně n rozvod, je-Ii pro katolíky toto zrušení spolužit í 
manželskéh;) l?áhrad.o u za rozluku · a je-Ii pro n ekatolíky vedlie rozluky 
i rozvod mOŽn)7m? D ú vo d o v á z p r á va v našem zák. ze dne 22" 

V. 1919 nezmiií.uje se IJ příčinách , proč byla ponechána u stanovení obč . 

zák. rakou ského o ['ozv'J du beze změny. Myslím, že se to stalo nás ledkem 
spěšného p~oiednávání věci , a že by se u nás bylo musilo dojíti k uni - · 
fikaci dí:lvodů rozvo dov)'c h s ro.zluk'Jvými i k bližší úvaz e o úče lno sti 

§ I03-I06 obč. zák., jakmil:e byla prohlášena rozlučitelno s t všech mano. 
manže ls tví. 

]6) Jinak by to mu by lo, kdyby také u nás - po způsobu německém 
- rozvrat př e dp<J kládal v i 11 u někte ré ze stran. Tu by ,)nepi- ekonateln )' 
odpor « byl útočištěm pro manžely, kteří v . rozsudku nechtějí míti 
rozohodnutÍ o vině . · Při »rozvratu « dl e našeho zpúsobu jednalo by s :~' 

,) » vině « j en následkein odporu dr'uhého manžela proti žalobě toh o ,. 
který jes t vinen ~ převážně«. Ex officio sotva bude soud uvažovat ť. 

o » převážnosti « viny, ač to. není vyloučeno. 
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Kdyby byl II nás rozvod iPřÍlpustným jen ' jako m,m'us ná 'Úl

l<)adě d.ůvodů rozInkových, sta,čil by pro konversi rozvudu v r.oz-
luku náš § 17 zák. z ,roku 1919 (věc řeší snad ještě lépe §§ 1575, 
1576 obč. zák. nčm.). Ale rozvody pHhš uvolnoné fOTlT).álně . podle 
§§ 103--.,--) 06 obč. zák. nebo Llsnac1něné . ma.terielně demonstr ativlill 
povahou c1ŮVOldů, v·eáou .k tomu, že :podklady rozvodů povolených 

:'bez udáni dllV.odú nebo z důvodiL ll1ed.o'sta;čujících na rozluku, 
musí býti z e síl en y starým »nepřekonatelný,m odporem « nebo 
,uplynutím tří let ro zv,odu, pokterouž dobu se manželé nesešli 
k novému sP'9!I'uži!tí -- ahy pOodklad fa·kti.cký sta.čil na přeměn,u 

rozv'odu v razloučení manželství. 
Ale tu jako rlruhotný, bezděčně v.zniklý· dúsledek olbjevi se 

toto: manželé vymohou, sidohrovOtltl1')T rozVGd, vyčkají ti-i Jeta 
nestfkajke se" a 'pak společně po žádají o- 'pi'-emČll11 rozvodn 
v rOozluku, To jest druhý, zcela bezpečný a !la·prosto '!ednodulChý 
tylP r Ol z 1 u k y cl obr o vol n é - kterou 'náš zákon formáln ě 

nepřipouští . 
Výsledek tét:o ·Úvahy jest tedy teinto: možnost roz·luky prro 

roOlzvrat (nezaviněný. Il·.e·ho zaviněný převáži~ě stranou žaloval110u) 
( působi, že dÚvociy rO-zlnkové jso u přelee jen uv-edelllY dem o. n
str a t i v e, a,č vypa,dají taxativně, nehoť soudce ,miHe podle 
§ T3 lit. ll) 'při'pustit l~olzlukl1 v kaž·clém závažněm a sprave,dlivém 
příiP'a,dě. ť1ožnost rozsudku pro zmeš·kání ve sporu rozvo'c~ovém 
pak ~ možnost přeměny c1:obpovollnéha rozvo'dl\ V rozluku)po třec'h 

let_ech -- hez clÚkazu nepřekonate.lného odporu ' pl'l sohi, že m áme 
(l voj í c e s t u k r o .z I u c e cl o. b r o v 00 J n é. 

Wa revisi zákonaolbčallllslkého spočívá Úkol: buď. zame.ziti 
tyto možil1osti (hl.avně novou Úpravo,u poměru mezi roiifc5;deID a 
rqzllUlko'u á pak nžši f'ormlllad »rozvratu <t ) anebo otevřeně pro

Jl,Já-siti tyto dvě možnosti za' vědomou vůlj zákonodárnou . Ne~ 
upřímnost pOodl:aml1je úctu ·k zákonu .17

) 

17) Z naší Iliteratury, pokud se těmito problémy zabývá, uvedl 
bych obšírný článek A n t. H IJ r á k a (Právník, roč. 59, »Zákon rozl u
kový' pro roce praxe «), kt~rý vedle mnohých pi-edností má i místa, se 
kterými bych se n emohl stotožniti. Vedle toho dlužn o uvésti spis Dra 
J o s e f a K I i m e nt a »Zákon 'J rozluce manželství «, který se o· HOZ 

vratu a nepi'-ekonatelném. odporu « jen stručně zmiiíuje. Viz také moje 
»Rodinné právo c . 

Sborník věd právních a státních. 22 


